
Κεφάλαιο 4 
H κοινωνική διάσταση της µετάφρασης 

 
  

Σύνοψη  
Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζεται η «κοινωνιολογική στροφή» στη µεταφρασεολογία, δηλαδή η µελέτη των 
κοινωνικών διαστάσεων της µετάφρασης. Αφού παρουσιαστεί εν συντοµία η διεπιστηµονικότητα της 
προσέγγισης και η σχέση της µε την προγενέστερη πολιτισµική θεωρία, παρουσιάζονται οι βασικές 
κοινωνιολογικές θεωρίες και οι βασικές έννοιες που χρησιµοποιούνται στις µεταφρασεολογικές αναλύσεις. Στη 
συνέχεια, εντοπίζονται οι βασικοί τοµείς της κοινωνικά προσανατολισµένης έρευνας στη µεταφρασεολογία που 
είναι: α. το µεταφραστικό προϊόν, το µετάφρασµα δηλαδή, και η κοινωνική του διαδροµή (παραγωγή, 
διακίνηση, θέση, θεσµοποίηση κ.λπ.)· β. ο µεταφραστής, οι κοινωνικοί επικαθορισµοί του και οι οµάδες-δίκτυα 
στα οποία συµµετέχει· γ. η µεταφραστική διαδικασία ως κοινωνική πρακτική. Τέλος, σηµειώνονται ορισµένα 
διακυβεύµατα της συγκεκριµένης προσέγγισης σε σχέση µε µελλοντικές προοπτικές.  
 
Προαπαιτούµενη γνώση 
Για να κατανοήσει το κεφάλαιο αυτό, ο φοιτητής πρέπει να έχει µελετήσει και κατανοήσει τα τρία 
προηγούµενα κεφάλαια του εγχειριδίου ή να έχει βασικές γνώσεις όσον αφορά τη θεωρία και την πρακτική 
της µετάφρασης.  
 
4.1. Η διεπιστηµονική συµπόρευση της µεταφρασεολογίας και της 
κοινωνιολογίας  
 
Όπως σωστά επισηµαίνει ο Yves Gambier στο άρθρο του «Pour une sociotraduction» [«Για µια κοινωνιο-
µετάφραση»] (2006), ο προβληµατισµός για τη σχέση µετάφρασης και κοινωνιολογίας ανάγεται στις απαρχές 
της µεταφρασεολογίας ως πεδίου: ο James Holmes, στο ιδρυτικό, κατά µία έννοια, κείµενό του “The Name 
and Nature of Translation Studies”, το 1972 (2004, σελ. 177), αναφέρεται ρητά στην κοινωνιολογία της 
µετάφρασης ή κοινωνιοµετάφραση, συσχετίζοντάς την µε ανάπτυξη της ιστοριογραφίας της µετάφρασης:  

Μεγαλύτερη έµφαση σ’ αυτές [τις ιστορικές µελέτες] θα µπορούσε να οδηγήσει στην ανάπτυξη ενός 
πεδίου κοινωνιολογίας της µετάφρασης (ή – ο όρος είναι λιγότερο επιτυχής αλλά πιο ακριβής, εφόσον 
πρόκειται για µια γνωστική περιοχή που δικαιωµατικά ανήκει τόσο στις µεταφραστικές σπουδές όσο και στην 
κοινωνιολογία– των κοινωνιοµεταφραστικών σπουδών). 

Μπορεί να απορούµε κι εµείς µαζί µε τον Gambier, ο οποίος στο άρθρο του δανείζεται τον όρο τόσο 
για τη µετάφραση όσο και για τη µεταφρασεολογία, για ποιον λόγο ο Holmes δεν ενέταξε τις κοινωνιολογικές 
προσεγγίσεις στον –διεπιστηµονικό– «χάρτη» του. Αυτό δεν αναιρεί όµως το γεγονός ότι ο προβληµατισµός 
για την κοινωνική διάσταση της µετάφρασης εγγράφεται στον µεταφρασεολογικό στοχασµό πολύ νωρίς και, 
όπως αποδεικνύεται στη συνέχεια, πολύ νωρίς επίσης αρχίζει µε τον έναν ή τον άλλον τρόπο να απασχολεί 
τους ερευνητές –ασχέτως αν η «κοινωνιολογική στροφή» καθαυτή είναι εντέλει σχετικά πρόσφατη. Αυτή τη 
συµπόρευση της µεταφρασεολογικής µε την κοινωνιολογική σκέψη και την εφαρµογή της στη µετάφραση θα 
επιχειρήσουµε να εξετάσουµε στη συνέχεια. Στόχος µας είναι, πέραν του εντοπισµού των συγκλίσεων, των 
αποκλίσεων και των συγκεκριµένων εφαρµογών, να διατυπώσουµε ερωτήµατα για την περαιτέρω ανάπτυξη 
της εν λόγω περιοχής της µεταφρασεολογίας, θεωρώντας, µαζί µε τον Hermans, τη µετάφραση µια 
«κοινωνικά ρυθµιζόµενη δραστηριότητα» (1997, σελ.10).  

 
4.1.1. Διεπιστηµονικότητα της µεταφρασεολογίας και κοινωνιολογία της µετάφρασης 

 
Την τελευταία δεκαπενταετία, µια σειρά από άρθρα αναφέρονται στη (δεδοµένη) διεπιστηµονικότητα της 
µεταφρασεολογίας (όπως την είδαµε να συγκροτείται στα προηγούµενα κεφάλαια), µε άξονα τη συνάρτησή 
της προς την κοινωνιολογία (Kaindl 2004, Gambier 2006 και 2007, Chesterman 2006 και 2007, Wolf 2007). 
Πολλοί ερευνητές συνδέουν µάλιστα την κοινωνιολογική µε την πολιτισµική στροφή και κάνουν λόγο για µια 
τριακονταετία συστηµατικών ερευνών στο πεδίο (Angelelli 2014, σελ. 1, Pym 2006), προσµετρώντας 
προφανώς πολιτισµικές και κοινωνιογλωσσικές συνεισφορές, όπως του Maurice Pergnier µε το έργο του για 
τα κοινωνιογλωσσικά θεµέλια της µετάφρασης (1980) ή της Περιγραφικής Μεταφρασεολογίας (Descriptive 
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Translation Studies) στις διάφορες περιόδους της, όπως ωραία αποτυπώνει την πολλαπλότητά της ο Theo 
Hermans (1999). Αντίστοιχα, ενισχύεται διαρκώς ο προβληµατισµός σχετικά µε τον διεπιστηµονικό 
χαρακτήρα της µεταφρασεολογίας, ο οποίος ερµηνεύεται κατά τη Michaela Wolf από το γεγονός ότι «το 
αντικείµενό της τοποθετείται στις ζώνες επαφής “ανάµεσα στους πολιτισµούς” και ως εκ τούτου εκτίθεται σε 
διαφορετικούς σχηµατισµούς συγκειµένων και διαφορετικές δοµές επικοινωνίας», αλλά και από την ίδια τη 
συγκρότηση του γνωστικού πεδίου (2007, σελ. 3). Η διεπιστηµονικότητα αυτή αποτυπώνεται δε 
ποικιλοτρόπως και διαχρονικά στον µεταφρασεολογικό στοχασµό, αναλόγως µε τις στοχεύσεις και τα 
ερευνητικά ενδιαφέροντα του εκάστοτε ερευνητή (βλ. ειδικά Duarte, Assis Rosa & Seruya 2006).  

Προκειµένου να περιγράψει τον νέο αυτόν διεπιστηµονικό διάλογο της κοινωνιολογίας µε τη 
µεταφρασεολογία, ο Gambier διακρίνει τρεις τύπους διεπιστηµονικότητας. Ο πρώτος είναι η 
διεπιστηµονικότητα της εγγύτητας ή της συµπαράθεσης δύο ή περισσότερων επιστηµών. Στην περίπτωση 
αυτή, µια επιστήµη, εν προκειµένω η µεταφρασεολογία, δανείζεται έννοιες και εργαλεία από άλλη ή άλλες 
επιστήµες, κατά το δοκούν, αναλόγως δηλαδή µε τις ανάγκες της, όπως τις αντιλαµβάνεται ο εκάστοτε 
µελετητής. Η εν λόγω διεπιστηµονικότητα ονοµάζεται από τον ίδιο  «πολυεπιστηµονικότητα» 
(pluridisciplinarité) και, όπως εύστοχα επισηµαίνει, η υιοθέτηση εννοιών χωρίς σχέδιο και συνολική αντίληψη 
µπορεί να οδηγήσει το µεταφρασεολογικό πεδίο στην αποσπασµατικότητα και τον κατακερµατισµό. Με απλά 
λόγια, ο τυχαίος δανεισµός αναλυτικών εργαλείων, χωρίς αυτά να εντάσσονται σε ένα θεωρητικό και 
µεθοδολογικό µοντέλο µε συγκεκριµένη στόχευση, δεν προάγει τον διεπιστηµονικό διάλογο αλλά µάλλον 
σύγχυση. Επ’ αυτού, αξίζει τον κόπο να θυµίσουµε στην προκειµένη περίπτωση δύο πράγµατα: 

  
α. Η θεωρητική προσέγγιση είναι ένα σύνολο υποθέσεων, εννοιών και τοποθετήσεων, που συνδέονται 
µεταξύ τους και λειτουργούν ερµηνευτικά ως προς το εκάστοτε ερώτηµά µας. Πρόκειται δηλαδή για 
µια δοµηµένη προσέγγιση, στην οποία το κάθε στοιχείο έχει συγκεκριµένο λόγο ύπαρξης και 
ερµηνευτική λειτουργία. 
  
β. Στην περίπτωση της κοινωνιολογίας, ασχέτως προσέγγισης, το ζήτηµα που πάντα τίθεται είναι η 
µελέτη των κοινωνικών αλληλεπιδράσεων ατόµου-οµάδας στο πλαίσιο µιας κοινωνικής οργάνωσης. 
Μελετώνται δηλαδή τα άτοµα σε σχέση µε τις οµάδες, οι δρώσες δυνάµεις σε σχέσεις µε τις 
κοινωνικές δοµές. Τα κεντρικά στοιχεία σε κάθε κοινωνιολογική προσέγγιση είναι η (υποκειµενική) 
δράση (agency), η δρώσα δύναµη (agent), η (κοινωνική) δοµή (structure).  
 
Η δεύτερη µορφή διεπιστηµονικότητας αφορά την ενσωµάτωση της οπτικής άλλων επιστηµών στη 

µεταφρασεολογία, είναι το έξωθεν βλέµµα ή εξωτερική διεπιστηµονικότητα (extradisciplinarité). Στην 
περίπτωση αυτή, η µεταφρασεολογία υποδέχεται οπτικές γωνίες άλλων επιστηµών ως προς το αντικείµενό 
της και, αντίστοιχα, µπορεί και η ίδια να προσφέρει σε άλλες επιστήµες διαφορετικές και ενδιαφέρουσες 
προοπτικές. Σηµειώνουµε ένα παράδειγµα που αφορά ακριβώς τη σχέση της µεταφρασεολογίας µε την 
κοινωνιολογία: η µεταφρασεολογία (µπορεί να) συνεισφέρει στη θεωρία του σπουδαίου Γάλλου µαρξιστή 
κοινωνιολόγου Pierre Bourdieu για το πεδίο (champ) και το συµβολικό κεφάλαιο (capital symbolique) την 
υπερεθνική, διαπολιτισµική διάσταση –µια εφαρµογή της σύγκλισης αυτής είναι οι εργασίες της Pascale 
Casanova, για την Παγκόσµια Πολιτεία των Γραµµάτων και το «λογοτεχνικό κεφάλαιο» (1999).  

Η τελευταία µορφή διεπιστηµονικότητας είναι η µετάβαση ή συνέργεια, αλλιώς 
υπερδιεπιστηµονικότητα (trαnsdisciplinarité), η οποία εντοπίζεται, όταν δύο ή περισσότερες γνωστικές 
περιοχές καταλήγουν να µετατοπίσουν αµοιβαία τα όριά τους προς επίσης αµοιβαίο όφελος. Στην περίπτωση 
αυτή αναδιαµορφώνονται τα όρια των επιστηµών. Αντιµετωπίζοντας αρνητικά, όπως προαναφέραµε, την 
πρώτη περίπτωση, η οποία δεν δηµιουργεί, όπως διαφαίνεται µέσα από παραδείγµατα, ένα συνεκτικό 
αναλυτικό πλαίσιο που προάγει την επιστήµη, ο Gambier προκρίνει τον διάλογο µεταξύ των επιστηµών µε 
κλιµακούµενες αµοιβαίες ανταλλαγές, όπως στις περιπτώσεις β και γ, και κυρίως την υπερ-
διεπιστηµονικότητα (ή «συνοδοιπορία»/co-errance των επιστηµών κατά τον Nouss [1995, σελ. 340], όπως τον 
παραθέτει ο Gambier [2006, σελ. 35]) (2006, σελ. 33 κ.εξ.). Συναντά λοιπόν στο σηµείο αυτό άλλους 
ερευνητές, τον Kaindl λόγου χάρη, όταν υποστηρίζει ότι οι µεταφραστικές σπουδές πρέπει να επανεξετάσουν 
την τρέχουσα πρακτική τους, την εργαλειοποίηση δηλαδή ερευνητικών µεθόδων προερχόµενων από άλλες 
επιστήµες, και να ενθαρρύνουν τη συνεργασία σε αµοιβαία βάση ( 2004, σελ. 71)· ή τον José Lambert, ο 
οποίος, σε διάλογο µαζί του, επισηµαίνει πώς η κοινωνιολογία κάνει εφαρµοσµένη έρευνα σχετικά µε τη 
µετάφραση (2012, σελ. 86). Προτείνει µάλιστα µια πολύ ενδιαφέρουσα έννοια ως αναλυτικό εργαλείο για την 
προσέγγιση των επιστηµονικών (και διεπιστηµονικών εντέλει) πεδίων, τα οποία είναι κατά τη γνώµη του 
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ιστορικοκοινωνικά επικαθορισµένα, την κατά Wenger «κοινότητα πρακτικής» (ό.π., σελ. 81). Σε µια βάση 
που λαµβάνει υπόψη της τους προβληµατισµούς αυτούς, θα εξετάσουµε την κοινωνιολογική «στροφή» της 
µετάφρασης, µετά από µια συνοπτική αναφορά στη διασύνδεση του πολιτισµικού και του κοινωνικού 
στοιχείου από τη δεκαετία του 1980 και εξής.  

 
4.1.2. Πολιτισµική και κοινωνική προοπτική: κοινωνιοπολιτισµική προοπτική 

 
Η «πολιτισµική στροφή», στη δεκαετία του 1980, η µετάβαση δηλαδή από τη γλωσσολογική-πραγµατολογική 
προσέγγιση της µετάφρασης στην εξέτασή της στο πολιτισµικό πλαίσιο παραγωγής της, ενείχε έντονα το 
κοινωνικό στοιχείο. Όπως σηµειώνει η Wolf:  

Δύο επίπεδα, το «πολιτισµικό» και το «κοινωνικό», καθορίζουν όπως φαίνεται της διαδικασία της 
µετάφρασης. Το πρώτο επίπεδο είναι διαρθρωτικό και περιλαµβάνει επιδραστικούς παράγοντες, όπως η 
εξουσία, η κυριαρχία, τα εθνικά συµφέροντα, η θρησκεία ή η οικονοµία. Το δεύτερο επίπεδο αφορά τους 
δράστες/τις δρώσες δυνάµεις (agents) που µετέχουν στη µεταφραστική διαδικασία, οι οποίοι διαρκώς 
εσωτερικεύουν τις προαναφερθείσες δοµές και δρουν σύµφωνα µε τα αξιακά συστήµατα και τις ιδεολογίες 
τους, που ενέχουν πολιτισµικές συνδηλώσεις (2007, σελ. 4).  

Αυτά τα δύο επίπεδα ενυπάρχουν ήδη, συνδυασµένα µε µεγαλύτερη ή µικρότερη σαφήνεια, στα 
περισσότερα µοντέλα που προτάθηκαν στο πλαίσιο της πολιτισµικής στροφής και της Περιγραφικής 
Μεταφρασεολογίας, η οποία αναδεικνύει ποικιλοτρόπως το πολιτισµικό-κοινωνικό συγκείµενο, τα ευρύτερα 
συµφραζόµενα (context) της µετάφρασης – και εποµένως τη δυναµική της αλληλεπίδρασης µέσα σε µια 
κουλτούρα αλλά και στη σχέση της κουλτούρας αυτής µε τις άλλες. Οι εν λόγω συγκλίσεις της 
κοινωνιολογικής θεώρησης µε την προγενέστερη πολιτισµική θεώρηση στις πολλαπλές εκδοχές της –έµφαση 
στην κατασκευή της ταυτότητας και της ετερότητας στο πλαίσιο της κουλτούρας και συνακόλουθα της 
κοινωνίας, αλλά και µέσα από τον λόγο (discourse)– έχουν ήδη αποτυπωθεί σε αρκετές εργασίες (Wolf 2007, 
σελ. 2 κ.εξ. και 2010, σελ. 337 κ.εξ.· Chesterman 2006, σελ. 12 κ.εξ.). Παρουσιάζονται συνοπτικά στη 
συνέχεια.  

Η θεωρία των πολυσυστηµάτων ξεκίνησε το 1970, αφορούσε τη γλώσσα, τη λογοτεχνία και τη 
µετάφραση, και το 1990 εξελίχτηκε σε γενικό πολιτισµικό µοντέλο. Επηρέασε σηµαντικά τις µεταφραστικές 
σπουδές, καθώς ο ισραηλινός ερευνητής Itamar Even-Zohar, επηρεασµένος από τους ρώσους φορµαλιστές 
και τον τσέχικο δοµισµό, αναφέρθηκε διεξοδικά στη θέση της µετάφρασης, ως πολυσυστήµατος, στο 
λογοτεχνικό πολυσύστηµα υποδοχής, αναδεικνύοντας τις ιεραρχίες στο πλαίσιο των συστηµάτων και τη 
δυναµική που προκύπτει από αυτές. Κατ’ αυτόν, η µετάφραση κατέχει κεντρική (central) θέση σε ένα 
λογοτεχνικό σύστηµα στις ακόλουθες περιπτώσεις:  

 
α. όταν ένα πολυσύστηµα δεν έχει ακόµη κρυσταλλωθεί, όταν δηλαδή µια λογοτεχνία είναι ακόµη 
«νεαρή», στο στάδιο της συγκρότησής της, 
β. όταν µια λογοτεχνία είναι είτε «περιφερειακή» (σε µια ευρεία οµάδα σχετιζόµενων λογοτεχνιών), ή 
«αδύναµη», ή και τα δύο, 
γ. όταν υπάρχει κάποια καµπή, κρίση ή ένα λογοτεχνικό κενό σε µια λογοτεχνία (Even-Zohar 1990, 
σελ. 47). 
 
Στην πορεία, δέχτηκε ποικίλη κριτική (Bassnett 1998, Hermans 1999) και σταδιακά άρχισε να χάνεται 

από τον ορίζοντα των µεταφραστικών σπουδών, υπέρ άλλων συστηµικών και κοινωνιολογικών 
προσεγγίσεων, όπως το µοντέλο του Bourdieu ή του Luhmann. Το παράδοξο είναι ότι, στην πραγµατικότητα, 
η θεωρία των πολυσυστηµάτων παραµένει πολύ γόνιµη, αφού οι πιο ενδιαφέρουσες κοινωνιολογικές 
εφαρµογές στο πεδίο της µετάφρασης συνδυάζουν στοιχεία της µε στοιχεία άλλων προσεγγίσεων, κατά κύριο 
λόγο της θεωρίας του Bourdieu, όπως θα δούµε σε κάποια παραδείγµατα. Δικαιώνουν έτσι τον Codde, ο 
οποίος υποστηρίζει ότι τα νεότερα συστηµικά µοντέλα (αφού και ο Bourdieu και ο Luhmann, λόγου χάρη, 
είναι συστηµικοί στην προσέγγισή τους) εστιάζουν σε διαφορετικές παραµέτρους του λογοτεχνικού και 
µεταφραστικού συστήµατος (2003) – έχει δε ενδιαφέρον η ιδιαίτερη σχέση των συστηµικών της Σχολής της 
Χειραγώγησης (όπως ονοµάστηκαν οι ερευνητές που συσπειρώθηκαν γύρω από τη θεωρία των 
πολυσυστηµάτων και τις παράγωγές της περιγραφικές µεταφραστικές σπουδές στη συνέχεια, αφού 
αποδέχονταν τον µετασχηµατισµό [χειραγώγηση] του ξένου κειµένου που συνιστά η µετάφραση), όπως και 
του Bourdieu και του Luhmann, µε τον δοµισµό. Αυτή τη θέση, της σχέσης δηλαδή της θεωρίας των 
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πολυσυστηµάτων µε άλλες συστηµικές προσεγγίσεις κοινωνιολογικού προσανατολισµού, υποστηρίζει και 
Chesterman, ο οποίος προτάσσει τη θεωρία των πολυσυστηµάτων στην εξέτασή των κοινωνιολογικών 
προσεγγίσεων της µετάφρασης, σχολιάζοντας ότι η ιδιαίτερη σηµασία της εντοπίζεται στο πεδίο του 
µεταφράσµατος και του µεταφραστή (2006, σελ. 12).  

Πολύ σηµαντική για την κοινωνιολογική εξέταση της µετάφρασης είναι επίσης η συνεισφορά του 
André Lefevere, σκαπανέα της Σχολής της Χειραγώγησης, που εισηγείται τον ορισµό της µετάφρασης ως 
επαναγραφής/δεύτερης γραφής (rewriting), µαζί µε την ανθολογία, την κριτική κ.λπ. (1992). Στο επίκεντρο της 
προβληµατικής του βρίσκονται και οι ιεραρχίες που συνεπάγεται αυτός ο ορισµός και η δυναµική τους. Ο 
ίδιος εισηγείται στην πολιτισµική µελέτη της µετάφρασης άλλη µια πολύ σηµαντική, όσον αφορά στην 
κοινωνική της διάσταση, έννοια, αυτήν της πατρωνίας (patronage), της παρέµβασης δηλαδή φορέων εκτός 
του αυτόνοµου λογοτεχνικού πεδίου στην εξέλιξή του, όπως λόγου χάρη η Εκκλησία, ένα κόµµα, ο εκδότης ή 
τα ΜΜΕ σήµερα. Η έννοια της πατρωνίας αναφέρεται ρητώς και σαφώς σε κοινωνικούς φορείς και δρώσες 
δυνάµεις (Lefevere 1992 &1998). Αυτήν ακριβώς τη συνεισφορά εννοιών, όπως η µεταγραφή και η 
πατρωνία, υπογραµµίζει και ο Chesterman (2006, σελ.12) αλλά και η Wolf (2007, σελ.10). Ο ίδιος ο Lefevere 
τις συνέδεε µε το κατά Bourdieu κεφάλαιο, όπως θα το ορίσουµε στη συνέχεια, σε όλες τις µορφές του, 
οικονοµικό, κοινωνικό, πολιτισµικό και, κυρίως, συµβολικό. Στην ίδια κατεύθυνση, ο συνδυασµός της 
θεωρίας των πολυσυστηµάτων µε τη σκέψη του Bourdieu έχει δώσει σηµαντικά αποτελέσµατα στο ζήτηµα 
της µελέτης των ιεραρχιών κατά τη διακίνηση των µεταφρασµάτων, όπως θα δούµε και στη συνέχεια στα 
παραδείγµατα (Heilbron & Sapiro 2002).  

Πρωτεργάτης της Περιγραφικής Μεταφρασεολογίας, ο επίσης ισραηλινός Gideon Toury πρότεινε στις 
µεταφραστικές σπουδές την πολύ σηµαντική στην κοινωνιολογία έννοια της νόρµας (norm), ως µη 
θεσµοθετηµένου κανόνα που προσδιορίζεται δυναµικά στα διάφορα συστήµατα, µε µεγαλύτερη ή µικρότερη 
ισχύ στο πλαίσιό τους. Κατά τον Toury, η µετάφραση, ως κοινωνιοπολιτισµική δραστηριότητα, αυτονόητα 
καθορίζεται από τις νόρµες της κοινωνίας στην οποία πραγµατώνεται και η οποία αποφασίζει τι και πώς θα 
µεταφραστεί. Από την άλλη, η νόρµα εισάγει ρητά το κοινωνικό στοιχείο στη µεταφραστική έρευνα, 
διαµέσου και της κοινωνικοποίησης του µεταφραστή (Toury 1995).  

Όπως προκύπτει και από την αρχική τοποθέτηση του Holmes, η ιστοριογραφική έρευνα για το 
φαινόµενο και τη διαδικασία της µετάφρασης αλλά και τους µεταφραστές, η οποία αναπτύχθηκε την 
τελευταία εικοσαετία (Wordsworth & Delisle 1995, Pym 1998), έχει ειδικό βάρος στην κοινωνική προσέγγιση 
της µετάφρασης. Από την ιστορική αυτή έρευνα προκύπτει, ως επί το πλείστον, το συµπέρασµα ότι ο 
µεταφραστής είναι παραγνωρισµένος στον πολιτισµό και την κοινωνία, έρχεται δηλαδή στο φως η αφάνεια 
(invisibility) του µεταφραστή, στην οποία αναφέρεται ο Lawrence Venuti (1995). Πρόκειται για µια κοµβική 
έννοια, όσον αφορά τη θέση του µεταφραστή ιστορικά µέσα στην κοινωνία, η οποία ορίζει την παραγωγή, 
την ανάγνωση και τη βιωσιµότητα των µεταφράσεων (1995). Αντίστοιχα, η διάκρισή του Venuti ανάµεσα στη 
στρατηγική αναδοχής του ξένου στη µετάφραση, την ξενοποίησή (foreignization) δηλαδή, και εξάλειψής του, 
την οικειοποίηση (domestication), σε συνοµιλία µε τον αντίστοιχο προβληµατισµό του Antoine Berman, 
συνδέονται µε τις προκαταρκτικές νόρµες του Toury της αποδεκτότητας (acceptability) και της 
καταλληλότητας (adequacy), που προκρίνουν αντίστοιχα τον προσανατολισµό στη γλώσσα/κουλτούρα-στόχο 
και στη γλώσσα/κουλτούρα-πηγή.  

Τέλος, κοινωνική είναι και η προοπτική της θεωρίας του σκοπού και του λειτουργισµού, στον βαθµό 
που αναφέρονται στους φορείς της µεταφραστικής διαδικασίας, από τον εντολέα ως τον παραγωγό και τον 
χρήστη του κειµένου, και στον τρόπο µε τον οποίο η στόχευση, στο πλαίσιο της διαντίδρασης, της 
αλληλεπίδρασης, καθορίζει το µετάφρασµα (Holz-Mänttäri 1984, Nord 1997 [2014]).  

Η στενή σχέση ανάµεσα στο πολιτισµικό και το κοινωνικό στοιχείο που εντοπίζεται στην πολιτισµική 
στροφή, µε τη µετατόπιση στα ποικίλα συµφραζόµενα (context) των µεταφράσεων, είναι εποµένως 
αδιαµφισβήτητη. Τίθεται λοιπόν συχνά το ερώτηµα που µε τον τρόπο του διατυπώνει και ο Anthony Pym: 
«[…] Αναµφίβολα το κοινωνικό στοιχείο ταυτίζεται µε το πολιτισµικό, υπό την έννοια της αντιπαράθεσής 
τους στο αιώνιο και οντολογικό. Αλλά τότε, γιατί χρειαζόµαστε δύο όρους;» (Pym 2006, σελ.14, το παραθέτει 
η Wolf, 2007, σελ. 4). O Chesterman συµφωνεί µε τη Wolf, αλλά και τον Pym, στο ότι η κοινωνική διάσταση 
πολλών ερευνών που εντάσσονται στην πολιτισµική διάσταση της µεταφρασεολογίας έχει οδηγήσει πολλούς 
µελετητές, µαζί και τον ίδιον, να κάνουν λόγο για κοινωνικο-πολιτισµική (sociocultural) διάσταση της 
µετάφρασης. Θέτει όµως µε τη σειρά του το ζήτηµα της διάκρισης µεταξύ των δύο συνιστωσών της έννοιας 
αυτής, τοποθετώντας τα κατά κύριο λόγο κοινωνικά ζητήµατα από τη µια πλευρά της διαχωριστικής γραµµής 
και τα κατά κύριο λόγο πολιτισµικά ζητήµατα από την άλλη· ή τις δράσεις στην κοινωνία και τα πρόσωπα και 
τις ιδέες στον πολιτισµό (2006, σελ. 10). Σε κάθε περίπτωση, οι διακρίσεις αυτού του τύπου δεν είναι παρά 
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µεθοδολογικές και δεν αποδίδουν την πολυπλοκότητα των φαινοµένων και των διεργασιών ή της ανθρώπινης 
δράσης.  

Εξίσου πολύπλοκοι είναι και οι διαχωρισµοί µεταξύ θεωριών ή και γνωστικών κλάδων ενίοτε. Δεν 
υπάρχει αµφιβολία ότι τα όρια παραµένουν ρευστά, αλλά η κατά Gambier διάκριση της διεπιστηµονικότητας 
που είδαµε στην προηγούµενη ενότητα βοηθά ίσως σε µια αποσαφήνιση των σύγχρονων ζητουµένων: µε 
δεδοµένο το κοινωνικο-πολιτισµικό πλαίσιο, έχει κυρίως ενδιαφέρον η συνεκτική και συγκροτηµένη 
προσέγγιση της µετάφρασης (αλλά και της µεταφρασεολογίας, βλ. Gambier 2007 και Wolf 2007) µε 
αναλυτικά εργαλεία της επιστήµης της κοινωνιολογίας, στο πλαίσιο της «πολιτισµικής στροφής της 
κοινωνιολογίας και της κοινωνιολογικής στροφής των ανθρωπιστικών επιστηµών» (Friedland & Mohr 2004, 
3). Απώτερος στόχος θα µπορούσε να είναι η αµοιβαία διεύρυνση του πεδίου αµφότερων των γνωστικών 
πεδίων. Στη συνέχεια, θα παρουσιάσουµε τα τρία κυριότερα θεωρητικά µοντέλα της κοινωνιολογίας που 
επηρεάζουν τη µεταφρασεολογία, αφού επισηµάνουµε, προκαταρκτικά, ότι ο πολιτισµός αποτελεί ένα από τα 
βασικά θέµατα της κοινωνιολογίας. Έτσι, ακόµη κι όταν απλώς αναρωτιόµαστε για τη σχέση κοινωνίας και 
πολιτισµού, βρισκόµαστε δυνητικά στο πεδίο της κοινωνιολογίας. Η κοινωνιολογία του πολιτισµού (ή της 
κουλτούρας, η σηµασία εδώ έχει να κάνει µε τη µετάφραση των δύο όρων civilisation και culture, όπως 
προσλαµβάνονται από ποικίλες παραδόσεις, τη γαλλική, τη γερµανική κ.λπ., βλ. Γραµµενίδης 2009) είναι 
ένας πολύ σηµαντικός κλάδος της κοινωνιολογίας, που πρώτα και κύρια πραγµατεύεται τη σχέση κοινωνίας 
και πολιτισµού (Tenbruck 1979).Τέλος, στην κοινωνιολογική προοπτική της µεταφρασεολογίας, καλό είναι 
να έχουµε πάντα κατά νου την πολυπαραδειγµατικότητα και την αναστοχαστικότητα της επιστήµης της 
κοινωνιολογίας.  

 
4.2. Κοινωνιολογικές θεωρίες  

 
Στη δεύτερη ενότητα του κεφαλαίου θα αναφερθούµε στις κοινωνιολογικές θεωρίες που υποστηρίζουν ως 
σήµερα τις κοινωνιολογικά προσανατολισµένες µελέτες της µετάφρασης. Κυρίαρχη είναι η θεωρία, η σκέψη 
καλύτερα, του Pierre Bourdieu, αλλά κερδίζουν διαρκώς έδαφος τόσο η συστηµική θεώρηση της 
πολυπλοκότητας του Luhmann όσο και η θεωρία των δικτύων των Latour και Callon. Θα παρουσιάσουµε εν 
τάχει τις θεωρίες και τις βασικές τους έννοιες, για να περάσουµε στην τρίτη ενότητα στις εφαρµογές στο 
πεδίο της µεταφρασεολογίας. Επιλέγουµε να προτάξουµε τα κοινωνιολογικά µοντέλα, θεωρώντας ότι είναι οι 
πηγές και ως εκ τούτου προηγούνται, όχι µόνο µεθοδολογικά αλλά και σε επίπεδο κατανόησης. Η 
παρουσίαση που ακολουθεί είναι απλουστευτική και συνοπτική και δεν µπορεί να υποκαταστήσει, για όποιον 
ενδιαφέρεται για την κοινωνιολογία της µετάφρασης, τη συστηµατική µελέτη των βασικών αρχών 
κοινωνιολογίας και των επιµέρους θεωριών της. Για παράδειγµα:  

 
α. ο ερευνητής δεν µπορεί να µη γνωρίζει τα βασικά καταγωγικά θεωρητικά µοντέλα της 
κοινωνιολογίας, ακόµη κι αν έχουν πια ποικιλοτρόπως ξεπεραστεί (αποδεικνύεται ότι λανθάνουν 
συχνά σε προσεγγίσεις, οι οποίες διακηρύσσουν την υπέρβασή τους): λειτουργισµός, δοµισµός, 
µαρξισµός και θεωρία των συγκρούσεων, συµβολική διαντίδραση, 
 
β. δεν µπορεί να µην έχει σφαιρική γνώση των θεωριών από τις οποίες δανείζεται έννοιες και 
αναλυτικά εργαλεία, αφού στην περίπτωση αυτή η χρήση που θα κάνει θα είναι εργαλειακή και τα 
συµπεράσµατά του µετέωρα.  
 
Είναι ένα ερώτηµα κατά πόσο η µετάφραση µπορεί να αποτελέσει τον πυρήνα για µια νέα κατηγορία 

στην κοινωνιολογία, της (διαπολιτισµικής) επικοινωνίας ίσως, την ίδια στιγµή που η κοινωνιολογία θα 
αποτελέσει, τηρουµένων των αναλογιών, µέρος της µεταφρασεολογίας, ως κοινωνιοµετάφραση και 
κοινωνιοµεταφρασεολογία. Ή, σε διαφορετική περίπτωση, µπορεί από τη σύγκλιση µεταφρασεολογίας και 
κοινωνιολογίας να προκύψει αυτό το καινούργιο, για το οποίο κάνει λόγο ο Roland Barthes σε σχέση µε τη 
διεπιστηµονικότητα, αυτό που δεν ανήκει πια σε κανέναν (1984, σελ. 100, το παραθέτει η Wolf, 2007, σελ. 
2). Θα δούµε στο τέλος της επισκόπησής µας ποια δείχνει να είναι η πιο πιθανή κατεύθυνση. 

  
4.2.1. Pierre Bourdieu 
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Δεν µπορεί κανείς να µιλά για τον σηµαντικό φιλόσοφο, ανθρωπολόγο, κοινωνιολόγο και οργανικό 
διανοούµενο Pierre Bourdieu, ο οποίος έχει κυριαρχήσει επί µακρόν όχι µόνο στο πεδίο της κοινωνιολογίας, 
αλλά και σε εκείνο των µεταφραστικών σπουδών (Γιαννακοπούλου 2012), χωρίς να έχει µια γενική εικόνα 
της θεωρίας του. Ο Bourdieu είναι µαρξιστικών καταβολών και συνδυάζει στο έργο του στοιχεία των 
θεωριών τόσο του Marx όσο και του Max Weber. Αυτό σηµαίνει καταρχάς ότι αποδέχεται µαζί τους τη 
συγκρουσιακή οπτική της κοινωνίας, ασχέτως αν διαφοροποιεί ο ίδιος τους φορείς της σύγκρουσης. Μια 
πτυχή της κριτικής που του ασκείται αφορά αυτή τη συγκρουσιακή διάσταση, ακόµη κι όταν δεν 
διατυπώνεται ρητά: ο Chesterman αναφέρεται στο συνεργατικό µοντέλο του Alasdair MacIntyre ως 
εναλλακτικό, προτεινόµενο µοντέλο κοινωνιολογικής θεώρησης της µεταφραστικής πρακτικής, το οποίο 
εστιάζει στη συνέργεια και όχι στον ανταγωνισµό. Η συζήτηση αυτή θα µπορούσε να συνεχιστεί επί µακρόν, 
καθώς η σύγκρουση βρίσκεται σήµερα µε διάφορες µορφές στο επίκεντρο των µεταφραστικών σπουδών: 
θυµίζουµε το έργο της Mona Baker Translation and Conflict (2006), που εξετάζει τη µετάφραση και τους 
µεταφραστές σε σχέση µε την εξουσία και τις συγκρούσεις. Δεν θα επεκταθούµε ωστόσο περαιτέρω, για να 
επιστρέψουµε στον Bourdieu, του οποίου ορισµένες έννοιες έχουν σφραγίσει την κοινωνιολογία της 
µετάφρασης, αποτελώντας βάση για πολύ ενδιαφέρουσες αναλύσεις. Οι έννοιες αυτές είναι οι ακόλουθες, µε 
τις τρεις πρώτες να έχουν ταυτιστεί, πρακτικά, µε τον Bourdieu:  

 
• Κεφάλαιο: κάθε είδους πόροι (όχι µόνο υλικοί), κάθε ιδιότητα που διαθέτει ένα άτοµο ή µια 

οµάδα και µπορούν να χρησιµοποιηθούν στον ανταγωνισµό του πεδίου, στο παιχνίδι δύναµης 
εντός του. Υπάρχουν τέσσερις κύριοι τύποι κεφαλαίου: το οικονοµικό (περιουσία, εισοδήµατα, 
κληρονοµιά κ.λπ.)· το πολιτιστικό (οι εσωτερικευµένες στάσεις και οι συµπεριφορές που 
συναπαρτίζουν την έξη, τα πολιτισµικά αγαθά που αποκτά κανείς και οι δεξιότητες, τίτλοι 
σπουδών κ.λπ.)· το κοινωνικό (σχέσεις, διασυνδέσεις, δίκτυα, το ανήκειν σε οµάδες)· και το 
συµβολικό κεφάλαιο (αναγνώριση, κύρος, αυθεντία που περιβάλλει τον δρώντα στο πεδίο του –
κακώς το συµβολικό κεφάλαιο συσχετίζεται αποκλειστικά µε το πολιτισµικό κεφάλαιο). Ασχέτως 
του συνολικού κεφαλαίου που µπορεί κανείς να διαθέτει, σηµασία έχει το ειδικό κάθε φορά 
κεφάλαιο του πεδίου και κάθε πεδίο δηµιουργεί ειδικό κεφάλαιο.  

• Πεδίο: κοινωνικός χώρος στον οποίο εκφράζονται συγκεκριµένα συµφέροντα. Λειτουργεί 
αυτόνοµα, µε τους δικούς του νόµους. Περιλαµβάνει ανταγωνιστικές µεταξύ τους δυνάµεις, που 
µάχονται «για τον έλεγχο σπάνιων αγαθών και αυτά τα σπάνια αγαθά είναι ακριβώς οι διάφορες 
µορφές κεφαλαίου» (1992, σελ. 79-80). Ορίζεται από τον συσχετισµό των δρωσών δυνάµεων. 
Στο πεδίο υπάρχουν θέσεις (positions), διαθέσιµοι πόροι (κεφάλαιο) που µπορούν να παράγουν 
νέους πόρους, νέο κεφάλαιο, και οι θέσεις καθορίζονται από τις διαθέσεις (dispositions) και την 
έξη (habitus) των συµµετεχόντων, οι οποίοι διακρίνονται σε κυρίαρχους και κυριαρχούµενους. Οι 
θέσεις τους αλλάζουν στο πέρασµα του χρόνου και έτσι µιλάµε για της διαδροµή τους 
(trajectoire). Ο κοινωνικός χώρος συγκροτείται στο σύνολό του από λιγότερο ή περισσότερο 
αυτόνοµα πεδία, τα οποία επικαθορίζονται εν µέρει από το κοινωνικό περιβάλλον, το οποίο όµως 
αντιλαµβάνονται και διαχειρίζονται µε τη δική τους λογική. Κάθε πεδίο είναι ένα πεδίο δυνάµεων 
και αγώνων για τη διαµόρφωση του ίδιου αυτού πεδίου, τη διατήρηση ή τον µετασχηµατισµό του 
(2005, σελ. 27), ένα παιχνίδι µε συγκεκριµένους κανόνες αλλά αβέβαιη έκβαση.  

• Έξη (Habitus): ένα σύστηµα σχηµάτων αντίληψης, σκέψης, δράσης, οι διαθέσεις και στάσεις που 
δηµιουργούνται καταρχάς, συνειδητά αλλά κατά κύριο λόγο ασύνειδα, στην παιδική ηλικία 
(πρωτογενής έξη) και στη συνέχεια µετασχηµατίζονται µε τη συµµετοχή του ατόµου στις 
διάφορες οµάδες (δευτερογενής έξη). Ένας γενετικός µηχανισµός δηµιουργίας στάσεων, 
αναπαραστάσεων, προτιµήσεων, τρόπων, διακριτών και διάκριτων πρακτικών, ατοµικών και 
κοινωνικών (Bourdieu 2006, σελ. 90-91). Όταν τα άτοµα κοινωνικοποιούνται σε παρόµοιες 
συνθήκες, αναπτύσσουν παρόµοια έξη, οπότε περνάµε πια στην έξη της οµάδας, των οµάδων 
(τάξη, φύλο, έθνος, επάγγελµα κ.λπ.).  

• Πρακτική: σηµείο συνάντησης των προδιαθέσεων της (υποκειµενικής) έξης και του πεδίου, ο 
συνδυασµός έξης και κεφαλαίου, συν το πεδίο. Είναι ο πρακτικός έλεγχος των κανόνων του 
κοινωνικού παιχνιδιού.  

 
Αναφέρουµε τις πρώτες τρεις έννοιες, διότι από τον συνδυασµό τους προκύπτει η ιδιαιτερότητα της 

οπτικής του Bourdieu, ο οποίος προτείνει µια θεωρία της πρακτικής (τέταρτη έννοια), άρα της δράσης, στη 
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συναρµογή του υποκειµενικού µε το αντικειµενικό στοιχείο, µε στόχο την υπέρβαση των κλασικών δίπολων 
στην κοινωνιολογία (δράση-δοµή, ελευθερία-αναγκαιότητα, υποκείµενο-αντικείµενο κ.λπ.). Το ερώτηµα στο 
οποίο απαντά λόγου χάρη η έξη είναι: πώς µπορεί κανείς µε τη συµπεριφορά του να προσανατολίζεται προς 
έναν στόχο, χωρίς να κατευθύνεται συνειδητά προς αυτόν ή από αυτόν (1987, σελ. 20). Αυτή ακριβώς την 
αναπαραγωγή συµπεριφορών χωρίς την υπακοή συνιστά η έξη, ως συσσωρευµένη ύλη στάσεων που γεννούν 
πρακτικές, είναι «γενεσιουργός αρχή ρυθµισµένων αυτοσχεδιασµών» (2006, σελ. 95), µια «εξωτερικά 
καθορισµένη, δυνητική ελευθερία» (2006, σελ. 92). 

Οι έννοιες αυτές έχουν εφαρµοστεί επανειληµµένα στη µελέτη της µετάφρασης, χωρίς αυτό να 
σηµαίνει ότι όλοι οι ερευνητές συµφωνούν αναφορικά µε τη σηµασία ακόµη και τον ορισµό τους στο πλαίσιο 
του µεταφραστικού συστήµατος. Σε γενικές γραµµές, η συζήτηση αφορά το κατά πόσο η µετάφραση είναι 
ένα πεδίο µε δικούς του νόµους και ανταγωνισµούς, και οι απαντήσεις µοιράζονται µε την πλειονότητα των 
ερευνητών να απαντούν αρνητικά (Gouanvic 2007), χωρίς να αποκλείονται και οι αντίθετες απόψεις 
(Γιαννακοπούλου 2012). Αντίθετα, η µεταφρασεολογία, όπως και άλλοι γνωστικοί κλάδοι, θεωρείται 
(ερευνητικό) πεδίο. Σε κάθε περίπτωση, εντούτοις, ακόµη και ως ηµιαυτόνοµο πεδίο σε σχέση, όπως όλα τα 
πεδία, µε την οικονοµία, η µετάφραση µπορεί να µελετηθεί ως προς τους παίκτες και τις θέσεις τους, τις έξεις 
και τις πρακτικές τους. Απαραίτητη προϋπόθεση για τη συναγωγή αξιόπιστων αποτελεσµάτων είναι πάντα η 
σε βάθος κατανόηση της θεωρίας του Bourdieu, η οποία είναι πολύπλοκη και, φυσικά, δεν περιορίζεται σε 
ευάριθµες έννοιες. Οι έννοιες του ενσωµατωµένου, αντικειµενικού και θεσµοποιηµένου πολιτισµικού 
κεφαλαίου, λόγου χάρη, µπορεί να παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τη µελέτη της έξης πολλών 
µεταφραστών.  

Ένας από τους πιο γνωστούς µεταφρασεολόγους που χρησιµοποιεί τη θεωρία του Bourdieu στις 
αναλύσεις του για τη µεταφρασµένη λογοτεχνία είναι o Jean-Marc Gouanvic, που έχει µελετήσει την 
εισαγωγή της αµερικανικής επιστηµονικής φαντασίας στο γαλλικό λογοτεχνικό πεδίο, στα µέσα του 20ού 
αιώνα, µε άξονα την έξη και την πρακτική των µεταφραστών, των εκδοτών, των κριτικών κ.λπ. (1999). Η 
Casanova στηρίζεται στο µοντέλο του, για να εξετάσει την παγκόσµια λογοτεχνία, τη συγκρότηση, την 
αναπαραγωγή και τη διάδοσή της, µε βάση το συµβολικό κεφάλαιο των γλωσσών-πολιτισµών (1999). Ο 
Johan Heilbron και η Gisèle Sapiro χρησιµοποιούν στοιχεία της θεωρίας των πολυσυστηµάτων συνδυασµένα 
µε τη θεωρία του Bourdieu, για να µελετήσουν τις διεθνείς ροές των µεταφράσεων (2002 και 2007).  

Η θεωρία της έξης έχει χρησιµοποιηθεί συστηµατικά για την ανάλυση της πρακτικής κυρίως των 
µεταφραστών, αλλά και άλλων δρωσών δυνάµεων του µεταφραστικού συστήµατος. Καθώς η έξη 
περιλαµβάνει στοιχεία σχετικά µε ρόλους και ταυτότητες αλλά και την αυτοεικόνα του υποκειµένου και 
µετασχηµατίζεται στο πέρασµα του χρόνου (είναι η σηµαντική η επαγγελµατική έξη, λόγου χάρη), σαφώς 
εµπίπτει σ’ αυτήν και η ερµηνεία της αφάνειας του µεταφραστή ως αποτέλεσµα εθελοδουλείας, κατά τον 
Simeoni (1998). Οι εργασίες πάντως που αφορούν την έξη στις µεταφραστικές σπουδές, και στα ελληνικά, 
είναι πλέον πολλές, µε την κριτική που τους ασκείται να απευθύνεται στον ντετερµινισµό της, όπως θεωρείται 
από ορισµένους (Γιαννακοπούλου 2012).  

Η έννοια της πρακτικής παρουσιάζει επίσης µεγάλο ενδιαφέρον για τη µετάφραση, αφού κατά τον 
Bourdieu η πρακτική γνώση του πεδίου και του παιχνιδιού επιτρέπει σε κάποιον να κινείται µέσα σ’ αυτό µε 
την άνεση της γνώσης αυτής, χωρίς να χρειάζεται να εκπονήσει στρατηγική και στοχοθεσία. Παράλληλα, η 
εµπλοκή αυτή στο παιχνίδι τον υποχρεώνει να αντιδρά άµεσα, χωρίς να έχει συχνά τον χρόνο και την 
πολυτέλεια της σκέψης. Η εικόνα του τενίστα, την οποία χρησιµοποιεί ο Bourdieu, είναι χαρακτηριστική για 
τη σηµασία που προσδίδει στην πρακτική και πολύ διαφωτιστική επίσης, καθώς ο παίκτης µαντεύει την 
κατεύθυνση προς την οποία θα κινηθεί η µπάλα και αυθόρµητα και αυτόµατα πέφτει προς τη µεριά εκείνη (το 
παραθέτει ο Costey, 2004, σελ. 18). 

Ολοκληρώνοντας τη σύντοµη αυτή επισκόπηση του κυρίαρχου στο πεδίο της µεταφρασεολογίας, ως 
σήµερα τουλάχιστον, στοχασµού του Bourdieu, συνεχίζουµε µε τη θεωρία των κοινωνικών συστηµάτων του 
Niklas Luhmann, που κερδίζει έδαφος το τελευταίο διάστηµα.  

 
4.2.2. Niklas Luhmann 

 
Για να κατανοήσει κανείς τη συστηµική θεωρία του γερµανού κοινωνιολόγου Niklas Luhmann, η οποία 
πόρρω απέχει τόσο από τη συστηµική αντίληψη του δοµισµού, όπως αυτή εκφράστηκε τόσο από τους 
δοµιστές και επηρέασε τη θεωρία των πολυσυστηµάτων, όσο και στην κοινωνιολογία (µια όψη της εκφράζει 
ο Bourdieu, που ο ίδιος χαρακτηρίζει τη θεωρία του δοµιστική-κονστρουκτιβιστική), θα πρέπει να αντιληφθεί 
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γενικότερα τη συστηµική, η οποία προέκυψε από τη Γενική Θεωρία των Συστηµάτων στη βιολογία (Von 
Bertanlanffy 1950) και την Κυβερνητική, ως θεωρία επικοινωνίας έµβιων και µη έµβιων συστηµάτων 
(Wiener, 1948). Βασική θέση της συστηµικής, η οποία επισκοπεί το σύνολο των συστηµάτων, φυσικών και 
κοινωνικών, είναι ότι όλα τα συστήµατα έχουν κοινή, πολύπλοκη, µη γραµµική λειτουργία. Η συστηµική 
αποτελεί δηλαδή, κατά µία έννοια, πτυχή της θεωρίας της πολυπλοκότητας. Βασικές της έννοιες, οι οποίες 
απαντούν και στη θεωρία του Luhmann, είναι οι ακόλουθες (1995):  

 
• Σύστηµα: ένα σύνολο ατόµων, εµβίων ή µη, µε ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, που αλληλοεξαρτώνται 

και αλληλεπιδρούν µεταξύ τους. Τα συστήµατα είναι φυσικά/βιολογικά, κοινωνικά, τεχνοκρατικά 
και έχουν πολλά κοινά αλλά και διαφορές, λόγω της υφής µεταξύ τους. Το σύστηµα δεν είναι 
απλό άθροισµα επιµέρους ατόµων και υποσυστηµάτων, αλλά διακριτή, οργανική και λειτουργική 
οντότητα που τα υπερβαίνει, χάρη στην ιδιαίτερη οργάνωσή τους. Η οργάνωση αυτή είναι 
προσίδια του συστήµατος, δεν προέρχεται δηλαδή από το εξωτερικό προς αυτό περιβάλλον, αλλά 
δηµιουργείται σε αλληλεπίδραση µαζί του. Κάθε αλλαγή σε ένα επιµέρους στοιχείο του 
συστήµατος επηρεάζει το σύνολο του συστήµατος. Κάθε σύστηµα στοχεύει στην ικανοποίηση 
των στόχων των µερών του και σε έναν γενικότερο στόχο που δικαιολογεί την ύπαρξή του. Ως 
σύστηµα εκλαµβάνεται εν προκειµένω το ανοιχτό σύστηµα, που βρίσκεται σε επαφή µε το 
περιβάλλον και συνδέεται µε αυτό σε δύο σηµεία, της εισροής και της εκροής πληροφορίας 
(input-output).  

• Αυτοοργάνωση (Self-organization): αυτοοργάνωση είναι ο δυναµικός και οργανωµένος 
µετασχηµατισµός ενός συστήµατος, µε στόχο την προσαρµογή και την ανάπτυξή του.  

• Αυτοποίηση (Autopoiesis): είναι η διαδικασία µέσα από την οποία ένας οργανισµός παράγει τον 
εαυτό του (π.χ. ένα κύτταρο, αφού η έννοια προέρχεται από τη βιολογία) (Maturana και Varela 
1992). Στην περίπτωση των συστηµάτων, ένα ιεραρχικά αυτοοργανωµένο σύστηµα διατηρεί 
σταθερή την ισορροπία του, µε συγκεκριµένες εσωτερικές διεργασίες δηµιουργίας και 
καταστροφής. 

• Δοµική συνάφεια (Structural coupling): Τα αυτοποιητικά συστήµατα διατηρούν ταυτόχρονα 
απόλυτη λειτουργική αυτοδυναµία, αλλά και σχέση αλληλεπίδρασης µε το περιβάλλον τους (και 
τα άλλα συστήµατα), η οποία εξαρτάται από τη δοµή του συστήµατος.  

 
Κατά τον Luhmann, ο οποίος υιοθετεί τη συστηµική και την προσαρµόζει (όπως είπαµε) στα 

κοινωνικά συστήµατα, κάθε κοινωνικό σύστηµα-υποσύστηµα είναι αυτοποιητικό, επηρεάζεται δηλαδή από το 
περιβάλλον, αλλά λειτουργεί µε βάση τους δικούς του νόµους, που προκύπτουν από την εσωτερική ιεραρχία 
των µερών του και µε βάση αυτούς αυτοαναπαράγεται. Αυτό σηµαίνει ότι η ίδια η κοινωνία είναι ένα 
σύστηµα, µε όρια που τη διακρίνουν από το περιβάλλον, µε το οποίο επικοινωνεί. Αποτελείται από 
υποσυστήµατα, όπως το δίκαιο, η θρησκεία, η οικονοµία, η τέχνη, τα ΜΜΕ κ.λπ. Οι αλλαγές προκύπτουν 
µέσα από την αλληλεπίδραση και τη δοµική συνάφεια των αυτόνοµων, αυτοποιητικών, λειτουργικά 
διαφοροποιηµένων συστηµάτων και υποσυστηµάτων. Έτσι, η λογοτεχνία –και η µετάφραση– είναι ένα 
αυτοποιητικό σύστηµα, συγκροτούµενο από επιµέρους πολύπλοκα συστήµατα που αναπαράγουν τα στοιχεία 
από τα οποία αποτελούνται. Τα στοιχεία αυτά είναι επικοινωνίες που παράγονται και αναπαράγονται από ένα 
δίκτυο επικοινωνιών, οι οποίες δεν µπορούν, κατά τον Luhmann, να υπάρξουν εκτός του δικτύου αυτού. 
Εποµένως, τα κοινωνικά συστήµατα είναι συστήµατα επικοινωνίας, τα οποία κινούνται βάση συγκεκριµένων 
προσδοκιών. Αναλόγως µε την περίσταση δηλαδή αναµένονται συγκεκριµένα στοιχεία και σχήµατα 
επικοινωνίας, τα οποία παράγονται µέσα στο κοινωνικό σύστηµα και το αναπαράγουν (αυτοποίηση) και/ή το 
µετασχηµατίζουν (αυτοοργάνωση). Τα κοινωνικά συστήµατα είναι συστήµατα προσδοκιών, που καθορίζουν 
τις αλληλεπιδράσεις µε το περιβάλλον, µε στόχο τη µείωση της πολυπλοκότητας µέσα από την επιλογή (ενός 
εκ των πολλών ενδεχοµένων). Στην περίπτωση των αλληλεξαρτώµενων συστηµάτων, όπου οι δυνατότητες 
επιλογής του ενός εξαρτώνται από εκείνες του άλλου, εµφανίζονται οι προσδοκίες δευτέρου βαθµού, οι 
προσδοκίες των προσδοκιών: η γνωσιακή (ενδοσυστηµική) και η κανονιστική (εξωσυστηµική) προσδοκία. Η 
σταθερότητα ενός συστήµατος προϋποθέτει και τις δύο προσδοκίες δευτέρου βαθµού.  

Η θεωρία του Luhmann έχει ήδη ενταχθεί στη µεταφρασεολογική σκέψη (Tyulenev 2012, Hermans 
1999, σελ. 137 κ.εξ.· Poltermann 1992). Ο Hermans επανέρχεται συχνά στον Luhmann, αναζητώντας στη 
θεωρία του την εννοιακή σκευή που θα ενισχύσει την αναστοχαστικότητα της µεταφρασεολογίας (2007). 
Αντίστοιχα, ο Hans J. Vermeer αναφέρεται στον Luhmann και στη θεωρία των κοινωνικών συστηµάτων, 
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προσαρµόζοντάς την στη θεωρία του σκοπού και αναδεικνύοντας την πολυπλοκότητα της µετάφρασης αλλά 
και την ελευθερία και την ευθύνη του µεταφραστή (2006). Κατά τον Tyulenev, η µετάφραση µπορεί να 
θεωρηθεί ένα κοινωνικό σύστηµα στη σχέση του µε άλλα συστήµατα, στο πλαίσιο µιας δυναµικής σχέσης 
αλληλεπίδρασης, η οποία θα επιτρέπει την υπέρβαση της αιτιακής απλούστευσης. Με αναφορά στον 
περιοδικό πίνακα των χηµικών στοιχείων του Mendeleyev, θεωρεί ότι η συσχέτιση της µετάφρασης µε άλλα 
συστήµατα µπορεί να αναδείξει, όπως ο πίνακας σε διαφορετικό επιστηµονικό πεδίο, σχήµατα και 
διασυνδέσεις που ως σήµερα µας διαφεύγουν. Αναφέρεται στη γενεαλογία των συστηµάτων στη 
µεταφρασεολογία, ξεκινώντας από τους ρώσους φορµαλιστές και τα πολυσυστήµατα, και καταλήγοντας στον 
Hermans και την εφαρµογή της θεωρίας του Luhmann στη µετάφραση σε διάφορα έργα του, από το 1999 ως 
το 2007, αλλά και στην κοινωνιοκριτική της µετάφρασης της Annie Brisset (1990). Παρουσιάζει ενδιαφέρον η 
άποψή του ότι η µετάφραση είναι ένα υποσύστηµα που διαχωρίζει το σύστηµα από το περιβάλλον και 
ταυτόχρονα το συνδέει µε αυτό, ορίζοντας τα όρια του συστήµατος. Αυτά τα όρια αφορούν το σύστηµα στη 
σχέση του µε τα υπόλοιπα κάθε φορά συστήµατα, και ως εκ τούτου είναι πολλά και διαφορετικά και όχι µόνο 
τυπικά γεωγραφικά. Η µετάφραση είναι έτσι το σηµείο συνάντησης του συστήµατος µε το περιβάλλον του 
και αυτό αποτελεί την ιδιαιτερότητά της (2012, σελ. 1-20).  

 
4.2.3. Μια άλλη Κοινωνιολογία της Μετάφρασης: Η θεωρία του δικτύου δρώντων  

 
Η Θεωρία του δικτύου δρώντων (Actor-Network Theory, ANT), ή αλλιώς «Κοινωνιολογία της 
Μετάφρασης», διατυπώνεται στη δεκαετία του 1980 από µια οµάδα ερευνητών, προερχόµενων από τον χώρο 
της επιστηµολογίας, της τεχνολογίας και της κοινωνιολογίας, τους Michel Callon, Bruno Latour και John 
Law. Σύµφωνα µε τη θεωρία τους, τόσο η τεχνολογία όσο και η κοινωνία παράγονται και διαµορφώνονται 
από τα δίκτυα, στα οποία µετέχουν όχι µόνο έµβια αλλά και µη έµβια όντα, άτοµα, οµάδες, ιδέες, βιβλία και 
βιβλιοθήκες, υπολογιστές κ.λπ. Η κοινωνιολογία απλώς παρακολουθεί τη δράση των δικτύων και δεν 
βασίζεται σε προκαθορισµένα σχήµατα σχετικά µε το κοινωνικό στοιχείο. Τα δίκτυα αυτά συγκροτούνται µε 
την πρωτοβουλία ενός δρώντος, χαρακτηρίζονται από διαφοροποιηµένες και ιεραρχικές σχέσεις 
εκπροσώπησης και εξουσίας και η ενδυνάµωση ή η διάλυσή τους εξαρτάται τόσο από εσωτερικούς 
συσχετισµούς όσο και από τη σχέση τους µε άλλα δίκτυα. Καθώς το δίκτυο ορίζεται από τις µεταφορές και 
τους µετασχηµατισµούς του, τη µεγαλύτερη δύναµη σ’ αυτό διαθέτουν όσοι ελέγχουν τα υποχρεωτικά σηµεία 
περάσµατος, ενώ για τη διατήρηση του δικτύου είναι σηµαντική η διαδικασία της µετάφρασης 
(traduction/translation), µε την οποία οι δρώντες διασφαλίζουν τη µεταξύ τους συνεννόηση στη βάση ενός 
κοινού νοήµατος, το οποίο βρίσκεται συνεχώς υπό διαπραγµάτευση. Το δίκτυο είναι υπό διαρκή διαµόρφωση.  

Η θεωρία του δικτύου δρώντων έρχεται στη µετάφραση να εφαρµοστεί στην αποτύπωση των δικτύων 
στο πλαίσιό της, όπως διατείνεται ο Chesterman (2006, σελ. 21-22) ότι δείχνουν οι ως σήµερα εφαρµογές της 
θεωρίας. Χρησιµεύει δηλαδή ως µοντέλο για την αποτύπωση των σχέσεων µεταξύ δρώντων στη µετάφραση, 
κατά τη διαδικασία παραγωγής ενός έργου, συνδέοντας πρόσωπα, όπως ο µεταφραστής, ο συγγραφέας και ο 
εκδότης, µε αντικείµενα, όπως το ξένο και το µεταφρασµένο κείµενο. Ο πιο ισχυρός δρων εισάγει, όπως 
πάντα, ή «στρατολογεί» νέους δρώντες και η διαδικασία συνεχίζεται επ’ άπειρον, καθώς παράγονται έργα ως 
αποτέλεσµα διαπραγµάτευσης µεταξύ των δρώντων. Η Hélène Buzelin είναι µια από τις πρώτες 
µεταφρασεολόγους που ανέτρεξαν στην ΑΝΤ, συνδυάζοντάς την µε το µοντέλο του Bourdieu (2005), για να 
εξετάσει τη µετάφραση «εν τω γίγνεσθαι», καθώς η εκ των υστέρων µελέτη της µπορεί να αγνοήσει 
σηµαντικά στοιχεία, που δεν βρίσκονται πλέον στο προσκήνιο –όπως την επικοινωνία µεταξύ των δρώντων 
του δικτύου της. Η επικοινωνία αυτή καταγράφει εκ των έσω και εν θερµώ τη µετάφραση τόσο ως φαινόµενο 
(επιλογή κειµένων, µεταφραστών κ.λπ.) όσο και ως διαδικασία (το πώς και το γιατί της µετάφρασης).  

Αντίστοιχη είναι και η επιλογή της Szu-wen Cindy Kung, η οποία επίσης συνδυάζει την ΑΝΤ µε τη 
θεωρία του Bourdieu στη µελέτη της διακίνησης της λογοτεχνίας της Ταϊβάν και ειδικότερα του ταϊβανέζικου 
µυθιστορήµατος στις ΗΠΑ. Μελετά τη µετάφραση των µυθιστορηµάτων ως συνεργατική, δικτυακή 
πρακτική, στην οποία µετέχουν δρώντες διαφοροποιηµένοι σε πολλά επίπεδα (2009). H Kristiina Abdallah 
επίσης συνδέει την ΑΝΤ µε τη θεωρία του Bourdieu στη µελέτη Φινλανδών µεταφραστών (2012 και 2014) 
και επανέρχεται συστηµατικά και κριτικά σε διάφορες εκδοχές της θεωρίας των δικτύων δρώντων (2007).  

Θα κλείσουµε µε µια παρατήρηση που έχει να κάνει µε τη µεταφορική χρήση της λέξης 
«µετάφραση», η οποία απαντά όλο και πιο συχνά σε διαφορετικούς γνωστικούς κλάδους. Προκαλεί 
συζητήσεις που µας επαναφέρουν στη διεπιστηµονική φύση της µεταφρασεολογίας, αλλά και στην 
«ιδιοκτησία» του όρου «µετάφραση». Έτσι, ο Michael Cronin θεωρεί ότι η αποσπασµατική αναφορά στη 
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µετάφραση, χωρίς συσχέτιση µε τη µετάφραση καθαυτή και τη µεταφρασεολογία, οφείλεται ίσως στη 
νοµαδική φύση όχι µόνο των µεταφραστών αλλά και της ίδιας της µεταφρασεολογίας (2000, σελ. 104, το 
παραθέτει η Wolf 2009, σελ. 77, όπως και όλη τη σχετική συζήτηση). Καθώς καµία κανονιστική πρακτική 
δεν µπορεί να είναι αποτελεσµατική, η Wolf επισηµαίνει εύστοχα ότι η µεταφορά της µετάφρασης 
επιβεβαιώνει τη διεπιστηµονικότητα της ίδιας και της σπουδής της και ότι η ενίσχυση της κοινωνιοπολιτικής 
έρευνας στο πλαίσιό της είναι η µόνη σοβαρή απάντηση σε κάθε είδους αµφισβητήσεις (ό.π., σελ. 78). Στο 
ίδιο κείµενό, η Wolf παρουσιάζει ορισµένες νέες συνεισφορές στο πεδίο της κοινωνιολογίας της µετάφρασης, 
που µαρτυρούν τη ζωντάνια του διεπιστηµονικού διαλόγου (ό.π., σελ. 74-75).  

 
4.3. Οι βασικοί τοµείς της κοινωνικά προσανατολισµένης µεταφρασεολογικής 
έρευνας 

 
Στην τρίτη ενότητα θα εξετάσουµε τα πεδία της κοινωνιολογικής έρευνας στη µεταφρασεολογία, 
υπογραµµίζοντας ότι η επισκόπηση των κοινωνιολογικών θεωριών που προηγήθηκε είναι ενδεικτική και επ’ 
ουδενί καλύπτει την ερευνητική πολυµορφία του πεδίου. Δεν αναφερθήκαµε, λόγου χάρη, αναλυτικά στην 
ιστοριογραφία της µετάφρασης, η οποία αποτελεί σηµαντικό κλάδο της κοινωνικής θεώρησής της, ούτε στην 
κοινωνιοκριτική ή στα κοινωνιογλωσσολογικά µοντέλα και στην κριτική ανάλυση λόγου. Παραπέµπουµε για 
όλα αυτά στον Chesterman (2006 και 2007) και τη Wolf (2007 και 2009). Για λόγους µεθοδολογικούς, θα 
αναφερθούµε στη συνέχεια στους τοµείς µελέτης της µετάφρασης, ώστε να θέσουµε τα πλέον σηµαντικά 
ερωτήµατα. Τέλος, θα δώσουµε ορισµένα παραδείγµατα κοινωνιολογικής έρευνας.  

 
4.3.1. Χαρτογράφηση του πεδίου και ερευνητικά ερωτήµατα  

 
Η χαρτογράφηση του πεδίου της µετάφρασης και της µελέτης της αναδεικνύει, κατά τον Chesterman, 
τέσσερα κύρια πλαίσια αναφοράς: 
  

• το γλωσσικό, 
• το πολιτισµικό (ιδέες, ιδεολογίες, αξίες κ.λπ.), 
• το κοινωνιολογικό (πρόσωπα, οµάδες, θεσµοί κ.λπ.), 
• το γνωσιακό, νοητικές διεργασίες, λήψη αποφάσεων κ.λπ. (2006, σελ. 11).  
 
Είναι σαφές ότι τα πλαίσια αυτά δεν είναι στεγανά αλλά ανοιχτά και οι έννοιές τους εµπίπτουν συχνά 

σε περισσότερα του ενός και µετασχηµατίζονται αναλόγως. Ο Chesterman ονοµάζει αυτές τις έννοιες έννοιες-
γέφυρες, συνδετικές έννοιες (bridge concepts), που συνδέουν τους διάφορους ερευνητικούς 
προσανατολισµούς, όπως λόγου χάρη η έννοια της νόρµας (2007). Θα µπορούσαµε να πούµε εξίσου πολλά, 
στο επίπεδο αυτό, για τη γλώσσα και τη λήψη αποφάσεων, που σαφώς αναφέρεται και στο γνωσιακό και στο 
κοινωνικό πεδίο κ.λπ.  

Στην περίπτωση της µετάφρασης λοιπόν, που µας ενδιαφέρει εδώ (και όχι της µεταφρασεολογίας, 
στην οποία η κοινωνιολογική προοπτική είναι διαφορετική, όπως υπογραµµίζει ο Gambier, κάνοντας λόγο για 
κοινωνιοµεταφρασεολογία [2007]), η οποία είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε τον πολιτισµό και την κοινωνία, ο 
προβληµατισµός εκτείνεται σε ποικίλους ερευνητικούς τοµείς, που µπορούν µεθοδολογικά να συνοψιστούν 
στο µετάφρασµα, τον µεταφραστή και τη µετάφραση ως κοινωνική πρακτική (Chesterman 2006, Wolf 2007). 
Ο πρώτος από τους τοµείς αυτούς, στον οποίο µάλιστα έχουν ήδη διεξαχθεί σηµαντικές έρευνες, είναι η 
κοινωνιολογία της µετάφρασης ως προϊόντος, η κοινωνιολογία δηλαδή του µεταφράσµατος, που καλύπτει, 
µεταξύ άλλων, την επιλογή, παραγωγή, κύρωση, διακίνηση και διαφύλαξη των µεταφρασµένων κειµένων. Ο 
δεύτερος τοµέας είναι η κοινωνιολογία του µεταφραστή, ως πρωταρχικής –αν και όχι µοναδικής– δρώσας 
δύναµης στη µετάφραση, ο οποίος επικαθορίζεται ποικιλοτρόπως κοινωνικά –στον τοµέα αυτό γίνονται όλο 
και περισσότερες έρευνες. Ο τελευταίος και περισσότερο παραγνωρισµένος τοµέας είναι η κοινωνιολογία της 
µετάφρασης ως διαδικασίας, όπου η µετάφραση (προτείνεται να) µελετάται ως κοινωνική πρακτική.  

Τοποθετώντας σφαιρικά τη µετάφραση στις σύγχρονες συνθήκες, στις οποίες ένας µεταφραστής 
ενδύεται δυνάµει αντικρουόµενους ρόλους, δουλεύοντας λόγου χάρη για µια πολυεθνική και συµµετέχοντας 
την ίδια στιγµή σε κοινοτικές και ακτιβιστικές µεταφραστικές πρωτοβουλίες, ο Gambier θέτει µια σειρά από 
ερωτήµατα που καλύπτουν πολλές πτυχές όλων των τοµέων και ερµηνεύουν την επιτυχία των θεωριών που 
προαναφέραµε. Τα ερωτήµατα αυτά αφορούν τους διαύλους επικοινωνίας της κοινωνίας και των επιµέρους 
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δοµών της (εκδοτικό, εκπαιδευτικό πεδίο, µαζικοί φορείς κ.λπ.) µε το ελεύθερο και δηµιουργικό άτοµο· την 
ύπαρξη κανονικοτήτων στη συµπεριφορά των µεταφραστών και την ερµηνεία τους πέρα από τον 
ντετερµινισµό και τον ατοµικισµό· τη δοµή, την υποκειµενικότητα, τη νόρµα και τη βίωσή τους από τον 
µεταφραστή (2006, σελ. 38). Πολύ πιο αναλυτικά ερωτήµατα µε πολλαπλή κατεύθυνση θέτει ο Chesterman, 
καλύπτοντας ένα ευρύ φάσµα προβληµατισµού σχετικά µε τους δρώντες στο πεδίο της µετάφρασης και τις 
µεταξύ τους σχέσεις· τη διαφοροποίηση των διεργασιών και των πηγών σε σχέση µε την ιδιαιτερότητα των 
κειµένων· την αυτοεικόνα των µεταφραστών και την εικόνα των άλλων γι’ αυτούς και τη µετάφραση· τις 
υλικές και συµβολικές απολαβές τους από τη δουλειά τους κ.λπ. (2006, σελ. 20).  

Μεγαλύτερο όµως ακόµη ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι προτάσεις του Gambier για συγκεκριµένες 
µελέτες που µπορούν να εκπονηθούν όσον αφορά το µετάφρασµα και τον µεταφραστή (2006, σελ 39-40). 
Συγκεκριµένα ως προς τους µεταφραστές, η έρευνα µπορεί, για παράδειγµα, να κατευθυνθεί:  

 
1. προς τη συλλογή συγκεκριµένων στοιχείων για τη ζωή των µεταφραστών, τη διαδροµή τους, 

προς τη διερεύνηση της έξης τους, 
2. την παρακολούθηση των νέων µεταφραστών κατά την είσοδό τους στο επάγγελµα (ο 

Gambier ρωτά πώς τους ανατέθηκε το πρώτο τους µυθιστόρηµα, λόγου χάρη), 
3. προς την καταγραφή και ανάλυση της συλλογικής δουλειάς, σε διάφορα πεδία της 

µετάφρασης και στη διερµηνεία.  
 
Αντίστοιχες ερωτήσεις θέτει και ως προς το µετάφρασµα σχετικά µε:  

 
1. τη θέση της µετάφρασης ως στρατηγικής στις διεθνείς σχέσεις σε όλα τα επίπεδα,  
2. την ανάλυση των αναγκών µετάφρασης σε συγκεκριµένους τοµείς, 
3. τη σχέση των αναγκών µε την προσφορά και τις σχολές µετάφρασης που πολλαπλασιάζονται 

κ.λπ.  
 

4.3.2. Παραδείγµατα: από την ασυµµετρία των µεταφραστικών ανταλλαγών στην 
οικονοµία του κύρους και το ύφος  

 
Οι απαντήσεις σε όλα τα ερωτήµατα απαιτούν συγκεκριµένα στοιχεία, τα οποία λείπουν όσον αφορά την 
ελληνική πραγµατικότητα, είτε πρόκειται για στοιχεία σχετικά µε την εκδοτική παραγωγή ή µε τους 
µεταφραστές και τις συνθήκες άσκησης του µεταφραστικού επαγγέλµατος. Η σηµασία των στοιχείων αυτών 
έχει συχνά υπογραµµιστεί στη µεταφρασεολογική έρευνα (Poupaud, Pym & Torres Simón 2009). 
Σηµειώνουµε εδώ ότι οι περισσότερες έρευνες κοινωνιολογικού προσανατολισµού χρησιµοποιούν στοιχεία 
από τη βάση Index Translationum της Unesco, η οποία όµως ενηµερώνεται πληµµελώς όσον αφορά τα 
ελληνικά. Εποµένως, το πλέον σηµαντικό είναι να υπάρξει µια συνεργασία όλων των δρώντων του ελληνικού 
µεταφραστικού δικτύου για τη συλλογή αυτών των στοιχείων και τη δηµοσίευσή τους στη συνέχεια.  

Στις θετικές πρωτοβουλίες, πάντως, περιλαµβάνεται, για παράδειγµα, η καταγραφή της ελληνικής 
µεταφρασεολογικής στον ελληνόφωνο χώρο σε διαδικτυακή Bιβλιογραφική Βάση (Γραµµενίδης online). Η 
καταγραφή αυτή επιτρέπει τον αναστοχασµό πάνω στην εξέλιξη του µεταφρασεολογικού πεδίου και τον 
προβληµατισµό πάνω στην έξη των ερευνητών επίσης. Το διαδίκτυο επιτρέπει την χωρίς κόστος δηµοσίευση 
των στοιχείων και τον ταχύτατο διαµοιρασµό τους. Μια άλλη πρωτοβουλία, η οποία ενδεχοµένως θα 
υποστηρίξει ανάλογες έρευνες στο µέλλον, είναι το Αρχείο Ελληνόφωνων Μεταφραστών Λογοτεχνίας, που 
βρίσκεται στα πρώτα του βήµατα και επιδιώκει να παρουσιάσει σταδιακά τους µεταφραστές λογοτεχνίας 
µέσα από τα δικά τους λόγια, όσον αφορά τη σχέση τους µε τη µετάφραση και διαµέσου του έργου τους. 
Πρόκειται για ένα έργο του Μεταπτυχιακού Μετάφρασης Λογοτεχνίας και Επιστηµών του Ανθρώπου του 
Τµήµατος Γαλλικής Γλώσσας και Φιλολογίας του ΑΠΘ (2014-5), το οποίο εξαρχής ανέλαβαν οι 
µεταπτυχιακοί φοιτητές και συνεχίζεται µε την υποστήριξη προπτυχιακών και µεταπτυχιακών φοιτητών. 
Επιδίωξή του, µεταξύ άλλων, είναι να αντιπαλέψει την αφάνεια του µεταφραστή που, παραδόξως, ενισχύεται 
στο διαδίκτυο, αλλά και να λειτουργήσει µακροπρόθεσµα ως αρχείο µεταφραστών και µεταφράσεων 
(http://echo.frl.auth.gr/literarytranslators/translators.php). Η έκδοση της δίτοµης Βιβλιογραφίας των 
ελληνικών µεταφράσεων της ξένης λογοτεχνίας ΙΘ' - Κ' αι. (2006 και 2013) από τον Κ. Γ. Κασίνη 
παρείχε επίσης σηµαντικά στοιχεία για τη µελέτη της ιστορίας του πεδίου.  
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Στο επίπεδο της αποτύπωσης αναγκών σε συγκεκριµένους τοµείς, θα αναφέρουµε την πολύ 
ενδιαφέρουσα έρευνα του Ανδρέα Παναγόπουλου (2014 online) για τις ανάγκες µετάφρασης και διερµηνείας 
στις διεθνείς ειδήσεις των τηλεοπτικών σταθµών εθνικής εµβέλειας. Από την έρευνα αυτή προκύπτει η 
ανάγκη επιµόρφωσης των δηµοσιογράφων στη µετάφραση και όχι το αναµενόµενο αντίθετο, η ανάγκη 
δηλαδή περισσότερων µεταφραστών στα ΜΜΕ, και τίθενται ποικίλα ζητήµατα που αφορούν, όπως 
αποδεικνύεται από εργασίες σε άλλες γλώσσες, την κοινωνιολογία των ειδήσεων. Για παράδειγµα, 
αναδεικνύονται οι ποικίλες πολιτικές και γλωσσικές ιεραρχίες στο πεδίο της επικοινωνίας και ειδικότερα στις 
διεθνείς ειδήσεις. Στην Εικόνα 4.1., βλέπουµε τη διαφάνεια από την παρουσίαση του Παναγόπουλου που 
αφορά το προφίλ των δηµοσιογράφων στις διεθνείς ειδήσεις, σε συνάρτηση µε το πλαίσιο επιλογής και 
µετάφρασης των ειδήσεων. Ενδιαφέρον έχει η παρατήρηση, λόγου χάρη, ότι η ηγεµονική θέση της Γερµανίας 
αυξάνει τις ειδήσεις στη γερµανική γλώσσα και εποµένως τη ζήτηση γερµανόφωνων δηµοσιογράφων.  

 

 
Εικόνα 4.1. http://www.blod.gr/lectures/Pages/viewlecture.aspx?LectureID=1771 . 

 
Ο Παναγόπουλος, στην παρουσίασή του, θέτει τα ζητήµατα της επιλογής ειδήσεων, σε συνάρτηση µε 

τα µεγάλα πρακτορεία, τα επιφανή πρόσωπα, τον χρόνο-επικαιρότητα, τη γειτνίαση, υπό την έννοια της 
αίσθησης κοινής αντίληψης, την οµογενοποίηση που αντισταθµίζεται από την οικειοποίηση του ξένου στα 
δελτία ειδήσεων. Στη συνέχεια, παραθέτει τα στοιχεία για τις γλώσσες που είναι απαραίτητες στην παραγωγή 
δελτίων διεθνών ειδήσεων και τις ταξινοµεί ιεραρχικά, όπως βλέπουµε στις Εικόνες 4.2, 4.3: 

 

 
Εικόνα 4.2. Γλώσσες στην παραγωγή δελτίων διεθνών ειδήσεων 
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ΟΙ ΑΠΑΡΑΙΤΗΤΕΣ ΓΛΩΣΣΕΣ ΓΙΑ ΠΑΡΑΓΩΓΗ
ΕΞΩΤΕΡΙΚΩΝ ΕΙΔΗΣΕΩΝ

 
Εικόνα 4.3. http://www.blod.gr/lectures/Pages/viewlecture.aspx?LectureID=1771 . 

 
Εξίσου ενδιαφέροντα είναι τα δηµογραφικά στοιχεία και η στάση απέναντι στη µετάφραση-

διερµηνεία, τις οποίες αντιµετωπίζουν ενιαία ως όψεις της ίδιας διαδικασίας στην οποία µετέχουν, αλλά και η 
διαφοροποίηση ανάµεσα στη µετάφραση και την απόδοση. Στην Εικόνα 4.4. βλέπει κανείς ότι οι 
δηµοσιογράφοι εργάζονται πλήρως ως µεταφραστές:  

Οι µεταφραστικές  εργασίες που κάνουν οι 
συντάκτες στο εξωτερικό δελτίο

 
Εικόνα 4.4. http://www.blod.gr/lectures/Pages/viewlecture.aspx?LectureID=1771. 

 
Τα στοιχεία από την έρευνα αυτή ανοίγουν γόνιµο πεδίο για µια κοινωνιολογία των ειδήσεων, όπως 

αυτή που προτείνει η Bielsa Mialet (2010), µε άξονα την ελληνική πραγµατικότητα βέβαια. Η Bielsa Mialet 
ξεκινά την τοποθέτησή της µε τη διαπίστωση της παραγνώρισης του πεδίου των ειδήσεων (παρότι σχετική, 
συµπληρώνουµε εµείς µε βάση την υφιστάµενη βιβλιογραφία). Θεωρεί ότι «οι µεταφραστικές σπουδές 
έδειξαν ως επί το πλείστον ελάχιστον ενδιαφέρον [ως σήµερα] για κειµενικές πρακτικές που αφορούν, σε 
µεγάλο βαθµό, δηµοσιογράφους και όχι µεταφραστές», όπως επίσης ότι «η κοινωνιολογία των Μέσων δεν 
έδωσε βάρος στη µελέτη των γλωσσικών διαδικασιών µέσα από τις οποίες παράγονται και µεταδίδονται οι 
ειδήσεις πέρα από γεωγραφικά, πολιτισµικά και γλωσσικά σύνορα» (ό.π., σελ. 153). Θυµίζει ότι το γαλλικό 
πρακτορείο Havas, πρόδροµος του Agence France-Presse (AFP), ιδρύθηκε αρχικά το 1835 ως µεταφραστικό 
γραφείο. Ανατρέχοντας στην ιστορική αναδροµή του AFP, διαβάζουµε κάτι παρόµοιο: «Είναι το πρώτο 
διεθνές πρακτορείο ειδήσεων και χρησιµοποιεί ένα δίκτυο ανταποκριτών και µεταφραστών». Ενδιαφέρον έχει 
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η ερµηνεία της «διπλής αφάνειας» της µετάφρασης των ειδήσεων (Bielsa 2007, σελ. 151· Bielsa and Bassnett 
2009, σελ. 72-3): οφείλεται στο γεγονός ότι γίνεται από δηµοσιογράφους, µε κυρίαρχο το αίτηµα για ρέουσα 
µετάφραση αφενός και στον παρεµβατισµό πάνω στα κείµενα αφετέρου, που καταλήγει σε πολλές 
περιπτώσεις σε απόδοση και επί της ουσίας µεταγραφή (rewriting). Η µεταγραφή αυτή σηµαίνει αλλαγή σε 
τίτλους, εισαγωγές, leads, αναδιάρθρωση του κειµένου, συγκερασµό διαφορετικών πηγών στο ίδιο άρθρο, µε 
τρόπο που παραπέµπει, λόγου χάρη, στην τοπική προσαρµογή. Ενδιαφέρον έχει η κεντρικότητα της αγγλικής 
γλώσσας, την οποία και η ίδια επισηµαίνει, σχολιάζοντας τη θέση των µεγάλων αγγλόφωνων πρακτορείων, 
όπως και η οικειοποίηση ως τρέχουσα µεταφραστική στρατηγική στις διεθνείς ειδήσεις. Το σηµαντικό 
συµπέρασµα είναι η ιδιαίτερη θέση της µετάφρασης στις διεθνείς ειδήσεις, ως ιδιαίτερη µορφή 
διαπολιτισµικής επικοινωνίας, η οποία αξίζει να βρεθεί στο επίκεντρο της µεταφρασεολογικής µελέτης, µε 
άξονα µια κοινωνιολογική προοπτική.  

Το επόµενο παράδειγµα αφορά τη διακίνηση πολιτισµικών αγαθών και σχετίζεται συνακόλουθα µε 
τις θέσεις του Bourdieu, των οποίων σε µεγάλο βαθµό αποτελεί εφαρµογή. Μια από τις πιο ενδιαφέρουσες 
εργασίες στον χώρο της κοινωνιολογίας του πολιτισµού, ειδικότερα του βιβλίου, και της µετάφρασης είναι η 
µελέτη των διεθνών µεταφραστικών ροών από τους Sapiro & Heilbron (2002 και 2007), οι οποίοι βασίζονται, 
λοιπόν, ως επί το πλείστον αλλά όχι αποκλειστικά, στο µοντέλο του Bourdieu –µε στοιχεία από τη δοµιστική 
προσέγγιση της θεωρίας των πολυσυστηµάτων αλλά και το παγκόσµιο γλωσσικό σύστηµα του Abram de 
Swann (2001). Θα παρουσιάσουµε συνοπτικά στη συνέχεια την έρευνα της Sapiro για τις λογοτεχνικές 
ανταλλαγές ανάµεσα στο Παρίσι και τη Νέα Υόρκη την εποχή της παγκοσµιοποίησης, µετά το 1990 δηλαδή 
(2010), στο πλαίσιο µιας µετακίνησης ισχύος και εξουσίας από την Ευρώπη στις ΗΠΑ. Στην Εικόνα 4.5. που 
ακολουθεί, απεικονίζονται οι γαλλικές µεταφράσεις στις ΗΠΑ από το 1990 ως το 2003 (αριθµός 
µεταφράσεων και εκδοτών). Ο χάρτης, µαζί µε µια σειρά γραφήµατα και πίνακες, περιλαµβάνεται στο έργο 
της Gisèle Sapiro (2010) και σηµειώνει τόσο την κυριαρχία της Νέας Υόρκης, όσον αφορά τη δηµοσίευση 
λογοτεχνικών έργων (της παιδικής λογοτεχνίας συµπεριλαµβανοµένης), αλλά και την πολύ µεγαλύτερη 
εκδοτική διασπορά σε σχέση µε τη Γαλλία, η οποία εν µέρει οφείλεται στους πανεπιστηµιακούς εκδοτικούς 
οίκους.  

 
Εικόνα 4.5. Χάρτης 1. Γεωγραφική κατανοµή των λογοτεχνικών µεταφράσεων από τα γαλλικά στα αγγλικά, που 
δηµοσιεύτηκαν στις ΗΠΑ (1990-2003): αριθµός µεταφράσεων και αριθµός εκδοτών (Sapiro 2010, 14).  

 
Παραθέτουµε στη συνέχεια την αρχή της εισαγωγής της, η οποία εξηγεί την οπτική της, θέτει το 

ζήτηµα των σχέσεων της κοινωνιολογίας µε τη µετάφραση και αναφέρεται στα θεωρητικά µοντέλα στα οποία 
βασίστηκε (2010, σελ. 6):  

 
Το Παρίσι και η Νέα Υόρκη είναι δύο κέντρα της παγκόσµιας εκδοτικής αγοράς. Χάρη στη 
συγκέντρωση των εκδοτικών οίκων στους κόλπους τους, διαδραµατίζουν πολύ σηµαντικό ρόλο στις 
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διεθνείς πολιτισµικές ανταλλαγές. Επί µακρόν, το Παρίσι υπήρξε η πρωτεύουσα της Παγκόσµιας 
Πολιτείας των Γραµµάτων. Από τη δεκαετία του 1960, η Νέα Υόρκη επέβαλε και αυτή την παρουσία 
της. Αυτή η κεντρική θέση τους προσδίδει τον ρόλο του διαµεσολαβητή στην αγορά της µετάφρασης: 
ό,τι µεταφράζεται στα αγγλικά ή τα γαλλικά, τις linguae francae, έχει περισσότερες πιθανότητες να 
µεταφραστεί και σε άλλες γλώσσες. Εποµένως, ο ρόλος τους στο παγκόσµιο χρηµατιστήριο των 
µεταφράσεων είναι µείζων και εκφράζεται αφενός µε τη δύναµη που έχουν να καταξιώνουν στο 
πλαίσιο της Παγκόσµιας πολιτείας των γραµµάτων και αφετέρου µε τον ρόλο τους στη διαφύλαξη (ή 
τη µη διαφύλαξη) της πολιτισµικής πολυµορφίας. Οι εκδοτικές ανταλλαγές ανάµεσα στα δύο αυτά 
κέντρα της παγκόσµιας αγοράς του βιβλίου από το 1990 και εξής συνιστούν, ως εκ τούτου, ένα 
σηµαντικό πεδίο όσον αφορά την κατανόηση των µετασχηµατισµών της, στην εποχή της 
παγκοσµιοποίησης. 
Οι µελέτες για τη µετάφραση αποτελούν ένα αυτόνοµο πεδίο, το πεδίο των µεταφραστικών σπουδών, 
που έχει παραγάγει έργα αναφοράς. Εντούτοις, παρά το ενδιαφέρον που δείχνει για τα κοινωνικά 
διακυβεύµατα της µετάφρασης, οι σχετικές µελέτες συνεχίζουν να εστιάζουν στα κείµενα, χωρίς να 
διερευνούν τη λειτουργία της αγοράς της µετάφρασης και τον ρόλο των µεσολαβητών στις 
διαπολιτισµικές ανταλλαγές. Μ’ αυτό ακριβώς ασχολείται η κοινωνιολογία της µετάφρασης, που 
αναπτύχθηκε στο Ευρωπαϊκό Κέντρο Κοινωνιολογίας. Σε θεωρητικό επίπεδο, η προσέγγιση αυτή 
συναρθρώνει δύο µοντέλα: τη θεωρία των πεδίων του Pierre Bourdieu, την οποία εφαρµόζει στον 
τοµέα των εκδόσεων· και το µοντέλο ανάλυσης κέντρου-περιφέρειας, το οποίο εφάρµοσε ο Abram de 
Swaan στο σύστηµα σχέσεων µεταξύ γλωσσών και έπειτα µετέφερε ο Johan Heilbron στο σύστηµα 
των µεταφράσεων: η ασυµµετρία των µεταφραστικών ροών µεταξύ γλωσσών αποκαλύπτει την άνιση 
δοµή του χώρου αυτού, καθώς τα βιβλία διακινούνται πιο µαζικά από το κέντρο προς την περιφέρεια, 
παρά το αντίστροφο.  
 
Η Sapiro συνδυάζει ποσοτικές µεθόδους (στοιχεία από το Index Translationum της Unesco, τη 

γαλλική βάση κυκλοφορούντων βιβλίων Electre κ.λπ.) µε ποιοτικές µεθόδους (επιτόπια έρευνα και 
συνεντεύξεις), για να επισηµάνει την πολυπαραγοντική ασυµµετρία στις µεταφραστικές ροές των δύο 
γλωσσών-χωρών. Εξετάζει τη διαφοροποίηση ανάµεσα στον ευρύ και τον στενό κύκλο της λογοτεχνίας, τη 
µαζική παραγωγή και την ποιοτική λογοτεχνία, και την εφαρµογή της στο παγκόσµιο παράδειγµα, δίνοντας 
ωστόσο έµφαση στην ιδιαίτερη θέση που καταλαµβάνουν συγκεκριµένες πόλεις στη διακίνηση και την 
καταξίωση της λογοτεχνίας, µεταξύ των οποίων και η Νέα Υόρκη και το Παρίσι. Συνδέει τις ανταλλαγές σε 
επίπεδο έργο µε τις εκδοτικές ανταλλαγές, φωτίζοντας τις διαφορές ανάµεσα στο εκδοτικό τοπίο της Γαλλίας 
και των ΗΠΑ, µε έµφαση στον τρόπο ταξινόµησης των έργων. Έχει ενδιαφέρον η επισήµανση ότι η Γαλλία 
συνεχίζει να οργανώνει την εκδοτική της παραγωγή µε βάση το δίπολο «γαλλική λογοτεχνία» και «ξένη 
λογοτεχνία» – όπως και η Ελλάδα αντίστοιχα, ενώ οι ΗΠΑ όχι. Αυτό δεν σηµαίνει εντούτοις ότι η γαλλική 
αυτή λογοτεχνία, η οποία και διά νόµου από το 1993 ορίζεται ως γαλλόφωνη, εξάγεται οµοιοτρόπως. Στην 
Εικόνα 4.6, βλέπουµε τον πίνακα των µεταφράσεων έργων της γαλλικής-γαλλόφωνης λογοτεχνίας, µε βάση 
την εθνικότητα του συγγραφέα:  
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Εικόνα 4.6. Κατανοµή των λογοτεχνικών µεταφράσεων από τα γαλλικά προς τα αγγλικά µε βάση την εθνικότητα των 
συγγραφέων (1990-2003) (Sapiro 2010, σελ. 54). 

  
Να σηµειώσουµε, τέλος, την τοποθέτηση της Sapiro σχετικά µε τη µελέτη της µετάφρασης. 

Υπογραµµίζουµε ότι η Sapiro ενσωµατώνει τις µεταφράσεις στην κοινωνιολογία και όχι το αντίστροφο, 
επαναφέροντάς µας στην αρχική µας ανάλυση για τη διεπιστηµονικότητα: έχουµε να κάνουµε µε µια 
µεταφρασεολογική στροφή στην κοινωνιολογία, που συγκλίνει προς την κοινωνιολογική στροφή της 
µεταφρασεολογίας, µε όρους πραγµατικά συνοδοιπορίας, όπως λέγαµε στην αρχή. Η σύγκλιση των 
διαφορετικών αυτών πεδίων, καθώς αµφότερα διευρύνονται, οδηγεί την έρευνα σε νέους δρόµους. Ας έχουµε 
πάντα κατά νου, ωστόσο, ότι η κοινωνιολογική προσέγγιση δεν πρέπει να µας αποµακρύνει από την εκ του 
σύνεγγυς ανάγνωση των µεταφράσεων, όπως άλλωστε υπογραµµίζουν πολλοί θεωρητικοί.  

Θα παραµείνουµε στο πεδίο της κοινωνιολογίας των µεταφρασµάτων, µε ένα παράδειγµα που 
συσχετίζει την οικονοµία του κύρους και της καταξίωσης (economy of prestige) στη µετάφραση µε τις 
διεθνείς µεταφραστικές ροές και ανταλλαγές (Dimitroulia, under publication). Η εργασία αυτή, που 
τιτλοφορείται Literary Translation Awards and the Dynamics of the Translation Field («Τα βραβεία 
λογοτεχνικής µετάφρασης και η δυναµική του µεταφραστικού πεδίου»), επιδιώκει να παρουσιάσει το 
ελληνικό λογοτεχνικό/ µεταφραστικό πεδίο µέσα από µια σηµαντική για την αυτονόµηση και τη δυναµική 
του παράµετρο, δηλαδή τα Κρατικά βραβεία λογοτεχνικής µετάφρασης, που θεσπίστηκαν το 1989. Η εργασία 
µελετά τα δεδοµένα των βραβείων, από το 1989 ως το 2011,τόσο από ξένες γλώσσες προς την ελληνική όσο 
και από την ελληνική προς ξένες γλώσσες –το δεύτερο αυτό βραβείο θεσπίστηκε αργότερα, απονέµονταν 
χωρίς κανονικότητα για ένα διάστηµα και εδραιώθηκε µία δεκαετία σχεδόν αργότερα από το βραβείο 
µετάφρασης προς τα ελληνικά.  

Στόχος της εργασίας είναι να δείξει τη λειτουργία του θεσµού του βραβείου στο µεταφραστικό πεδίο 
σε σχέση αφενός µε τη διαµόρφωσή του και αφετέρου µε τη θέση του µέσα στο πεδίο των µεταφραστικών 
ανταλλαγών στο πλαίσιο του παγκόσµιου λογοτεχνικού/µεταφραστικού συστήµατος. Εκκινεί από τη θέση ότι 
η θέσπιση του κρατικού βραβείου µετάφρασης αποτελεί σταθµό στην αυτονόµηση του πεδίου, αντανακλά το 
διαρκώς αυξανόµενο µερίδιο των µεταφρασµένων βιβλίων στην Ελλάδα στα τέλη της δεκαετίας του ’80 και 
συµπίπτει σχεδόν χρονικά µε τη δηµιουργία των πρώτων σχολών µετάφρασης και διερµηνείας στη χώρα. Ως 
προς τον ρόλο που διαδραµατίζουν τα βραβεία σε ένα λογοτεχνικό σύστηµα/πεδίο, σηµειώνεται ότι 
σχετίζονται άµεσα µε τους επαγγελµατίες του χώρου, όπως τους ορίζει ο Lefevere, µεταξύ των οποίων 
συµπεριλαµβάνονται οι κριτικοί και οι καθηγητές (1992). Στην περίπτωση της εννεαµελούς επιτροπής του 
κρατικού βραβείου λογοτεχνικής µετάφρασης µετέχουν τρεις µεταφραστές, τρεις κριτικοί και τρεις 
πανεπιστηµιακοί –πολλοί από αυτούς µε πολλαπλές ιδιότητες.  

Ως προς τη θέση της µεταφρασµένης λογοτεχνίας στο ελληνικό λογοτεχνικό σύστηµα, πάντως, είναι 
αξιοσηµείωτο ότι καθυστέρησαν να δηµιουργηθούν άλλα βραβεία και ορισµένα από αυτά υπήρξαν εξαιρετικά 
βραχύβια. Το ερώτηµα που τίθεται είναι η ιδιαιτερότητα του βραβείου µετάφρασης, µε δεδοµένη τη 
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λειτουργία της µετάφρασης στη συσσώρευση πολιτιστικού κεφαλαίου αλλά και τη δευτερεύουσα θέση της 
στον κατεξοχήν κανονιστικό θεσµό της εκπαίδευσης. Για τις ανάγκες της παρούσας εργασίας, η µετάφραση 
εξετάζεται ως µια άνιση και πολύπλοκη ανταλλαγή σε τρία επίπεδα: ως προς τις δύο γλώσσες, ως προς τον 
συγγραφέα και ως προς τον µεταφραστή (Casanova 2002). Μέσα από τη θεώρηση αυτή, συνάγονται 
γενικότερα συµπεράσµατα σχετικά µε την εξέλιξη και τη δυναµική του πεδίου. Για παράδειγµα, στα πρώτα 
χρόνια του βραβείου παρατηρείται ειδολογική διασπορά, ενώ στη συνέχεια η πεζογραφία κυριαρχεί, µια 
εξέλιξη σε συµφωνία µε την κατίσχυση του µυθιστορήµατος στην παγκοσµιοποίηση. Οι αριθµοί από το 1 έως 
το 5 αντιστοιχούν διαδοχικά σε: πεζογραφία, παιδική λογοτεχνία, αφορισµούς, ποίηση και θέατρο. Στο 
γράφηµα της Εικόνας 4.7. απεικονίζεται αυτή η αλλαγή προς την οµογενοποίηση: 

 

 
 Εικόνα 4.7. Ειδολογική κατανοµή των βραβευµένων έργων. 
 

Τα βραβεία µελετώνται σε σχέση µε τις εξελίξεις στον εκδοτικό χώρο στον τοµέα της µετάφρασης 
κατά την ίδια περίοδο, όπως αυτές αποτυπώνονται στα στοιχεία του περιοδικού Ιχνευτής και του Εθνικού 
Κέντρου Βιβλίου. Έτσι, έχει εν προκειµένω µεγάλο ενδιαφέρον το γεγονός ότι η παιδική λογοτεχνία, η οποία 
έχει πολύ σηµαντικό µερίδιο στην αγορά της µετάφρασης, δεν εκπροσωπείται αντίστοιχα στα βραβεία. 
Επιβεβαιώνεται έτσι η κυριαρχούµενη θέση της στο λογοτεχνικό πεδίο, η οποία συµπαρασύρει και τη θέση 
των µεταφραστών παιδικής λογοτεχνίας. Το βραβείο στην παιδική λογοτεχνία σχετίζεται άµεσα µε την 
εκτίναξη της µεταφρασµένης παιδικής λογοτεχνίας στις αρχές της δεκαετίας του 1990. Το 1992, τα 
µεταφρασµένα βιβλία φτάνουν το 35% της βιβλιοπαραγωγής και το µεταφρασµένο παιδικό βιβλίο φτάνει το 
44% του παιδικού βιβλίου, περνώντας στην πρώτη θέση το 1993 και αφήνοντας πίσω του την ξένη 
πεζογραφία. Αυτή η δυναµική λοιπόν αποτυπώνεται άπαξ στα βραβεία µε ένα πολυσυζητηµένο βιβλίο, την 
Ματίλντα του Ρόαλντ Νταλ, το οποίο είχε εκδοθεί στα αγγλικά το 1988. Θα κλείσουµε την ενδεικτική 
αναφορά µας µε τη συµβολική αξία της γαλλικής λογοτεχνίας, η οποία αποτυπώνεται και στα βραβεία 
λογοτεχνικής µετάφρασης. Ενώ από τη δεκαετία του 1990 και µετά η αγγλική γλώσσα κυριαρχεί όλο και πιο 
έντονα, µε τη µετατόπιση της παγκόσµιας αγοράς βιβλίου από το Παρίσι στη Νέα Υόρκη, όπως επισηµαίνει 
στην προαναφερθείσα έρευνά της η Sapiro, και ταυτόχρονα οι µεταφράσεις από τα αγγλικά αυξάνονται 
κατακόρυφα και µειώνονται από τα γαλλικά, ωστόσο η γαλλική λογοτεχνία συνεχίζει να ακτινοβολεί, όπως 
φαίνεται και στον παρακάτω πίνακα:  

 
 

Αγγλόφωνη λογοτεχνία 5 
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Γαλλόφωνη λογοτεχνία 6 

Γερµανόφωνη λογοτεχνία 4 

Ιταλόφωνη λογοτεχνία 2 

Ισπανόφωνη λογοτεχνία 2 

Άλλες γλώσσες (Πορτογαλικά 
Εβραϊκά, Λατινικά) 

 
3 

 
Πίνακας 4.1. Κατανοµή βραβευµένων έργων ανά γλώσσα. 

Για την κατανοµή αυτή, πολλά µπορούν να ειπωθούν. Παραπέµπουµε σχετικά στο άρθρο, ώστε να 
µπορέσουµε να δώσουµε άλλο ένα παράδειγµα κοινωνιολογικής προσέγγισης του µεταφραστή και του 
µεταφράσµατος. Το τέταρτο αυτό παράδειγµα αναφέρεται στην έξη ως καθοριστικό στοιχείο ερµηνείας και 
αναδιατύπωσης στη µετάφραση, µε έµφαση στο ύφος και µε αναφορά στη µετάφραση του Άµλετ από τον 
ψυχίατρο και συγγραφέα Γιώργο Χειµωνά (Yannakopoulou 2014). Η Γιαννακοπούλου θεωρεί ότι η σχέση 
του Χειµωνά µε τη γαλλική σκέψη και ιδιαίτερα την αποδόµηση, σφράγισε τη µεταφραστική πρακτική του, 
µια πρακτική οικειοποίησης του ξένου κειµένου, µε τρόπο απελευθερωτικό, όπως ο ίδιος λέει, για την κρυφή 
και ζωντανή σηµασία του (ό.π.,σελ.173-4). Παρουσιάζουµε στη συνέχεια δύο διαφορετικές όψεις της 
παρέµβασής του, όπου εντοπίζεται αυτή η επίδραση κατά τη Γιαννακοπούλου. Στην πρώτη περίπτωση, ο 
µεταφραστής αναδύεται µέσα από το ξένο κείµενο και το διευρύνει, όπως βλέπουµε παρακάτω στον πίνακα 
4.2. της Γιαννακοπούλου:  

 

 
 

Πίνακας 4.2. Παρέµβαση του Χειµωνά στο σαιξπηρικό κείµενο, µε διεύρυνση (Yannakopoulou 2013, 175). 
 

Η διεύρυνση αυτή λειτουργεί αντιστικτικά προς τη συµπύκνωση που, ως στρατηγική, κυριαρχεί, 
όπως βλέπουµε στον πίνακα 4.3:  
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Πίνακας 4.3. Παρέµβαση του Χειµωνά στο σαιξπηρικό κείµενο, µε πύκνωση (Yannakopoulou 2013, 175). 
 
Tα παραδείγµατα που αναφέραµε επιβεβαιώνουν τη µεγάλη επίδραση του Bourdieu στην 

κοινωνιολογία της µετάφρασης, στην οποία αναφερθήκαµε εξαρχής. Δεν είναι όµως η µοναδική, όπως 
εξηγήσαµε, και για τον λόγο αυτόν κλείνουµε, εν τάχει, µε ένα παράδειγµα που βασίζεται στη συστηµική 
αντίληψη του Luhmann και αφορά τη θέση της µετάφρασης στο άνοιγµα της Ρωσίας στη Δύση κατά τον 18ο 
αιώνα (Tyulenev 2010). Ο συγγραφέας αντιµετωπίζει τη Ρωσία του 17ου αιώνα ως ένα κλειστό σύστηµα, το 
οποίο αποκτά σιγά-σιγά επαφές µε το περιβάλλον µέσω της µετάφρασης –η οποία αποτελεί ένα µεταιχµιακό 
σύστηµα. Οι µεταφράσεις αρχικά γίνονται από τη Δύση προς τη Ρωσία, µε αποτέλεσµα στον 18ο αιώνα πια να 
υπάρχει τεράστια δυτική επίδραση στη χώρα, έως και απειλητική για τη ρωσική ταυτότητα. Στη συνέχεια, 
δηµιουργείται ένα σύστηµα προβολής της εικόνας της Ρωσίας στη Δύση, µέσα από συγκεκριµένες 
πρωτοβουλίες του Μεγάλου Πέτρου, το οποίο ενισχύεται περαιτέρω επί Μεγάλης Αικατερίνης. Η Μεγάλη 
Αικατερίνη φροντίζει όχι µόνο να διαχέει την «καλή» πληροφορία, µεταφράζοντας τα πεπραγµένα της αλλά 
και τα κείµενα των υµνητών της, αλλά και να παρεµβαίνει ανασχετικά και ανασταλτικά στη διάδοση της 
«κακής» πληροφορίας, µε µια σειρά από µέτρα που δεν παραλείπουν την άσκηση της έσχατης βίας. Σε κάθε 
περίπτωση, πάντως, ο ρόλος της µετάφρασης στη διασυστηµική επικοινωνία Δύσης-Ρωσίας κατά τον 18ο 
αιώνα περιγράφεται ως καίριος και απολύτως καθοριστικός. Διευρύνοντας την οπτική του, ο Tyulenev 
εµπλουτίζει τη θεωρητική του υποδοµή µε στοιχεία άλλων µοντέλων, σε έναν ενδιαφέροντα συγκρητισµό 
(2012).  

 
4.3.3. Συµπεράσµατα 

 
Το εύρος της κοινωνιολογικής έρευνας στη µεταφρασεολογία είναι µεγάλο και οι εφαρµογές πολλές, αν και 
όχι όσες θα θέλαµε αναφορικά µε την ελληνική πραγµατικότητα, όπου το πεδίο της µεταφρασεολογίας 
συγκροτήθηκε, ωστόσο, σχετικά πρόσφατα. Σηµαντικός είναι ο γενικότερος προσανατολισµός, της έρευνας 
σήµερα, µε αίτηµα την κοινωνιολογική µατιά και την ανάπτυξη της κοινωνιολογικής φαντασίας. Το γεγονός 
άλλωστε ότι πολλοί ερευνητές συνδυάζουν στοιχεία διαφορετικών γνωστικών πεδίων και θεωριών µε γόνιµα 
αποτελέσµατα, δείχνει ότι ίσως το αίτηµα του Barthes να γίνεται πράξη στο σηµείο συνάντησης της 
µεταφρασεολογίας όχι µόνο µε την κοινωνιολογία αλλά και µε µια σειρά άλλες επιστήµες. Το ζητούµενο στον 
ελληνικό µεταφρασεολογικό χώρο είναι να υπάρξουν συγκεκριµένες µελέτες πεδίου, ατοµικές και 
συλλογικές, οι οποίες θα αναδείξουν την πολυπλοκότητα του µεταφραστικού φαινοµένου και της 
µεταφραστικής διαδικασίας σε όλο το εύρος τους, για τη συγκεκριµένη γλώσσα και τον συγκεκριµένο 
πολιτισµό, στη σχέση τους µε τις υπόλοιπες γλώσσες και πολιτισµούς, όπως και για τη θέση του µεταφραστή, 
συγχρονικά και διαχρονικά, στον ελληνόφωνο κόσµο.  
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Ασκήσεις  
 
 
Άσκηση 1 
Ερωτήσεις πολλαπλών επιλογών 
  
1. Η κοινωνιολογία της µετάφρασης (περισσότερες της µιας σωστές απαντήσεις): 
α. είναι νέα τάση στη µεταφρασεολογία  
β. ενυπάρχει στον µεταφρασεολογικό στοχασµό από τις απαρχές, αλλά δεν είχε εκφραστεί ρητά ως πρόσφατα  
γ. είναι άλλη µια µόδα  
δ. είναι µια από τις πτυχές της διεπιστηµονικής εξέλιξης της µεταφρασεολογίας  
 
2. Η κοινωνιολογία της µετάφρασης:  
α. ασχολείται αποκλειστικά µε τη µετάφραση ως διαδικασία  
β. ασχολείται αποκλειστικά µε τον µεταφραστή  
γ. ασχολείται αποκλειστικά µε το µετάφρασµα  
δ. ασχολείται µε όλα τα παραπάνω  
 
3. Βασικές έννοιες που εισάγει ο Pierre Bourdieu είναι:  
α. το πεδίο, η έξη, το κεφάλαιο, η πρακτική  
β. το σύστηµα, η αυτοποίηση, η αυτοοργάνωση  
γ. το δίκτυο δρώντων, η µετάφραση, 
δ. η συµβολική διαντίδραση, η σύγκρουση, ο λειτουργισµός  
 
4. Η πολιτισµική στροφή στη µετάφραση (περισσότερες της µιας σωστές απαντήσεις): 
α. ενείχε κοινωνικό προσανατολισµό  
β. αφορούσε τον πολιτισµό και µόνο  
γ. έθετε το ζήτηµα των συµφραζοµένων γενικότερα  
δ. θεωρείται πρόδροµος της κοινωνιολογικής στροφής υπό µία έννοια  
 
5. Η θεωρία του Σκοπού έχει κοινωνική διάσταση:  
α. επειδή αναφέρεται στους φορείς της µετάφρασης  
β. επειδή θέτει το ζήτηµα του Σκοπού  
γ. επειδή θεωρεί ότι η µετάφραση γίνεται στην κοινωνία 
δ. επειδή το δηλώνει ρητά  
 
Λύση 1 
1: α, β, δ, 2: δ, 3: α, 4: α, γ, δ, 5: α, 6:  
 
Άσκηση 2  
Επισκεφτείτε το Index Translationum της Unesco και αναζητήστε στοιχεία για τις ελληνικές µεταφράσεις 
κατά το χρονικό διάστηµα 1980-1995. Αναλύστε τα δεδοµένα ανά γλώσσα και είδος. Τι συµπεράσµατα 
βγάζετε για τις ανατροπές που λαµβάνουν χώρα µε την παγκοσµιοποίηση τόσο στο εκδοτικό πεδίο όσο και 
στη λογοτεχνία;  
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Άσκηση 3  
Μελετήστε το προφίλ τριών µεταφραστών, προσπαθώντας να εντοπίσετε στοιχεία της έξης τους. Ει δυνατόν, 
συνοµιλήστε µαζί τους, σχετικά µε τις καταβολές τους και τον τρόπο δουλειά τους.  
 
Άσκηση 4 
Πάρτε συνέντευξη από τρεις εκδότες σχετικά µε τον τρόπο µε τον οποίο επιλέγουν τίτλους προς µετάφραση, 
µεταφραστές και επιµελητές. Διερευνήστε κατά πόσο παρεµβαίνουν, τυπικά ή άτυπα, στο έργο του 
µεταφραστή.  
 
Άσκηση 5 
Δείτε το παρακάτω βίντεο στο youtube: Molotch, Harvey The Sociological Imagination: Who We Are and 
How We Got Here - Part 1-, https://www.youtube.com/watch?v=4FduU3EokBY. Συνοψίστε τη διάλεξη για 
την κοινωνιολογία και ορίστε την κοινωνιολογική φαντασία. Συνδυάστε όσα ακούσατε µε τη µετάφραση. 
  

 
 
Άσκηση 6 
Να κάνετε την παρακάτω αντιστοίχιση: 
  
Έννοιες  Θεωρητικοί  
  
Πεδίο  Luhmann 
Σύστηµα  Bourdieu  
Δίκτυο δρώντων  Latour / Callon  
Αυτοοργάνωση   
Έξη  
Συµβολικό κεφάλαιο   
Θεωρία της µετάφρασης   
Αυτοποίηση   
 
Λύση 6:  
1 ΙΙ, 2 Ι, 3ΙΙΙ, 4 Ι, 5 ΙΙ, 6 ΙΙ, 7 ΙΙΙ, 8 Ι
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