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Εισαγωγή 

Όπωσ φανερϊνει ο τίτλοσ του βιβλίου, αντικείμενο μελζτθσ του αποτελοφν 

οριςμζνα καίρια ‘κζματα’ τθσ ελλθνικισ ιςτορίασ, τα οποία επιλζχκθκαν με 

γνϊμονα τα ερευνθτικά ερωτιματα που ζκεςαν τα μζλθ τθσ ςυγγραφικισ ομάδασ 

ςτο πλαίςιο μιασ επιςτθμονικισ ςυηιτθςισ τουσ. Στόχοσ μασ δεν είναι θ ζκδοςθ 

μιασ επιςκόπθςθσ τθσ ελλθνικισ πολιτικισ, διπλωματικισ, οικονομικισ και 

ευρφτερα κοινωνικισ ιςτορίασ του ελλθνικοφ κράτουσ ςτθ διάρκεια δφο αιϊνων –

προφανϊσ ςφντομθσ, προκειμζνου να φιλοξενθκεί ςτισ ςελίδεσ ενόσ μόνο βιβλίου. 

Αντίκετα, από τθν πρϊτθ ςτιγμι κοινι πρόκεςι μασ ιταν θ διεξοδικι και ςε βάκοσ 

ανάλυςθ δεδομζνων ιςτορικϊν ερωτθμάτων, ϊςτε οι επιμζρουσ προςεγγίςεισ 

αυτοφ του βιβλίου να αναδεικνφουν, ακόμθ κι αν δεν ενϊνονται μεταξφ τουσ μζςω 

ενόσ χρονικά ενιαίου αφθγθματικοφ ιςτοφ, τον πλουραλιςμό του κεωρθτικοφ 

προβλθματιςμοφ και των μεκοδολογικϊν εργαλείων τθσ ιςτορικισ επιςτιμθσ.  

Η απουςία, ςυνεπϊσ, χρονικισ ‘ςυνζχειασ’ ςτα υπό εξζταςθ ‘κζματα’ είναι 

επιλογι τθσ ςυγγραφικισ ομάδασ, θ οποία αποτολμά να δϊςει ςτο ςυγκεκριμζνο 

βιβλίο τθν εικόνα μιασ ςειράσ διαλζξεων που απευκφνονται κυρίωσ ςτουσ 

ςπουδαςτζσ τθσ ιςτορικισ επιςτιμθσ και τουσ ιςτορικοφσ αλλά και γενικότερα 

ςτουσ φιλίςτορεσ. Άλλωςτε, θ δομι ενόσ πανεπιςτθμιακοφ εγχειριδίου είναι αρκετά 

πικανό, αλλά και ςφνθκεσ, να παρουςιάηει αρκετζσ ομοιότθτεσ με ςεμιναριακζσ 

επιςτθμονικζσ διαλζξεισ. Το παρόν βιβλίο μπορεί πράγματι να χαρακτθριςτεί 

εγχειρίδιο, για τον πρόςκετο λόγο μάλιςτα ότι τα κεφάλαιά του απθχοφν όχι μόνον 

τουσ ερευνθτικοφσ προβλθματιςμοφσ αλλά και τισ ανάγκεσ μελζτθσ των φοιτθτϊν 

που ζχουν διαπιςτϊςει οι ςυγγραφείσ κατά τθ διδαςκαλία τουσ. Σθμειωτζον επίςθσ, 

όπωσ είναι γνωςτό και κοινϊσ αποδεκτό, ότι ζνα προτεινόμενο εγχειρίδιο ςπανίωσ 

καλφπτει πλιρωσ τισ διδακτικζσ ανάγκεσ ενόσ πανεπιςτθμιακοφ μακιματοσ. Από 

αυτι τθν άποψθ κάκε κεφάλαιο αυτοφ του βιβλίου είναι πικανό να ςυνειςφζρει 

ςυμπλθρωματικά ςτθ μελζτθ των υπό εξζταςθ κεμάτων. Αναντίρρθτα τθν επίτευξθ 

όλων των παραπάνω ςτόχων διευκολφνει θ θλεκτρονικι ζκδοςθ του βιβλίου και θ 

δωρεάν διάκεςι του ςτο διαδίκτυο ςτθν ιςτοςελίδα που υποςτθρίηει ο κάλλιποσ.   

Το βιβλίο αυτό, λοιπόν, απαρτίηεται από δφο μζρθ, που ιδθ τονίςτθκε πωσ 

είναι δυνατό να μελετθκοφν αυτόνομα –όπωσ δθλαδι και κάκε κεφάλαιό του. 

Συγκεκριμζνα, το πρϊτο και εκτενζςτερο μζροσ του βιβλίου επικεντρϊνεται ςτον 

19ο αιϊνα.Με αφετθρία τουσ προεπαναςτατικοφσ χρόνουσ ςτο πλαίςιο των οποίων 

κυοφορικθκαν οι προχποκζςεισ για τθν οργάνωςθ του επαναςτατικοφ κινιματοσ 

(κεφάλαιο 1), διερευνά τισ διεργαςίεσ ςυγκρότθςθσ τθσ επαναςτατικισ εξουςίασ και 

τισ κυριότερεσ πολιτικζσ εξελίξεισ που ζλαβαν χϊρα κατά τθ διάρκεια του Αγϊνα τθσ 

Ανεξαρτθςίασ με ςθμείο εςτίαςθσ τον διπλωματικό αγϊνα και τθν ανάδειξθ του 

ελλθνικοφ κινιματοσ ςε ευρωπαϊκό ηιτθμα (κεφάλαιο 2). Στθ ςυνζχεια αναλφει τθ 

ςυγκρότθςθ των κρατικϊν κεςμϊν και δομϊν μετά τθν εγκακίδρυςθ τθσ μοναρχίασ 



του Όκωνα ςε ςυνάρτθςθ με τισ αδιριτεσ ανάγκεσ του αρτιςφςτατου βαςιλείου ςε 

επίπεδο εςωτερικισ και εξωτερικισ πολιτικισ αλλά και τισ αναπόδραςτεσ ριξεισ και 

ςυγκροφςεισ που ιταν φυςικό να προκαλζςει θ ριηικι αναδιάρκρωςθ των 

παραδοςιακϊν βάςεων τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ (κεφάλαιο 3). Τζλοσ, 

ολοκλθρϊνεται με τθν εξζταςθ τθσ εξζλιξθσ του ελλθνικοφ κοινοβουλευτιςμοφ κατά 

τθν περίοδο του Γεωργίου Αϋ και των ςθμαντικότερων ςτακμϊν ςτθν ιςτορία του 

αντιπροςωπευτικοφ ςυςτιματοσ μζχρι τθν περίοδο του Χαρίλαου Τρικοφπθ και τθν 

εφαρμογι του μεταρρυκμιςτικοφ και «ανορκωτικοφ» προγράμματόσ του (κεφάλαιο 

4). Το δεφτερο μζροσ του βιβλίου επικεντρϊνεται ςε επιλεγμζνεσ όψεισ τθσ 

ελλθνικισ ιςτορίασ κατά τθ διάρκεια του 20οφ αιϊνα και ςυγκεκριμζνα ςτθ 

μεταπολεμικι και μετεμφυλιακι περίοδο μζχρι τθν επιβολι τθσ δικτατορίασ των 

ςυνταγματαρχϊν το 1967 –τθν κρίςιμθ απόπειρα μιασ δεφτερθσ κρατικισ 

αναςυγκρότθςθσ που εξετάηεται με κεντρικοφσ κεματικοφσ άξονεσ τθν εςωτερικι 

πολιτικι και τθ λειτουργία του πολιτικοφ ςυςτιματοσ του ελλθνικοφ κράτουσ. 

Ειδικι μνεία γίνεται ςτο κεφάλαιο αυτό (κεφάλαιο 5) ςτο Κυπριακό ηιτθμα και 

κυρίωσ τθν επίδραςθ που αυτό άςκθςε ςτθν διαμόρφωςθ των πολιτικϊν 

ςυςχετιςμϊν ςτθν Ελλάδα.  
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Κεφάλαιο 1: 

 Η ελληνική κοινωνία πριν το 1821 

 

Ζνα εκνικό κράτοσ είναι αδφνατον να δθμιουργθκεί εκ του μθδενόσ. Θ διαδικαςία 

τθσ ςυγκρότθςισ του ενςωματϊνει παλιότερεσ παραδόςεισ, διατθρεί και αναπαρά-

γει ςυνζχειεσ και παράλλθλα μεταμορφϊνει υφιςτάμενεσ δομζσ, κεςμοφσ, πρακτι-

κζσ και νοοτροπίεσ. Ραρομοίωσ ζνα κίνθμα –ι μια εκνικι επανάςταςθ που αποςκο-

πεί ςτθ ςφςταςθ κράτουσ– δεν  ξεςπά αιφνιδίωσ. Θ προετοιμαςία τθσ απαιτεί μα-

κρόχρονεσ διεργαςίεσ ιδεολογικϊν, κοινωνικϊν, πολιτικϊν και οικονομικϊν ηυμϊ-

ςεων. Στο κεφάλαιο αυτό λοιπόν κα εξετάςουμε το παρελκόν τθσ ελλθνικισ κοινω-

νίασ, ςτο πλαίςιο του οποίου κυοφορικθκε θ ιδζα τθσ εκνικισ ανεξαρτθςίασ αλλά 

και το κίνθμα του 1821.  

Στθν πρϊτθ ενότθτα κα παρουςιάςουμε τουσ φορείσ εξουςίασ ςτο προεπα-

ναςτατικό πολιτικό περιβάλλον, τον Ρατριάρχθ και τθν εκκλθςία και τισ αντιλιψεισ 

τουσ για τθν ζννοια τθσ νομιμότθτασ του οκωμανικοφ κακεςτϊτοσ κακϊσ επίςθσ τισ 

μεταβάςεισ τθσ προςλαμβανόμενθσ εικόνασ τθσ Ευρϊπθσ, τθσ ‘φκοροποιοφ’ Ευρϊ-

πθσ αλλά και τθσ ‘φωτιςμζνθσ’ Ευρϊπθσ από τθν ιδεολογικι παρακατακικθ τθσ ο-

ποίασ ιταν απαραίτθτο να αντλθκοφν τα βαςικά πολιτικά διακυβεφματα του ελλθ-

νικοφ επαναςτατικοφ οπλοςταςίου. Στθ δεφτερθ και τθν τρίτθ ενότθτα κα αναλφ-

ςουμε τθν επίδραςθ τθσ Γαλλικισ Επανάςταςθσ ςτθν προοδευτικι ‘πολιτικι ανα-

γζννθςιν’ των Ελλινων, τον ρόλο τθσ Φιλικισ Εταιρείασ ςτθν ελλθνικι κινθτοποίθςθ 

και τισ πολιτικζσ και ιδεολογικζσ ηυμϊςεισ των τελευταίων χρόνων πριν από τθν ζ-

ναρξθ τθσ Επανάςταςθσ, τονίηοντασ ςυνδυαςτικά τισ αναμορφϊςεισ τθσ ελλθνικισ 

ιδεολογίασ και τισ διεκνείσ εξελίξεισ που οδιγθςαν ςε αυτζσ. Θ τζταρτθ ενότθτα α-

φιερϊνεται ςτθν ελλθνικι κοινωνία πριν το 1821, παρουςιάηονται οι διάφορεσ ο-

μάδεσ τθσ και αναδεικνφονται οι πολιτικοί και κοινωνικοί παράγοντεσ που πρωτα-

γωνίςτθςαν ςτθν προετοιμαςία και ζπειτα τθ διεξαγωγι του ελλθνικοφ κινιματοσ. 
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1.1. Το προεπαναςτατικό πολιτικό περιβάλλον 

Το παλαιό κακεςτϊσ που επρόκειτο να ανατρζψει θ Ελλθνικι Επανάςταςθ, ιταν 

αυτό που είχε επιβάλει ο Οκωμανόσ κατακτθτισ μετά τθν Άλωςθ τθσ Κωνςταντι-

νοφπολθσ, όταν κατζλυςε τθν πολιτικι οργάνωςθ του ελλθνικοφ μεςαίωνα (όρου 

που χρθςιμοποιείται ςπάνια ςτθν περιοδολόγθςθ τθσ ελλθνικισ ιςτορίασ ςτθ κζςθ 

τθσ βυηαντινισ περιόδου) και αντικατζςτθςε τον βαςιλζα τθσ χριςτιανικισ αυτοκρα-

τορίασ. 1 Επρόκειτο δθλαδι για το κακεςτϊσ τθσ τουρκοκρατίασ, θ αφετθρία τθσ 

οποίασ δεν είναι κοινι για όλεσ τισ περιοχζσ που απαρτίηουν ςιμερα το ελλθνικό 

κράτοσ. Μια ιςτορικι περίοδοσ δεν αρχίηει απολφτωσ οφτε εξαντλείται τελείωσ ςε 

ζνα ςυγκεκριμζνο ςθμείο του ιςτορικοφ χρόνου· και όπωσ είναι πικανό να μθ ξεκινά 

και να μθν τελειϊνει τθν ίδια ςτιγμι για τισ χϊρεσ ολόκλθρου του πλανιτθ ι μιασ 

ολόκλθρθσ θπείρου, εξίςου πικανό είναι να μθν ζχει τθν ίδια αφετθρία ι και το ίδιο 

τζλοσ για ολόκλθρθ τθν ζκταςθ μιασ εκνικισ επικράτειασ. Θ Κριτθ, για παράδειγμα, 

κατακτικθκε από τουσ Οκωμανοφσ μετά τα μζςα του 17ου αιϊνα (ςυγκεκριμζνα ςτα 

χρόνια 1645-1669), θ Τινοσ μόλισ ςτισ αρχζσ του 18ου αιϊνα (το 1715) και τα Επτά-

νθςα, με εξαίρεςθ τθ Λευκάδα, υπζςτθςαν μόνον καταςτρεπτικζσ οκωμανικζσ επι-

δρομζσ (κυρίωσ ςτα ζτθ 1537, 1571 και 1716), ενϊ τουσ ‘ςκοτεινοφσ’ χρόνουσ για 

τουσ Ζλλθνεσ και παράλλθλα τθ ‘χρυςι περίοδο’ για τουσ Οκωμανοφσ ςυνιςτοφν ο 

15οσ και 16οσ αιϊνα 2 Οποιαδιποτε απόπειρα ανάλυςθσ των δομικϊν χαρακτθριςτι-

κϊν του προεπαναςτατικοφ ελλθνικοφ παρελκόντοσ είναι λογικό να παρουςιάηει, 

κατά τόπουσ αλλά και κατά περιόδουσ, αξιοςθμείωτεσ διαφοροποιιςεισ, κάποιεσ 

από τισ οποίεσ είναι επίςθσ πικανό να μθν οφείλονται μόνο ςτθ διάρκεια τθσ οκω-

μανικισ κατάκτθςθσ. Ππωσ είναι επόμενο, άλλωςτε, ςτο πζραςμα των αιϊνων, 

«άλλαξαν ςε πολλά (…) και οι ςυνκικεσ τθσ οκωμανικισ επζκταςθσ και θ πολιτικι 

των κατακτθτϊν ζναντι των υποταγμζνων λαϊν». 3 Στο πλαίςιο αυτό το κυριότερο 

από τα γενικά και αναλλοίωτα γνωρίςματα του οκωμανικοφ διοικθτικοφ ςυςτιμα-

τοσ τθσ προεπαναςτατικισ ελλθνικισ κοινωνίασ αφορά τον ρόλο του Ρατριάρχθ και 

τθσ εκκλθςίασ.  

Με τθν παραχϊρθςθ εκ μζρουσ του ςουλτάνου ςθμαντικϊν πνευματικϊν 

και πολιτικϊν προνομίων, ο Ρατριάρχθσ ανζλαβε πολιτικζσ αρμοδιότθτεσ ςτθ διοί-

                                                      
1
 Donald M. Nicol, Byzantium: Its Ecclesiastical History and Relations with the Western World, London, 

Variorum Reprints, 1972, ς. 334.  
2
 Αναλυτικότερα για τα προβλιματα τθσ περιοδολόγθςθσ και τισ ςυνκικεσ τθσ οκωμανικισ κατάκτθ-

ςθσ, βλ. Λωάννθσ Κ. Χαςιϊτθσ, Μεταξφ οκωμανικισ κυριαρχίασ και ευρωπαϊκισ πρόκλθςθσ. Ο ελλθνι-

κόσ κόςμοσ ςτα χρόνια τθσ τουρκοκρατίασ, Κεςςαλονίκθ: University Press, 2001, ς. 35-46  
3
 Π.π., ς. 65. 
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κθςθ των υπόδουλων ορκόδοξων χριςτιανικϊν κοινοτιτων. 4 Θ εκκλθςία αναδεί-

χκθκε ςτον εξουςιοδοτθμζνο και κεςμοκετθμζνο από το οκωμανικό κράτοσ διαμε-

ςολαβθτι μεταξφ των υπόδουλων Ορκόδοξων και των κατακτθτϊν, προςαρμόςτθκε 

ςτθ νζα πολιτικι πραγματικότθτα και αναγνϊριςε τον ςουλτάνο ωσ νόμιμο θγεμόνα 

των Ελλινων, αποδίδοντάσ του τισ προςικουςεσ τιμζσ, παραλείποντασ όμωσ τουσ 

προςδιοριςμοφσ ‘άγιοσ’ και ‘ευςεβισ’, που ςυνόδευαν ςτο παρελκόν τον ομόδοξο 

βυηαντινό αυτοκράτορα. Με άλλα λόγια θ εκκλθςία αποδζχκθκε πωσ θ υποδοφλω-

ςθ ιταν αναπόδραςτο κακό αλλά και κζλθμα Κεοφ. Υπό τον μανδφα των κεοκρατι-

κϊν εξθγιςεων θ οκωμανικι κατάκτθςθ παρουςιάςτθκε ωσ ζνα μεταβατικό ςτάδιο 

τθσ ελλθνικισ ιςτορίασ, το οποίο επρόκειτο κάποια ςτιγμι να τελειϊςει. 5 Το τζλοσ 

του, θ ‘αποκατάςταςθ’, όπωσ παρουςιαηόταν ςτισ προφθτείεσ και ςτουσ λαϊκοφσ 

χρθςμοφσ, κα ςιμαινε και τθν αποκατάςταςθ του μεγαλείου τθσ ορκοδοξίασ. Σε γε-

νικζσ γραμμζσ ζτςι μπορεί να ςκιαγραφθκεί το κυρίαρχο ιδεολογικό πλαίςιο που 

διαμορφϊκθκε για να διευκολφνει τθν προςαρμογι αλλά και τθ διατιρθςθ τθσ ςυ-

νοχισ του ελλθνικοφ κόςμου ςτο πολυεκνικό και πολυπολιτιςμικό οκωμανικό περι-

βάλλον. Στα άμεςα επακόλουκα αυτισ τθσ ιδεολογίασ μποροφν να ςυγκαταλεχκοφν 

θ διατιρθςθ τθσ οικουμενικότθτασ τθσ ορκόδοξθσ κοινοπολιτείασ6 και μακροπρό-

κεςμα θ ελλθνοποίθςι τθσ.  

Ενκαρρυντικό ςτοιχείο μπορεί να κεωρθκεί και θ γενικότερθ αδιαφορία των 

Οκωμανϊν για τισ εκνικζσ ιδιαιτερότθτεσ των υποταγμζνων λαϊν τουσ: μζχρι τα τζ-

λθ του 17ου αιϊνα ςυνικωσ χρθςιμοποιοφςαν για τον προςδιοριςμό τουσ τοφσ ό-

ρουσ ηιμί (μθ μουςουλμάνοι) και κιαφίρ (άπιςτοι) ενϊ ςτον 18ο αιϊνα εμφανίηεται 

ςυχνότερα ο όροσ ρουμ που μπορεί να ςθμαίνει Ζλλθνασ ι Ορκόδοξοσ.7 Στο πλαίςιο 

                                                      
4
 Theodore Papadopoulos, Studies and Documents Relating to the History of the Greek Church and 

People under Turkish Domination, Brussels: Scaldis Publishers, 1952· Steven Runciman, The Great 

Church in Captivity, Cambridge: Cambridge University Press, 1968, ς. 165-200· και Victor Roudometof, 

«From Rum Millet to Greek Nation: Enlightenment, Secularization, and National Identity in Ottoman 

Balkan Society, 1453-1821», Journal of Modern Greek Studies, 16 (1) (1998), ς.  11-48.  
5
 Ραςχάλθσ Κιτρομθλίδθσ, Νεοελλθνικόσ Διαφωτιςμόσ, μτφρ. Στζλλα Νικολοφδθ, Ακινα: ΜΛΕΤ 1996, 

ς. 26-28. Βλ. επίςθσ Philip Sherrard
 
, «Church, State and the Greek War of Independence», ςτο Rich-

ard Clogg (επιμ.), The Struggle for Greek Independence, London: Macmillan, 1973, ς. 183-197. 
6
 Ο όροσ ‘ορκόδοξθ κοινοπολιτεία’ υπό τθν ζννοια του ευρφτερου πολιτιςμικοφ και ςυμβολικοφ 

πλαιςίου, το οποίο κακόριηε τθ ςυναίςκθςθ τθσ κοινισ παρακατακικθσ που ςυνζδεε τουσ λαοφσ τθσ 

Ανατολικισ Ευρϊπθσ από τθν περίοδο του ελλθνικοφ μεςαίωνα και εξισ, προζρχεται από το άρκρο 

του Ραςχάλθ Μ. Κιτρομθλίδθ, «Από τθν Ορκόδοξθ Κοινοπολιτεία ςτισ εκνικζσ κοινότθτεσ: Ελλθνο-

ρωςικζσ πνευματικζσ ςχζςεισ», Σα Ιςτορικά, τ. 6, τχ. 10 (Λοφνιοσ 1989), ς. 34-36. 
7
 Βλ. ςχετικά Σβετλάνα Λβανόβα, «Το κακεςτϊσ των Ελλινων εμπόρων ςτθ ΢ωμυλία τον 17

ο
 και τον 

18
ο
 αι.», Σα Βαλκάνια. Εκςυγχρονιςμόσ, ταυτότθτεσ, ιδζεσ. ΢υλλογι κειμζνων προσ τιμιν τθσ κακθγι-

τριασ Νάντιασ Ντάνοβα, μτφρ. των βουλγαρικϊν κειμζνων Δζςποινα Λουκίδου, Ρζταρ Κάντρεφ και 
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αυτισ τθσ εκκλθςιαςτικισ ζνωςθσ των ορκόδοξων λαϊν –που αποτελοφςε βυηαντι-

νι κλθρονομιά– ωσ κυρίαρχθ γλϊςςα αναδείχκθκε θ ελλθνικι (τόςο ςτθ διοίκθςθ 

τθσ εκκλθςίασ όςο και ςτθ κεολογικι φιλολογία) και θ Μεγάλθ Εκκλθςία ενζμενε 

ςτθν ελλθνικι τθσ παράδοςθ με απϊτερο ςτόχο τθ ςφυρθλάτθςθ μιασ ςυλλογικισ 

ςυνείδθςθσ «του χριςτιανοφ ζναντι του ‘Αγαρθνοφ’ και του ορκοδόξου ζναντι του 

‘Λατίνου’». 8 Ρζρα από τισ άλλεσ πικανζσ ερμθνείεσ αυτισ τθσ πολιτικισ, ο πρακτι-

κόσ ςτόχοσ που εξυπθρετοφςε, ιταν θ καταπολζμθςθ τόςο των εξιςλαμιςμϊν όςο 

και των προςθλυτιςμϊν που επιδίωκαν, ιδίωσ ςτισ αρχζσ του 17ου αιϊνα, τα κακολι-

κά ιεραποςτολικά τάγματα (ςτθν Κωνςταντινοφπολθ, τθ Χίο, τισ Κυκλάδεσ, τθν Κφ-

προ και άλλεσ περιοχζσ). 9 Με άλλα λόγια, από τθν πλευρά τθσ εκκλθςίασ θ ανα-

γνϊριςθ τθσ νομιμότθτασ τθσ ςουλτανικισ εξουςίασ ιταν ςυνειδθτι πολιτικι επιλο-

γι των θγετϊν τθσ, οι οποίοι επικυμοφςαν να προςτατζψουν το ορκόδοξο ποίμνιό 

τουσ όχι μόνο από τουσ κατακτθτζσ αλλά και από τθ διείςδυςθ του κακολικιςμοφ. 

Επρόκειτο δθλαδι για μια απόφαςθ που οδθγοφςε: α´) ςτθ ςφμπραξι τουσ με τθν 

Υψθλι Ρφλθ ωσ τακτικι που επζτρεπε τθν επιβίωςθ των Ορκόδοξων αλλά και τθσ 

ορκοδοξίασ, και β´) ςτθ ςυνφπαρξι τουσ με τουσ Οκωμανοφσ κατακτθτζσ –που ιταν 

επίςθσ εχκρικοί απζναντι ςτισ ευρωπαϊκζσ δυνάμεισ– ςε ζνα κοινό ςτρατόπεδο ενα-

ντίον τθσ Δφςθσ και ςτο πλαίςιο μιασ ςυμμαχίασ που υπαγορευόταν από τισ αντικα-

κολικζσ τουσ πεποικιςεισ. 10  

Θ απόρριψθ τθσ κακολικισ Δφςθσ είχε μια πρόςκετθ ςυνζπεια: ςυνζβαλε 

ςτθν ενίςχυςθ των ελλθνορωςικϊν πνευματικϊν ςχζςεων. Οι προςδοκίεσ των Ελλι-

νων που κορυφϊνονταν ςτισ μεςςιανικζσ προφθτείεσ περί του ξανκοφ γζνουσ, α-

πευκφνονταν από τθν επίςθμθ εκκλθςία προσ τθν ομόδοξθ δφναμθ του Βορρά. 

Μπορεί κανείσ να υποκζςει ότι κατά τθ διάρκεια του 17ου αιϊνα θ πολιτικι ςθμα-

ςία των ελλθνορωςικϊν πνευματικϊν ςχζςεων δεν ξεπερνοφςε το ευρφτερο περιε-

χόμενο τθσ ‘μεγάλθσ άρνθςθσ’ τθσ Δφςθσ. Ρροσ τα τζλθ όμωσ του αιϊνα, όταν ο Με-

γάλοσ Ρζτροσ ανζλαβε τθν εξουςία του (το 1694) το ‘άνοιγμα’ που επιχείρθςε προσ 

τθ Δφςθ, μετζβαλε τισ ςχζςεισ τθσ ΢ωςίασ με τθ Δφςθ αλλά και τισ ςχζςεισ των Ελ-

λινων τόςο με τθ ΢ωςία όςο και με τθ Δφςθ. Οι ελλθνορωςικζσ πολιτιςτικζσ επαφζσ 

που βαςίηονταν ςτο ‘ομόδοξο’, πολιτικοποιικθκαν άμεςα, κακϊσ ο Μεγάλοσ Ρζ-

τροσ αποκάλυψε τουσ επεκτατικοφσ ςτόχουσ τθσ πολιτικισ του και προκάλεςε τισ 

                                                                                                                                                        

Ρεράνα Κάμενοβα, Θράκλειο: Ρανεπιςτθμιακζσ Εκδόςεισ Κριτθσ και Λνςτιτοφτο Μεςογειακϊν Σπου-

δϊν (ΛΤΕ), 2014, ς. 21-23.  
8
 Χαςιϊτθσ, Μεταξφ οκωμανικισ κυριαρχίασ και ευρωπαϊκισ πρόκλθςθσ, ς. 82. 

9
 Για τθ δράςθ των ιεραποςτολικϊν ταγμάτων ςτισ αρχζσ του 17

ου
 αι., βλ. ό.π., ς. 74-75.  

10
 Αναλυτικότερα για το τελευταίο ηιτθμα, βλ. Ελζνθ Γλφκατηθ-Αρβελζρ, Η πολιτικι ιδεολογία τθσ 

Βυηαντινισ Αυτοκρατορίασ, Ακινα: Αργϊ, 1977.  
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αντιδράςεισ τθσ Ρφλθσ. Ειδικά μετά τθν άνοδο τθσ Αικατερίνθσ Β´ ςτον ρωςικό κρό-

νο (1764-1796) οι Ζλλθνεσ, που είχαν ςυμμετάςχει και νωρίτερα ςτουσ πολζμουσ 

τθσ οκωμανικισ αυτοκρατορίασ εναντίον των Βενετϊν ι των Λςπανϊν, προςπακϊ-

ντασ να αξιοποιιςουν τισ αναςτατϊςεισ για να προκαλζςουν αλλαγζσ ςτο υφιςτά-

μενο κυριαρχικό κακεςτϊσ, ςτρατολογικθκαν ςτο πλευρό τθσ ανερχόμενθσ ομόδο-

ξθσ Δφναμθσ. Θ ςυμμετοχι Ελλινων ςτον πρϊτο πόλεμο τθσ Αικατερίνθσ εναντίον 

του ςουλτάνου (1768-1774) ζχει προςελκφςει μεγάλο ενδιαφζρον ςτθν ελλθνικι 

ιςτοριογραφία και κεωρείται ότι ςθματοδοτεί τθν κορφφωςθ των ελλθνικϊν επα-

ναςτατικϊν διακζςεων και τθσ ελλθνικισ επαναςτατικισ παράδοςθσ πριν το 1821.  

 

 

 
΢χιμα 1.1. Οι ρωςοτουρκικοί πόλεμοι ςτουσ οποίουσ ςυμμετείχαν Ζλλθνεσ.  

 

Ραρά τισ βαρφτατεσ ςυνζπειεσ που υπζςτθςαν εξαιτίασ τθσ ςυμμετοχισ τουσ ςε αυ-

τόν τον πόλεμο, αρκετοί Ζλλθνεσ ζλαβαν μζροσ και ςτον επόμενο ρωςοτουρκικό 

πόλεμο (των ετϊν 1787-1792) αλλά και ςτον μεκεπόμενο (1806-1812). Ρροοδευτικά 

οι ΢ϊςοι, και κατά παράδοςθ προςτάτεσ των Ορκόδοξων υπθκόων του ςουλτάνου, 

παρουςιάςτθκαν ωσ αρωγοί και ‘λυτρωτζσ’ των Ελλινων, παρότι δεν ενδιαφζρο-

νταν για τθν απελευκζρωςι τουσ περιςςότερο από τουσ ετερόδοξουσ Βενετοφσ και 

Λςπανοφσ που τουσ είχαν απογοθτεφςει. Θ εποχι των  ευρωπαϊκϊν κρθςκευτικϊν 

πολζμων είχε παρζλκει ανεπιςτρεπτί και το γεγονόσ αυτό είχε αποδειχκεί ξεκάκαρα 

ςτισ αρχζσ του 18ου αιϊνα, όταν, κατά τθ διάρκεια του τελευταίου βενετοτουρκικοφ 

πολζμου, οι Βενετοί προςπάκθςαν αλλά απζτυχαν να εξαςφαλίςουν χριςτιανοφσ 

ςυμμάχουσ εναντίον του αλλόκρθςκου ςουλτάνου.  

Οι αλλαγζσ  που παρατθροφνται ςτισ ελλθνορωςικζσ ςχζςεισ, επθρζαςαν τθ 

ςτάςθ των Ελλινων απζναντι ςτθ Δφςθ τουλάχιςτον με τθν εξισ ζννοια: Ππωσ οι 

΢ϊςοι ζκριναν απαραίτθτθ για τθν πραγματοποίθςθ των πολιτικϊν προςδοκιϊν 
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τουσ τθν υιοκζτθςθ των δυνατοτιτων που αποδεδειγμζνα εξαςφάλιηε ο δυτικόσ 

πολιτιςμόσ, ζτςι και οι Ζλλθνεσ άρχιςαν να οραματίηονται τθν εκνικι ελευκερία 

τουσ, ενδεχομζνωσ με τθ ςτιριξθ μιασ ομόδοξθσ ΢ωςίασ που κα ιταν πρόκυμθ να 

υιοκετιςει τα ‘φϊτα’ τθσ Δφςθσ, αλλά τϊρα και με τθ βοικεια τθσ ‘πεπολιτιςμζνθσ’ 

Δφςθσ. Σταδιακά δθλαδι θ Ευρϊπθ ζπαψε να ςυμβολίηει για τουσ υπόδουλουσ χρι-

ςτιανοφσ τθν ζδρα του αιρετικοφ κόςμου και άρχιηε να παρουςιάηεται ωσ μια ‘φω-

τιςμζνθ’ και ‘ςοφι’ πολιτιςμικι ενότθτα. 11 Κατά τθ κεϊρθςθ αυτι, θ Ευρϊπθ δεν 

ιταν γεωγραφικι αλλά πολιτιςμικι ενότθτα και είχε αναπτυχκεί ωσ αποτζλεςμα τθσ 

κοινωνικισ και οικονομικισ ευθμερίασ αλλά και των πολιτικϊν ςυςτθμάτων τθσ, 

που επιδείκνυαν ςεβαςμό ςτα ανκρϊπινα δικαιϊματα και τθν ιςονομία. Οι ςυνεχϊσ 

αυξανόμενεσ μεταφράςεισ δυτικϊν βιβλίων ςυνζβαλαν ςτθν παρουςίαςθ τθσ Ευ-

ρϊπθσ ωσ πρότυπου για τον φωτιςμό και τθν αναγζννθςθ των Ελλινων. Θ γεωγρα-

φικι φιλολογία που επίςθσ αναπτφχκθκε κατά τον 18ο αιϊνα, διεφρυνε τθ ςυςτθ-

ματικι προβολι παραδειγμάτων και υποδειγμάτων που αντλοφνταν από τθν εμπει-

ρία των πεπολιτιςμζνων εκνϊν τθσ Ευρϊπθσ. Θ ςθμαντικότερθ επιδίωξθ αυτϊν των 

δθμοςιευμάτων ιταν κατά βάςθ πολιτικι. Θ γνωριμία με ζναν ευρφτερο κόςμο υ-

πζςκαπτε τισ παραδοςιακζσ αντιλιψεισ για τον χϊρο. Οι αντιλιψεισ αυτζσ που ορι-

οκετοφνταν από τθ ςτενότθτα τθσ τοπικισ πολιτιςμικισ παράδοςθσ, και που κα 

μποροφςαμε να ποφμε ότι κακορίηονταν από τθ «γεωγραφία τθσ πίςτθσ», αντικα-

ταςτάκθκαν από μια κοςμοπολίτικθ άποψθ που επζτρεπε μια διαφορετικι προςζγ-

γιςθ του χϊρου, των ανκρϊπων και του πολιτιςμοφ τουσ.12 Τα ταξίδια ςτθ Δφςθ ι-

ταν εξαιρετικά επιμορφωτικά, όπωσ υποςτιριηαν οι Φαναριϊτεσ, οι απόγονοι δθ-

λαδι διαφόρων κλάδων τθσ βυηαντινισ αριςτοκρατίασ που κατοικοφςαν ςτο Φανά-

ρι –τθ ςυνοικία τθσ Κωνςταντινοφπολθσ όπου από το 1601 βριςκόταν το Ρατριαρ-

χείο– και οι οποίοι αναδείχκθκαν ςε μια διακριτι κοινωνικι ομάδα με βαςικά γνω-

ρίςματα τον κοςμοπολιτιςμό τουσ, τθ γλωςςομάκεια και τθν ανϊτατθ παιδεία τουσ. 

Χάρθ ςε αυτά τα προςόντα τουσ αλλά και ςτισ επιδόςεισ τουσ ςτο εμπόριο αποτζ-

λεςαν οργανικό τμιμα τθσ πνευματικισ θγεςίασ των υπόδουλων Ελλινων. 13  

                                                      
11

  Βλ. ςχετικά Κ. Κ. Δθμαράσ, Ιςτορικά Φροντίςματα, Ακινα 1962, ς. 1-39 και του ίδιου, Νεοελλθνι-

κόσ Διαφωτιςμόσ, Ακινα: Ερμισ, 
6
1989. 

12
 Κιτρομθλίδθσ, Νεοελλθνικόσ Διαφωτιςμόσ, ς. 125-164· και Γρθγόρθσ Καραφφλλθσ, Η φιλοςοφικι 

προβλθματικι του Δθμθτρίου Δανιιλ Φιλιππίδθ. ΢τθν ευρυχωρία του Νεοελλθνικοφ και ευρωπαϊκοφ 

Διαφωτιςμοφ, Κεςςαλονίκθ: Βάνιασ, 1993, ς. 71-89. Τα κυριότερα γεωγραφικά ζργα μετά το 1770, 

είναι: Λϊςθποσ Μοιςιόδαξ, Θεωρία τθσ Γεωγραφίασ, Βιζννθ 1781 και Δανιιλ Φιλιππίδθσ και Γρθγόρι-

οσ Κωνςταντάσ, Γεωγραφία Νεωτερικι περί τθσ Ελλάδοσ (Βιζννθ 1791), επιμ. Αικατερίνθ Κουμαρια-

νοφ, Ακινα: Ερμισ, 1978.  
13

 Κάποιοι Φαναριϊτεσ ανζλαβαν ςθμαντικζσ κζςεισ τόςο ςτο Ρατριαρχείο όςο και ςτον οκωμανικό 

διοικθτικό και κρατικό μθχανιςμό και μερικοί αναρριχικθκαν ςε εξαιρετικά υψθλά αξιϊματα, όπωσ 
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Από τθν άλλθ πλευρά θ ανάπτυξθ του εμπορίου μεταξφ Ευρϊπθσ και Ανατο-

λισ είχε ςαν αποτζλεςμα τθ ςταδιακι ανάδειξθ μιασ αξιόλογθσ ελλθνικισ εμπορι-

κισ τάξθσ. Θ κυρίαρχθ τακτικι των Οκωμανϊν ικυνόντων να αποκλείουν τουσ μθ 

Μουςουλμάνουσ από τα ςτρατιωτικά και κρατικά αξιϊματα και να τουσ προορίηουν 

για τουσ κατϊτερουσ, κατά τθ λογικι τουσ, παραγωγικοφσ τομείσ –κυρίωσ  δθλαδι 

τθ βιοτεχνία και το εμπόριο–  μακροπρόκεςμα αποδείχκθκε ευεργετικι για τθν οι-

κονομικι τουσ ευθμερία. Σθμαντικοί ςτακμοί ειδικά για τθν ανάπτυξθ του εμπορίου 

κα πρζπει να κεωρθκοφν αφενόσ θ υπογραφι τθσ Συνκικθσ του Κάρλοβιτσ (1699) 

που επζτρεπε ςτουσ υπθκόουσ του ςουλτάνου να εμπορεφονται ςτισ Αψβουργικζσ 

κτιςεισ και αφετζρου θ υπογραφι τθσ Συνκικθσ του Κιουτςοφκ Καϊναρτηι (1774) 

που προετοίμαςε τισ ςυνκικεσ για τα ταξίδια ελλθνόκτθτων πλοίων υπό τθ ρωςικι 

ςθμαία. Στα τζλθ του 18ου αιϊνα το ελλθνικό εμπόριο που ιδθ διεξαγόταν ςε μεγά-

λθ κλίμακα, γνϊριςε τθν κορυφαία εποχι του και οι περιοχζσ τθσ προεπαναςτατι-

κισ Ελλάδασ, όπου αναπτφχκθκαν ιςχυρζσ ομάδεσ εμπόρων, ιταν θ Φδρα, οι Σπζ-

τςεσ και τα Ψαρά. Τθν εποχι αυτι, όπωσ ςχολιάηει θ Λζνα Διβάνθ:  

 

οι Ζλλθνεσ (ι εξελλθνιςμζνοι) ορκόδοξοι ζμποροι αποτελοφςαν πια ζνα κράτοσ εν 

κράτει ςτθν Οκωμανικι Αυτοκρατορία. Ζτςι μάλιςτα όπωσ ιταν διαςκορπιςμζνοι, 

λζγεται ότι αποτελοφςαν ζνα είδοσ διαβαλκανικισ αςτικισ τάξθσ. Θ εκκολαπτόμενθ 

αυτι ‘αςτικι’ τάξθ που επωφελικθκε από τισ εξουςίεσ των Φαναριωτϊν ςτισ παρα-

δουνάβιεσ θγεμονίεσ, ςτθρίχκθκε μεν ςτθ ΢ωςία, ωςτόςο ιρκε μοιραία ςε επαφι 

και με τθ δυτικι ςκζψθ ςτα άλλα πολιτιςτικά κζντρα τθσ Ευρϊπθσ και των Βαλκανί-

                                                                                                                                                        

του Μεγάλου Δραγουμάνου τθσ Ρφλθσ (ζνα είδοσ υπουργοφ Εξωτερικϊν με ειδικό αντικείμενο τισ 

ευρωπαϊκζσ υποκζςεισ), του Δραγουμάνου του Στόλου (που ςτθν ουςία ιταν ο αναπλθρωτισ του 

αρχθγοφ του οκωμανικοφ ναυτικοφ και γενικόσ διοικθτισ των νθςιϊν του Αιγαίου), και μετά το 1711 

του Θγεμόνα τθσ Βλαχίασ και τθσ Μολδαβίασ. Μερικζσ από τισ γνωςτότερεσ φαναριϊτικεσ οικογζνει-

εσ ιταν οι οικογζνειεσ Υψθλάντθ, Μαυροκορδάτου, Κατακουηθνοφ, ΢αγκαβι, Αργυρόπουλου, Καρα-

τηά και Σοφτςου. Αξίηει να ςθμειωκεί ότι ςτθ βιβλιογραφία που αφορά τουσ Φαναριϊτεσ, οι απόψεισ 

για τθν εκνικι τουσ ςυνείδθςθ όςο και για τθν προςφορά τουσ ςτθν απελευκερωτικι προςπάκεια 

διίςτανται. Ενδεικτικά βλ. Χ. Γ. Ρατρινζλθσ, ΢υμβιβαςμοί και προςδοκίεσ. Οι θγετικζσ ομάδεσ του Ελ-

λθνιςμοφ απζναντι ςτο εκνικό πρόβλθμα, Κεςςαλονίκθ, 1990-1991 και Cyril Mango, «The Phanariots 

and the Byzantine Tradition», ςτο Clogg (επιμ.), The Struggle, ς. 41-66. Από τα κείμενα του 19
ου

 αιϊ-

να αξίηει κανείσ να μελετιςει τισ απόψεισ ενόσ ζνκερμου υποςτθρικτι των Φαναριωτϊν: Κ. Μοςχο-

ποφλοσ, Οι Φαναριϊτεσ απολογοφμενοι εκ του τάφου, Βουκουρζςτι 1898 (ιδίωσ ς. 181 κ.ε.). Εξίςου 

μεγάλο ενδιαφζρον ζχουν οι απόψεισ ενόσ δριμφτατου επικριτι και αδυςϊπθτου εχκροφ τουσ: βλ. 

το ςφγγραμμα του κακολικοφ ιατροφ και φιλοςόφου Μάρκου Φιλίππου Ηαλϊνθ, που καταγόταν από 

τθν Τινο, ΢φγγραμμα περί των Φαναριωτϊν, επιμ. Κανάςθ Χ. Ραπαδοποφλου, γϋζκδ., Ακινα 1972, 

το οποίο γράφθκε ςτα γαλλικά και τυπϊκθκε για πρϊτθ φορά το 1824 ςτθ Μαςςαλία. Θ πρϊτθ με-

τάφραςθ του ςυγγράμματοσ αυτοφ ςτθν ελλθνικι γλϊςςα πραγματοποιικθκε το 1831 από τον Νι-

κόλαο Βαφειάδθ, ο οποίοσ υπζγραφε (αναγραμματίηοντασ το όνομά του) ωσ Ν. Θδαϊζφαβ. 
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ων. Οι καινοφριεσ ιδζεσ που ζρχονταν από τθ Δφςθ του Διαφωτιςμοφ βοικθςαν ςτθ 

διαμόρφωςθ τθσ εκνικισ ιδεολογίασ όχι μόνο ςτισ ελλθνικζσ περιοχζσ αλλά ςε ολό-

κλθρθ τθ βαλκανικι χερςόνθςο. 14  

 

Θ νομικι αςφάλεια και θ προςταςία που για πρϊτθ φορά αιςκάνκθκαν οι Ζλλθνεσ 

ζμποροι ςτισ  ευρωπαϊκζσ πόλεισ και θ ςυνακόλουκθ ςφγκριςθ τθσ δυτικισ πολιτεί-

ασ με τθν οκωμανοκρατοφμενθ πατρίδα τουσ τοφσ οδιγθςαν ςε νζουσ προβλθματι-

ςμοφσ, ενιςχφοντασ παράλλθλα τθν επικυμία τουσ για πολιτικι μεταβολι. 15  Αξίηει 

να ςθμειωκεί ότι θ καταλυτικι επίδραςθ τθσ Δφςθσ ςτουσ πολιτικοφσ προςανατολι-

ςμοφσ των Ελλινων ιταν ζκδθλθ ακόμθ και ςτουσ ιερατικοφσ κφκλουσ, παρά τθν 

αντιδυτικι ιδεολογία και ςτάςθ τθσ επίςθμθσ εκκλθςίασ. Από τα τζλθ ακόμθ του 

16ου αιϊνα αρχιερείσ ι και πατριάρχεσ που είχαν ςπουδάςει ςτθν Ευρϊπθ και είχαν 

επθρεαςτεί από τισ ιδζεσ τθσ, ευνοοφςαν ι και ςυμμετείχαν ςε αντιτουρκικζσ επα-

ναςτατικζσ κινιςεισ, παραβιάηοντασ τθν πολιτικι τθσ νομιμοφροςφνθσ που ακο-

λουκοφςε το Ρατριαρχείο. 16 Ωσ αποτζλεςμα, κατά τθ διάρκεια του 18ου αιϊνα, ό-

πωσ παρατθροφςε ο Αδαμάντιοσ Κοραισ, πολλοί κλθρικοί είχαν απομακρυνκεί από 

τθν αντιδυτικι ιδεολογία του Ρατριαρχείου και ζςπευδαν οι ίδιοι όχι μόνο να γνω-

ρίςουν τα ‘φϊτα’ τθσ πολιτιςμζνθσ Δφςθσ, αλλά και να ςυμβάλουν ςτθ διάδοςι 

τουσ ςτθν ελλθνικι κοινωνία. 17 Είναι γεγονόσ ότι οι πρϊτεσ αναηθτιςεισ εναλλακτι-

                                                      
14

 Λζνα Διβάνθ, Η εδαφικι ολοκλιρωςθ τθσ Ελλάδασ (1830-1947) (Απόπειρα πατριδογνωςίασ), Ακι-

να: Καςτανιϊτθσ, 2000, ς. 52-53. 
15

 Γεϊργιοσ Ραπαγεωργίου. Ο εκςυγχρονιςμόσ του Ζλλθνα πραγματευτι ςφμφωνα με τα ευρωπαϊκά 

πρότυπα (τζλθ 18
ου

-αρχζσ 19
ου

 αι.), ζνα μακθτάριο εμπορίου του Ακαναςίου Ψαλίδα, Ακινα: Αφοί 

Τολίδθ, 1990, ς. 98.  
16

 Θ επαναςτατικι δράςθ των περιςςότερων από αυτοφσ εντοπίηεται ςτθν περίοδο 1565-1620 –το  

διάςτθμα δθλαδι κατά το οποίο οι πράκτορεσ τθσ κακολικισ Αντιμεταρρφκμιςθσ διοχζτευαν κρθ-

ςκευτικά και πολιτικά μθνφματα ςτουσ υπόδουλουσ λαοφσ τθσ Βαλκανικισ. Από τουσ πζντε πατριάρ-

χεσ που αναμείχκθκαν ςε επαναςτατικζσ ενζργειεσ, οι τρεισ, ο Μθτροφάνθσ Γ ϋ (1565-1572), ο Κεό-

λθπτοσ Βϋ (1585-1586) και ο Λερεμίασ Βϋ (1572-1595 με μικρά διαλείμματα) ιταν οι μοναδικοί από 

τουσ εικοςιοκτϊ πατριάρχεσ τθσ περιόδου 1453-1620 που είχαν ταξιδζψει με διάφορεσ ιδιότθτεσ 

ςτθν Ευρϊπθ και οι άλλοι δφο, ο Νεόφυτοσ Βϋ (1607-1612) και ο Τιμόκεοσ Αϋ (1612-1620), επθρεά-

ςτθκαν από τθ φιλοδυτικι και φιλοκακολικι προπαγάνδα των Λθςουϊτϊν του Γαλατά. Βλ. ςχετικά Χ. 

Γ. Ρατρινζλθσ, Ο Ελλθνιςμόσ κατά τθν πρϊιμθ Σουρκοκρατία (1453-1669) (πανεπιςτθμιακζσ ςθμειϊ-

ςεισ), Κεςςαλονίκθ 1977, ς. 58-60. Για το ίδιο κζμα βλ. επίςθσ Λωάννθσ Χαςιϊτθσ, «Ρολεμικζσ ςυ-

γκροφςεισ ςτον ελλθνικό χϊρο και θ ςυμμετοχι των Ελλινων», Ιςτορία του Ελλθνικοφ Ζκνουσ, Ακι-

να: Εκδοτικι Ακθνϊν, 1974, τ. Λϋ, ς. 257-323, 334-351 και 353-355 και ςτον ίδιο τόμο, Στζφανοσ Ρα-

παδόπουλοσ, «Επαναςτατικζσ ηυμϊςεισ και ανταρςίεσ των Ελλινων κατά τα τζλθ του 16
ου

 αι. και τισ 

αρχζσ του 17
ου

 αι.», ς. 324-333.  
17

 Οι παρατθριςεισ αυτζσ προζρχονται από το γνωςτό Τπόμνθμα που ανζγνωςε ο Αδαμάντιοσ Κο-

ραισ ενϊπιον τθσ Εταιρείασ των Ανκρωποτθρθτϊν ςτο Ραρίςι με τίτλο Mémoire sur l’ état actuel de 
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κϊν πολιτικϊν λφςεων ξεκίνθςαν, παρά τθν επίςθμθ ςτάςθ τθσ εκκλθςίασ, από τουσ 

εκκλθςιαςτικοφσ κφκλουσ και κορυφϊκθκαν τθν περίοδο του λεγόμενου Νεοελλθ-

νικοφ Διαφωτιςμοφ, που τοποκετείται ςυμβατικά ςτισ τελευταίεσ δεκαετίεσ του 

18ου και τισ πρϊτεσ του 19ου αιϊνα –και πιο ςυγκεκριμζνα ςτον μιςό περίπου αιϊνα 

από το 1774 μζχρι το 1821. 18 

 

 
΢χιμα 1.2. Στοχαςτζσ Νεοελλθνικοφ Διαφωτιςμοφ και πολιτειακζσ προτάςεισ.  

 

Ο Κερκυραίοσ κλθρικόσ Ευγζνιοσ Βοφλγαρθσ (1716-1806), ο πρϊτοσ Ζλλθνασ που 

επιχείρθςε να μεταφράςει ζργα του Λόκ και του Βολταίρου ςτθν ελλθνικι γλϊςςα, 

ειςιγαγε ςτθν ελλθνικι πολιτικι ςκζψθ το πρότυπο τθσ ‘φωτιςμζνθσ απολυταρχίασ’ 

(βλ. ςχιμα 1.2). Σε μια εποχι που ο εντυπωςιακόσ δυναμιςμόσ τθσ ςυγκεντρωτικισ 

εξουςίασ ενόσ ικανοφ ‘φωτιςμζνου’ θγεμόνα και το ενδεχόμενο ενόσ άνωκεν εκςυγ-

χρονιςμοφ είχε απιχθςθ ακόμθ και ςτουσ πιο προοδευτικοφσ Ευρωπαίουσ ςτοχα-

ςτζσ, ο Βοφλγαρθσ διαφοροποιικθκε από τθν επίςθμθ πολιτικι τθσ νομιμοφροςφ-

νθσ προσ τον ςουλτάνο και παρουςίαςε τισ ευρωπαϊκζσ ιδζεσ ωσ ιδανικι πολιτικι 

λφςθ για τθν υπόδουλθ Ελλάδα. Θ φωτιςμζνθ δεςποτεία που προζκρινε, ζβριςκε 

                                                                                                                                                        

la civilisation dans la Grèce (α´ ζκδ. Ραρίςι 1803). Ελλθνικι μετάφραςθ του κειμζνου αυτοφ δθμο-

ςιεφτθκε για πρϊτθ φορά ςτθν Ακινα το 1853 από τον Αναςτάςιο Κωνςταντινίδθ. Μια δεφτερθ με-

τάφραςι του περιλαμβάνεται ςτο Διονφςιοσ Κερειανόσ, Αδαμάντιοσ Κοραισ, τ. Γϋ, Τεργζςτθ 1890, ς. 

μηϋ-πβϋ και ζχει τον τίτλο Τπόμνθμα περί τθσ παροφςθσ καταςτάςεωσ του πολιτιςμοφ εν Ελλάδι. Στθν 

παροφςα μελζτθ χρθςιμοποιικθκε θ μετάφραςθ του Γ. Βαλζτα με τίτλο Τπόμνθμα για τθ ςθμερινι 

κατάςταςθ του πολιτιςμοφ ςτθν Ελλάδα: βλ. ςτο Γ. Βαλζτασ, Κοραισ. Άπαντα τα πρωτότυπα ζργα, 

Ακινα: Δωρικόσ, 1964, τ. Α1ϋ, (θ πλθροφορία εδϊ ς. 152).  
18

 Για τα ηθτιματα τθσ εννοιολόγθςθσ και περιοδολόγθςθσ του Νεοελλθνικοφ Διαφωτιςμοφ, βλ. Δθ-

μαράσ, Νεοελλθνικόσ Διαφωτιςμόσ, (κυρίωσ κεφάλαια 1 και 2).  
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τθν ιδανικότερθ ζκφραςι τθσ ςτθ διακυβζρνθςθ τθσ Αικατερίνθσ Βϋ, από τθν πολιτι-

κι τθσ οποίασ εξαρτοφςε τόςο τθν απελευκζρωςθ των Ελλινων όςο και τθν πολιτι-

ςτικι αναμόρφωςθ τθσ υπόδουλθσ χϊρασ. Θ πιο ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ για το πο-

λιτικό μζλλον τθσ υπόδουλθσ χϊρασ που απθφκυνε όχι τόςο προσ τουσ ομογενείσ 

του αλλά προσ τουσ Ευρωπαίουσ θγεμόνεσ και κυρίωσ τθν Αικατερίνθ, αφοροφςε τθ 

ςφςταςθ «μιασ μετρίασ μεν, απολφτου δε του Ελλθνικοφ γζνουσ Ηγεμονίασ». Μετά 

από διεξοδικι ανάλυςθ των διεκνϊν ςχζςεων τθσ εποχισ θ πρόταςι του παρουςια-

ηόταν ωσ θ ιδανικότερθ λφςθ για τθ διαςφάλιςθ τθσ «ευρωπαϊκισ αντιρροπίασ» και 

προπαντόσ για τθν ενίςχυςθ τθσ πολιτικισ κζςθσ τθσ ΢ωςίασ ςτον χϊρο τθσ Νοτια-

νατολικισ Μεςογείου. 19 Δεν κα μποροφςαμε, βζβαια, να υποκζςουμε ότι θ πρότα-

ςθ αυτι αποκάλυπτε τουσ οραματιςμοφσ του Βοφλγαρθ για τθ δθμιουργία ενόσ α-

νεξάρτθτου ελλθνικοφ κράτουσ. Θ τοποκζτθςθ όμωσ των διεκνϊν ςχζςεων ςτο επί-

κεντρο τθσ πολιτικισ του ςκζψθσ αποτελεί τθν εφγλωττθ ζκφραςθ ενόσ ϊριμου πο-

λιτικοφ ρεαλιςμοφ, που εκπορευόταν από τθ ςυνειδθτοποίθςθ του γεγονότοσ ότι το 

μζλλον τθσ υπόδουλθσ Ελλάδασ εξαρτιόταν από τισ διακζςεισ και κυρίωσ από τα 

ςυμφζροντα των ευρωπαϊκϊν Δυνάμεων. Από τθν άλλθ πλευρά, θ ςυνθγορία του 

υπζρ τθσ μεταρρυκμιςτικισ απολυταρχίασ ενόσ μεγαλόψυχου μονάρχθ και θ υιοκζ-

τθςθ τθσ προςδοκίασ για ςωτθρία με τθ βοικεια τθσ ΢ωςίασ δεν ςυνοδεφονταν από 

ςαφείσ πολιτικοφσ οραματιςμοφσ για μια μελλοντικι πολιτειακι οργάνωςθ τθσ ελ-

λθνικισ κοινωνίασ. Ο Βοφλγαρθσ ωσ ρεαλιςτισ πολιτικόσ ςτοχαςτισ και ζνασ από 

τουσ τελευταίουσ υποςτθρικτζσ τθσ φωτιςμζνθσ δεςποτείασ, προφανϊσ ενζκρινε 

μια ελλθνικι χριςτιανικι μοναρχία, κατά το ρωςικό πρότυπο, και ζνα ‘φωτιςμζνο’ 

θγεμόνα, ο οποίοσ με τισ εκςυγχρονιςτικζσ μεταρρυκμίςεισ που κα προωκοφςε, κα 

ςυνζτεινε ςτθν αποκατάςταςθ τθσ αρχαίασ εφκλειασ. 20  

Θ κυριαρχία του νόμου και θ υποχρζωςθ του μονάρχθ να προαςπίηει τα 

ςυμφζροντα του λαοφ του, ζννοιεσ που ειςιγαγαν ςτον πολιτικό ςτοχαςμό των Ελ-

λινων ο Λϊςθποσ Μοιςιόδακασ (περίπου 1725-1800) και ο Φαναριϊτθσ λόγιοσ Δθ-

μιτριοσ Καταρτηισ (περίπου 1730-1807) ςτισ δεκαετίεσ του 1770 και του 1780, δια-

φοροποίθςαν καταφανϊσ τθ κεωρία τθσ φωτιςμζνθσ απολυταρχίασ από τθ κεωρία 

τθσ παραδοςιακισ βαςιλείασ (βλ. ςχιμα 1.2). Αναλαμβάνοντασ το ζργο του φρονθ-

ματιςμοφ των θγεμόνων ςτθν παραλλαγι του λόγου του Λςοκράτθ, ο Μοιςιόδακασ 

απζρριπτε οριςτικά τον τφπο του ελζω Θεοφ μεγαλόψυχου μονάρχθ. Το πολιτειακό 

πρότυπο που προζκρινε, ταυτιηόταν με μια πολιτεία του νόμου –μια πολιτεία που 

προςιδίαηε ςε ζνα είδοσ ςυνταγματικισ μοναρχίασ– ςτο πλαίςιο τθσ οποίασ θ ανα-

                                                      
19

 Ραςχάλθσ Μ. Κιτρομθλίδθσ, «Θ πολιτικι ςκζψθ του Ευγζνιου Βοφλγαρθ», Σα Ιςτορικά, 7 (1990), 

12-13, ς. 167-178. 
20

 Κιτρομθλίδθσ, Νεοελλθνικόσ Διαφωτιςμόσ, ς. 175-188 
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μόρφωςθ των κεςμϊν κατά το ‘ςυμφζρον του δθμοςίου’ και με ςκοπό τον εκςυγ-

χρονιςμό τθσ κοινωνίασ αποτελοφςε κακικον του θγεμόνα. Εκτόσ από τθν κυριαρ-

χία του νόμου ο Μοιςιόδακασ ειςιγαγε τισ ζννοιεσ τθσ κοινωνικισ ευθμερίασ και 

τθσ προςταςίασ του πολίτθ από τισ αυκαιρεςίεσ των κοινωνικά ιςχυρϊν ωσ προχ-

ποκζςεισ για τθ διακυβζρνθςθ του φωτιςμζνου θγεμόνα. Οι ζννοιεσ αυτζσ, αντλθ-

μζνεσ από τθν πολιτικι ορολογία τθσ Ευρϊπθσ, ζτειναν ςτθ μεταμόρφωςθ του θγε-

μόνα ςε πρϊτο υπθρζτθ τθσ κοινοπολιτείασ. 21 Θ μετάβαςθ προσ ζνα διαφορετικό 

επίπεδο πολιτικισ ςκζψθσ και θ αναηιτθςθ εναλλακτικϊν λφςεων αποτυπϊνονταν 

ςτθ φράςθ του Μοιςιόδακα:  

 

θ εξουςία, είτε μοναρχικι είτε αριςτοκρατικι είναι, τότε κυρίωσ ευδοκιμεί όταν αυ-

τό το κοινόν πλικοσ μζνθ τεκεραπευμζνον, και τοφτο δεν ςυμβαίνει παρά όταν ςυ 

οικονομιςαι με τρόπον ϊςτε οφτε το πλικοσ να ατιμάηθ τουσ εξοχωτζρουσ, οφτε οι 

εξοχϊτεροι να δυναςτεφωςι το πλικοσ. 22  

 

Ο ίδιοσ δθλϊνοντασ τθν απομάκρυνςι του από τα δεδομζνα τθσ παραδοςιακισ κοι-

νωνίασ και τθ μοναρχικι πολιτικι τουσ ζκφραςθ, αναηιτθςε εναλλακτικζσ επιλογζσ 

και πρότυπα ελευκερίασ ςτα πολιτικά ςυςτιματα τθσ Αγγλίασ, τθσ Ελβετίασ, τθσ Ολ-

λανδίασ και τθσ Βενετίασ.  

Αντίκετα από τον Μοιςιόδακα, ο Καταρτηισ παρζμεινε εφ’ όρου ηωισ αφο-

ςιωμζνοσ ςτθν ιδζα τθσ φωτιςμζνθσ απολυταρχίασ ενόσ χριςτιανοφ μονάρχθ, τον 

οποίο φανταηόταν να διοικεί με βάςθ τουσ νόμουσ και με ςτόχο τθν ευθμερία του 

λαοφ του. 23 Ππωσ φαίνεται, δανείςτθκε τα κυριότερα επιχειριματα τθσ μετριοπα-

κοφσ ιδεολογίασ του από το ζργο του Real de Curban La science du gouvernement, 

που μετζφραςε ςτα ελλθνικά ςτα 1784-1785. 24 Τόςο ο Φαναριϊτθσ λόγιοσ όςο και 

ο Γάλλοσ φιλόςοφοσ απζρριπταν το ενδεχόμενο μιασ επαναςτατικισ ανατροπισ τθσ 

κακεςτθκυίασ τάξθσ πραγμάτων και ςυνιςτοφςαν μετριοπάκεια και αποδοχι του 

υφιςτάμενου κακεςτϊτοσ, ζτςι ϊςτε να αποςοβθκοφν οι αναςτατϊςεισ των κοινω-

νικϊν αντικζςεων και των εντάςεων που κα επζφερε μια ενδεχόμενθ βίαιθ ανα-

τροπι του. Είναι, επομζνωσ, ςαφζσ ότι, κατά το δεφτερο μιςό του 18ου αιϊνα, θ Ευ-

ρϊπθ προςζφερε ςτουσ Ζλλθνεσ πρότυπα και παραδείγματα για τθν πολιτικι ανα-

διοργάνωςθ τθσ υπόδουλθσ χϊρασ τουσ.  

                                                      
21

 Π.π., ς. 197-201 και 219-250 
22

 Ραςχάλθσ Μ. Κιτρομθλίδθσ, Ιϊςθποσ Μοιςιόδαξ. Οι ςυντεταγμζνεσ τθσ βαλκανικισ ςκζψθσ τον 18
ο
 

αιϊνα, Ακινα: ΜΛΕΤ, 1985, ς. 346. 
23

 Δθμαράσ, Νεοελλθνικόσ Διαφωτιςμόσ, ς. 177-243 και Κιτρομθλίδθσ, Νεοελλθνικόσ Διαφωτιςμόσ, ς. 

202-222. 
24

 Δθμιτριοσ Καταρτηισ, Σα ευριςκόμενα, επιμ. Κ. Κ. Δθμαρά, Ακινα: Ερμισ, 1970, ς. 417-426.  
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Ππωσ παρατθροφςε ο Γκζοργκ Λοφντβιχ Μάουρερ (Georg Ludwig von 

Maurer, 1790-1872), μζλοσ τθσ Αντιβαςιλείασ τθσ ανεξάρτθτθσ πλζον Ελλάδασ, ο 

κυριότεροσ παράγοντασ που οδιγθςε ςτθν ‘πολιτικιν αναγζννθςιν’ των Ελλινων 

και ςυνακόλουκα ςτθν απελευκζρωςι τουσ ιταν θ δεκτικότθτά τουσ ςτισ ευρωπαϊ-

κζσ επιδράςεισ. Αυτι ιταν, άλλωςτε, κατά τον Βαυαρό νομοκζτθ, και θ ςθμαντικό-

τερθ διαφορά των Ελλινων από τουσ Τοφρκουσ –και οι τελευταίοι ιταν καταδικα-

ςμζνοι ςε παρακμι, κατά τθν εκτίμθςι του (παρά τισ εκςυγχρονιςτικζσ μεταρρυκ-

μίςεισ που εφάρμοηαν κατά το δυτικό πρότυπο προοδευτικοί ςουλτάνοι, όπωσ ο 

Σελίμ ο Γϋ), εξαιτίασ τθσ παραδοςιακισ απομονωτικισ τουσ τακτικισ και τθσ γενικό-

τερθσ αποςτροφισ τουσ προσ τθν ευρωπαϊκι ςκζψθ και νοοτροπία. 25 Με αυτόν τον 

τρόπο ο Μάουρερ εξθγοφςε πόςο ςθμαντικι ιταν θ επίδραςθ των ευρωπαϊκϊν ι-

δεϊν ςτθν ελλθνικι πολιτικι ςκζψθ του 19ου αιϊνα, αλλά και πόςο αναγκαία ιταν 

για τθν προετοιμαςία του ελλθνικοφ αγϊνα αυτι θ αναπροςαρμογι τθσ ελλθνικισ 

πολιτικισ ςκζψθσ. Εξάλλου, θ «χριςτιανικι Ευρϊπθ» που περιζγραφε ο Βολταίροσ 

το 1751, ςαν ζνα είδοσ «μεγάλθσ δθμοκρατίασ χωριςμζνθσ ςε διάφορα κράτθ, άλλα 

μοναρχικά κι άλλα ανάμεικτα (...) αλλά όλα εναρμονιςμζνα μεταξφ τουσ (...) όλα με 

τισ ίδιεσ αρχζσ δθμοςίου και πολιτικοφ δικαίου, άγνωςτεσ ςϋ άλλα μζρθ του κό-

ςμου», ιταν τελικά εκείνθ που κα ενζκρινε ι όχι μερικζσ δεκαετίεσ αργότερα τθ δθ-

μιουργία ανεξάρτθτου ελλθνικοφ κράτουσ και κα ςυνζβαλε, ζμμεςα αλλά ουςιαςτι-

κά, ςτθν επιλογι και τθ διαμόρφωςθ του κακεςτϊτοσ αυτοφ του κράτουσ. 26 

 

1.2. Η ‘πολιτική αναγέννηςισ’ των Ελλήνων: το πρελούδιο μιασ 

νέασ εποχήσ  

Είναι ςκόπιμο να αποδεχκοφμε ωσ κορυφαία φάςθ τθσ ελλθνικισ πολιτικισ αναγεν-

νιςεωσ τθν περίοδο τθσ Γαλλικισ Επανάςταςθσ –του κινιματοσ που ςυντάραξε τθν 

απολυταρχικι και χριςτιανικι Ευρϊπθ, ανζτρεψε το μακραίωνο παλαιό κακεςτϊσ 

τθσ και επινόθςε το νεωτερικό κράτοσ. Θ διαμόρφωςθ ενόσ νζου διεκνοφσ ςυςτι-

ματοσ μετά το τζλοσ των πολζμων που προκάλεςε θ Επανάςταςθ, και οι ςυνακό-

λουκεσ αναπροςαρμογζσ τθσ εξωτερικισ πολιτικισ των ευρωπαϊκϊν Δυνάμεων κα 

εξεταςτοφν εκτενϊσ ςτο κεφάλαιο 2. Με εφαλτιριο όμωσ το γεγονόσ ότι θ Επανά-

ςταςθ δεν περιορίςτθκε ςτθ Γαλλία αλλά αναδείχκθκε ςχεδόν εξαρχισ ςε διεκνζσ 

                                                      
25

 Georg Ludwig von Maurer, Ο Ελλθνικόσ λαόσ, (α´ ζκδ.1835) μτφρ. Πλγασ ΢ομπάκθ, επιμ. Τ. Βουρνά, 

Ακινα: Αφοί Τολίδθ, 1976, ς. 37-38 
26

 Το απόςπαςμα από το ζργο του Βολταίρου The Age of Louis XIV παρατίκεται εδϊ από F. H. Hinsley, 

Power and the Pursuit of Peace. Theories and Practice in the History of Relations between States, 

Cambridge: Cambridge University Press, 1967, ς. 162.  
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κίνθμα για τθ διάδοςθ τθσ ελευκερίασ, τθσ δθμοκρατίασ και τθσ προςδοκίασ για 

κοινωνικι μεταρρφκμιςθ, ςτο ςθμείο αυτό κα εςτιάςουμε τθν προςοχι μασ ςτισ 

επιδράςεισ αυτοφ του αναδυόμενου επαναςτατιςμοφ ςτθν ελλθνικι πολιτικι ςκζ-

ψθ.  

Οι Ζλλθνεσ δθλαδι που παρακολουκοφςαν τισ εξελίξεισ τθσ ωσ ‘αυτόπτεσ’ 

και ‘αυτικοοι’ μάρτυρεσ ςτο Ραρίςι ι ενθμερϊνονταν για αυτζσ από τισ ευρωπαϊκζσ 

πόλεισ όπου κατοικοφςαν –όχι δθλαδι οι κάτοικοι των οκωμανοκρατοφμενων περι-

οχϊν αλλά αυτοί που κα μποροφςαμε να περιγράψουμε ωσ μζλθ τθσ προκρατικισ 

διαςποράσ, οι διανοοφμενοι, οι φοιτθτζσ των ευρωπαϊκϊν πανεπιςτθμίων, οι ζμπο-

ροι ι γενικότερα οι μετανάςτεσ– ιταν λογικό πια να προβλθματίηονται ςε ςχζςθ με 

το παρόν και το μζλλον του γζνουσ. Κάποιοι από αυτοφσ, επιφανείσ άνδρεσ όπωσ ο 

΢ιγασ Βελεςτινλισ (1757-1798), ο Αδαμάντιοσ Κοραισ (1748-1833) και πολλοί άλλοι 

λιγότερο γνωςτοί αποπειράκθκαν να ερμθνεφςουν τισ πολιτικζσ ιδζεσ και εξελίξεισ 

των καιρϊν με βάςθ τισ ανάγκεσ τθσ οκωμανοκρατοφμενθσ Ελλάδασ. Κατά τθ μαρ-

τυρία, για παράδειγμα, ενόσ ιακωβίνου ζμπορου ςτο Βουκουρζςτι, τον Οκτϊβριο 

του 1793, ςχεδόν όλοι οι εγκατεςτθμζνοι εκεί ζμποροι από τα Λωάννινα είχαν μετα-

φράςει ςτα ελλθνικά τθ γαλλικι διακιρυξθ για τα δικαιϊματα του ανκρϊπου και 

του πολίτθ και τθν είχαν απομνθμονεφςει. 27 Οι άνδρεσ αυτοί κακϊσ και πολλοί άλ-

λοι καυμαςτζσ τθσ Επανάςταςθσ προςζδιδαν εκνικό περιεχόμενο ςτθν ελευκερία 

που διεκιρυτταν οι Γάλλοι, ενϊ, κατά τθν κρίςθ τουσ, θ ζννοια τθσ δθμοκρατίασ δεν 

ιταν απαραίτθτα αςυμβίβαςτθ με το μοναρχικό πολίτευμα αλλά ιταν αντίκετθ 

προσ εκείνο τον φορζα εξουςίασ που δθμιουργοφςε προβλιματα ςτθν ελλθνικι 

κοινωνία: δθλαδι τον αυκαίρετο κατακτθτι που ςτεροφςε από τουσ Ζλλθνεσ τθν 

ελευκερία και τα δικαιϊματα του ανκρϊπου και του πολίτθ. 28 Εφόςον οι ελλθνικζσ 

προςδοκίεσ για ελευκερία και δθμοκρατία ςτρζφονταν αποκλειςτικά ενάντια ςτο 

κακεςτϊσ του ςουλτάνου, ο αγϊνασ που επιηθτοφςαν, παρακινοφμενοι τϊρα από 

το παράδειγμα των Γάλλων, μπορεί να κεωρθκεί κατεξοχιν εκνικοαπελευκερωτι-

κόσ. Εξάλλου, τα αιτιματά τουσ ιταν αδφνατον να ικανοποιθκοφν με τθν αντικατά-

ςταςθ του αυκαίρετου θγεμόνα τουσ από κάποιον άλλον Οκωμανό ι με μια μεταρ-

ρφκμιςθ του υφιςτάμενου πολιτικοφ ςυςτιματοσ προσ κάποια δθμοκρατικότερθ 

μορφι, ακόμα και αν ζνα νζο πολίτευμα προζβλεπε τθ ςυνταγματικι κατοχφρωςθ 

δεδομζνων δικαιωμάτων.  
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 Θ μαρτυρία αυτι αναφζρεται ςτο Ραςχάλθσ Μ. Κιτρομθλίδθσ, Η Γαλλικι Επανάςταςθ και θ Νοτιο-

ανατολικι Ευρϊπθ, Ακινα: Διάττων, 1990, ς. 36-37.  
28

 Paschalis Kitromilides, «Republican aspirations in the Southeastern Europe in the Age of the French 

Revolution», Proceedings of the Tenth Consortium on Revolutionary Europe, τ. Aϋ, Athens και Georgia, 

1980, ς. 275-285. 
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Μετά τισ ςθμαντικζσ ςτρατιωτικζσ επιτυχίεσ του Ναπολζοντα εναντίον των 

μοναρχικϊν Δυνάμεων ςτθν Λταλία, τθν κρίςιμθ ςτιγμι για τουσ Ζλλθνεσ αποτζλεςε 

το 1797 και θ κατάκτθςθ τθσ Επτανιςου. Θ υποδοχι του ςτρατθγοφ Gentili ςυνδυά-

ςτθκε με τθ ςυμβολικι χειρονομία του Μεγάλου Ρρωτοπαπά τθσ Κζρκυρασ Γεϊργι-

ου Χαλκιόπουλου-Μάντηαρου, που του προςζφερε ζνα αντίτυπο τθσ Οδφςςειασ. Τισ 

επόμενεσ μζρεσ θ διακιρυξθ των αρχϊν τθσ ελευκερίασ, τθσ ιςότθτασ και τθσ αδελ-

φοςφνθσ, θ φφτευςθ δζντρων τθσ ελευκερίασ ςε όλα τα νθςιά, θ καταςτροφι τθσ 

χρυςισ βίβλου τθσ επτανθςιακισ αριςτοκρατίασ και οι εκδθλϊςεισ τθσ ςυμβολικισ 

ςυναδζλφωςθσ των πολιτϊν ζδιναν τθν εντφπωςθ τόςο ςτουσ κατοίκουσ τθσ Επτα-

νιςου όςο και ςε εκείνουσ που ηοφςαν ςτισ οκωμανοκρατοφμενεσ περιοχζσ ι ςε 

ευρωπαϊκζσ πόλεισ ότι μια νζα εποχι ξεκινά και για τουσ Ζλλθνεσ. 29 Τισ μζρεσ εκεί-

νεσ κάποιοι Ζλλθνεσ τθσ διαςποράσ και μερικοί πρόκριτοι τθσ Ρελοποννιςου προ-

ςκάλεςαν με διαβιματά τουσ τον Βοναπάρτθ να απελευκερϊςει τθν οκωμανοκρα-

τοφμενθ πατρίδα τουσ.30 Τα διαβιματα αυτά και κυρίωσ θ προςπάκεια του ΢ιγα 

Βελεςτινλι να υποκινιςει ςε εξζγερςθ τουσ λαοφσ τθσ Οκωμανικισ Αυτοκρατορίασ, 

αποτελοφν τισ πρϊτεσ ενδείξεισ τθσ ςθμαντικισ μεταςτροφισ που είχε αρχίςει να 

ςυντελείται ςτθν ελλθνικι πολιτικι ςκζψθ. Για πρϊτθ φορά οι επαναςτατικζσ 

προςδοκίεσ ςυνδζονταν άμεςα με τθ ςυγκρότθςθ ελλθνικοφ κράτουσ και παράλλθ-

λα ςυνοδεφονταν από ςυγκεκριμζνεσ προτάςεισ για τθν πολιτικι και διοικθτικι ορ-

γάνωςι του. Ππωσ ςχολίαηε ο δάςκαλοσ και λόγιοσ Γρθγόριοσ Κωνςταντάσ (1753-

1844), ο ΢ιγασ ιταν ο πρϊτοσ Ζλλθνασ πατριϊτθσ, που προβλθματίςτθκε με κακα-

ρά πολιτικοφσ όρουσ για τθν αναβίωςθ του ζκνουσ και ο οποίοσ αποτόλμθςε να δι-

ακθρφξει το αίτθμα για τθ ςφςταςθ ανεξάρτθτου ελλθνικοφ κράτουσ. Τθν αφετθρία 

των πολιτικϊν προβλθματιςμϊν του προςζφεραν, κατά τον Κωνςταντά, τα γραπτά 

του Αλζξανδρου Μαυροκορδάτου (1754-1819), οςποδάρου τθσ Μολδαβίασ (ςτα 

χρόνια 1782-1786), του επονομαηόμενου “Φιραρι”, ο οποίοσ είχε επεξεργαςτεί ε-

παναςτατικά ςχζδια αλλά, όταν οι Τοφρκοι ενθμερϊκθκαν για τθ δράςθ του, ανα-

γκάςτθκε να ηθτιςει τθ ρωςικι προςταςία. 31 Μετά τθν οριςτικι διάψευςθ των ελ-
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 Κιτρομθλίδθσ, Η Γαλλικι Eπανάςταςθ, ς. 27-33. 
30

 Σφμφωνα με τθν πλθροφορία εγγράφου του αυςτριακοφ αρχείου, οι Ζλλθνεσ του Ραριςιοφ ιρκαν 

ςε ςυνεννόθςθ το 1797  με τον Ναπολζοντα για τθν οργάνωςθ απελευκερωτικοφ αγϊνα· βλ. ςχετικά 

Emile Legrand, Ανζκδοτα ζγγραφα περί Ριγα Βελεςτινλι και των ςυν αυτω μαρτυρθςάντων εκ των εν 

Βιζννθ αρχείων εξαχκζντων, μτφρ. Σπ. Λάμπρου, Ακινα 1891, ς. 2-7. Στθν ίδια εποχι εντάςςεται και 

θ προςπάκεια του ΢ιγα Βελεςτινλι να ζρκει ςε επαφι με τον Βοναπάρτθ (βλ. ό.π., ς. 64-67 και 88-

91) και ενδεχομζνωσ θ ζκκλθςθ που απθφκυνε προσ τον Γάλλο ςτρατθλάτθ με αίτθμα τθν «ελευκε-

ρίαν τθσ Ελλάδοσ» ο Κοραισ· βλ. Φίλιπποσ Θλιοφ, «Ανζκδοτα και ξεχαςμζνα γράμματα από τθν αλ-

λθλογραφία του Κοραι», Ζρανοσ εισ Αδαμάντιον Κοραιν, Ακινα 1965, ς. 77. 
31

  Κωνςταντίνοσ Άμαντοσ, «΢ιγασ Βελεςτινλισ», Ελλθνικά 5 (1932), ς. 39-60.  
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πίδων για ρωςικι βοικεια, που ακολοφκθςε τθν εγκατάλειψθ των Ελλινων επανα-

ςτατϊν το 1792, ιταν ο ΢ιγασ που ςτράφθκε αποκλειςτικά πια ςτθν επαναςτατικι 

Γαλλία.  

Οι προτάςεισ του απζβλεπαν ςε μια ριηικι αναδιάρκρωςθ τθσ πολιτικισ και 

κοινωνικισ ελλθνικισ πραγματικότθτασ, θ οποία κα μποροφςε να επιτευχκεί με τθν 

επαναςτατικι ανατροπι των υφιςτάμενων ςυνκθκϊν και τθν αντικατάςταςι τουσ 

από μία νζα δθμοκρατικι τάξθ πραγμάτων, ςτο πλαίςιο τθσ οποίασ θ ϊριμθ πολιτι-

κι ςυμπεριφορά των ανκρϊπων κα διαςφάλιηε τθν ελευκερία. Βζβαια, το κράτοσ 

που οραματιηόταν ο ΢ιγασ, ιταν μια αυτοκρατορία –θ Ελλθνικι Δθμοκρατία– που 

ςχεδόν υποκακιςτοφςε τθν Οκωμανικι Αυτοκρατορία, ι ςωςτότερα πλθςίαηε αρκε-

τά ςε μια ιδζα αναβίωςθσ τθσ Βυηαντινισ Αυτοκρατορίασ, 32 αλλά υπό μία νζα μορ-

φι απόλυτα προςαρμοςμζνθ ςτισ πολιτικζσ αρχζσ του τζλουσ του 18ου αιϊνα. Το 

κράτοσ αυτό δεν κα βαςιηόταν ςτθν εκνικι ι γλωςςικι ομοιογζνεια των κατοίκων 

του, αφοφ άλλωςτε το ζκνοσ ςτθ ςκζψθ του ΢ιγα αποκτοφςε τθ ςθμαςία που προ-

ςζδιδαν ςτον όρο οι Γάλλοι επαναςτάτεσ –προςδιόριηε δθλαδι μια ενιαία ομοιογε-

νι πολιτικι κοινότθτα. Αλλά θ αυτοκρατορία κα ιταν ελλθνικι εξαιτίασ τθσ θγεμο-

νίασ του ελλθνικοφ πολιτιςμοφ, τθσ ελλθνικισ γλϊςςασ και παιδείασ. Οι πολιτικζσ 

αρχζσ που ειςιγαγε ο ΢ιγασ είχαν ωσ πρότυπο το γαλλικό ςφνταγμα του 1793. Θ 

ιςότθτα, θ ελευκερία, θ ιςονομία και θ αςφάλεια του πολίτθ και τθσ ιδιωτικισ του 

περιουςίασ διαςφαλίηονταν από τθ λειτουργία των νόμων. Θ κυριαρχία του νόμου 

και θ ζννοια του κοινωνικοφ ςυμβολαίου, τθν οποία δανείςτθκε από τον ΢ουςςϊ, 

αποτελοφςαν τα κεμζλια τθσ πραγματικισ ελευκερίασ του ατόμου ςτο πλαίςιο του 

νζου κράτουσ. Θ αξιοκρατία επίςθσ και θ ελευκερία ςτθν εκλογι επαγγζλματοσ, ςε 

ςυνδυαςμό με τθν κατοχφρωςθ τθσ κοινωνικισ πρόνοιασ και τθσ αρχισ τθσ ενιαίασ 

εκπαίδευςθσ για όλουσ τουσ πολίτεσ, αναδεικνφονταν ςτθν αςφαλιςτικι δικλείδα 

τθσ κοινωνικισ ιςότθτασ και επζτρεπαν τθν κοινωνικι ανζλιξθ ςε όλουσ, αποδει-

κνφοντασ ζμπρακτα τθν κατάργθςθ των προνομίων. Λδιαίτερα προοδευτικά για τθν 

εποχι ιταν οι ιδζεσ του ςχετικά με τθν παροχι του δικαιϊματοσ τθσ ψιφου ςε ό-

λουσ τουσ άρρενεσ πολίτεσ, τθ κζςπιςθ τθσ υποχρζωςθσ των γυναικϊν να ςυμμετζ-

χουν ςτθν εκνικι άμυνα και ςτο ςφςτθμα τθσ δθμόςιασ εκπαίδευςθσ και επίςθσ τθ 

νομιμοποίθςθ του δικαιϊματοσ τθσ αντίςταςθσ ςτθν αυκαιρεςία και ςυνακόλουκα 

τθσ Επανάςταςθσ ενάντια ςτθν αυκαίρετθ και τυραννικι εξουςία.  

Αν και θ πρωταρχικι ζμπνευςθ τθσ πολιτικισ ςκζψθσ του ΢ιγα πιγαηε πρω-

τίςτωσ από το ζργο του Μοντεςκιζ, De lϋ esprit des lois (Σο πνεφμα των νόμων), το 
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 Νικόλαοσ Ρανταηόπουλοσ, Ριγασ Βελεςτινλισ. Η πολιτικι ιδεολογία του Ελλθνιςμοφ προάγγελοσ 

τθσ Επανάςταςθσ, Κεςςαλονίκθ 1964: 29-31 και του ίδιου, Ελλθνικαί καταβολαί και ξενικαί επιδρά-

ςεισ εισ το ζργον του Ριγα Βελεςτινλι, Κεςςαλονίκθ 1974, ς. 13-14. 
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οποίο είχε προςπακιςει να μεταφράςει ςτα ελλθνικά, 33 ςτο πολιτικό του πρό-

γραμμα ξεπζραςε κατά πολφ τουσ αρχικοφσ ςτόχουσ του Μοντεςκιζ. Θ καταγγελία 

του δεςποτιςμοφ, θ προςιλωςθ ςτθν αξία τθσ ελευκερίασ υπό τθν εγγφθςθ του δι-

καίου και θ διατφπωςθ τθσ αρχισ τθσ διάκριςθσ των τριϊν κλάδων τθσ εξουςίασ ωσ 

πρακτικισ πρόταςθσ για τθν εξάλειψθ τθσ αυκαιρεςίασ και τθν προςταςία τθσ ατο-

μικισ ελευκερίασ από τον Μοντεςκιζ, ςυνιςτοφςαν τθν πρϊτθ επαναςτατικι κατι-

χθςθ για τον ΢ιγα. Θ δικι του Δθμοκρατία, ωςτόςο, ξεπερνοφςε τθ ςυμβατικι φι-

λελεφκερθ αντίλθψθ τθσ διάκριςθσ των τριϊν κλάδων τθσ εξουςίασ και εν τζλει δεν 

αποτελοφςε πολίτευμα βαςιςμζνο ςτθν αντιπροςωπευτικι διακυβζρνθςθ και τισ  

κοινοβουλευτικζσ διαδικαςίεσ. Ο εκτελεςτικόσ κλάδοσ τθσ εξουςίασ –δθλαδι θ κυ-

βζρνθςθ– ιταν αυςτθρά περιοριςμζνθ και υποταγμζνθ ςτο νομοκετικό ςϊμα, το 

οποίο με τθ ςειρά του αντλοφςε τθν ιςχφ του αποκλειςτικά από τθ λαϊκι βοφλθςθ, 

επειδι ιταν υπόλογο ς’ αυτιν ςε ενιαφςια βάςθ, αλλά και λόγω του κεςμοφ των 

δθμοψθφιςμάτων, διά των οποίων εξαςφαλιηόταν θ τελικι επικφρωςθ οποιουδι-

ποτε νόμου. Ζτςι, ζνα μεγάλο μζροσ των πολιτικϊν πρωτοβουλιϊν, ιδιαίτερα ςε ηθ-

τιματα ςυνταγματικισ ανακεϊρθςθσ, ανικε απευκείασ ςτον λαό, ο οποίοσ ανα-

λάμβανε τθν ευκφνθ τθσ προςταςίασ και τθσ υπεράςπιςθσ τθσ δθμοκρατικισ πολι-

τείασ. 34 Στο τελευταίο ςθμείο ευδιάκριτθ είναι θ επίδραςθ των ριηοςπαςτικϊν α-

ντιλιψεων περί λαϊκισ κυριαρχίασ του ΢ουςςϊ, ο οποίοσ ξεπερνϊντασ τον Μοντε-

ςκιζ, πρόβαλε τθ λαϊκι βοφλθςθ ωσ τον ιδανικότερο νομοκζτθ. 35  
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 Για αυτι τθ μετάφραςθ του ΢ιγα διαβάηουμε: «Είδθςισ: Αν κανζνασ φιλογενισ αγαπά να κοπιάςθ 

μεταφράηοντασ προσ όφελοσ του γζνουσ κανζνα βιβλίον, ασ μιν επιχειρθςκι το Esprit des lois par 

Monsieur Montesquieu, επειδι και είναι μιςομεταφραςμζνον υπϋ εμοφ και τελειϊνοντασ ζχει τυπω-

κι»· βλ. Λζανδροσ Βρανοφςθσ, Σα ζργα του Ριγα, Ακινα *ά. χ. ε+, τ. Αϋ, ς. 289. Το ζργο αυτό του Μο-

ντεςκιζ που τον κακιζρωςε ωσ κορυφαίο πολιτικό ςτοχαςτι του Ευρωπαϊκοφ Διαφωτιςμοφ, εκδόκθ-

κε για πρϊτθ φορά το 1748. Οι επικρίςεισ και θ πολεμικι κατά του ζργου του οδιγθςαν τον Μοντε-

ςκιζ ςτθν δθμοςίευςθ, το 1750, τθσ αντεπίκριςισ του με τον τίτλο Défense de l’ Esprit des lois (Τπε-

ράςπιςθ του Πνεφματοσ των Νόμων), ςτισ  ςελίδεσ του οποίου ο Γάλλοσ ςτοχαςτισ αναιροφςε τισ 

κυριότερεσ κατθγορίεσ που διατυπϊκθκαν εναντίον του. Ραρά τθν αναςκευι των κατθγοριϊν αυτϊν 

Σο πνεφμα των Νόμων δεν απζφυγε τθν καταδίκθ τθσ Κακολικισ Εκκλθςίασ, που ςτισ 29 Νοεμβρίου 

1751 το περιζλαβε ςτον κατάλογο (Index) των απαγορευμζνων βιβλίων. Για μια ςφντομθ ανάλυςθ 

Σου πνεφματοσ των Νόμων, βλ. Ραςχάλθσ Μ. Κιτρομθλίδθσ, Πολιτικοί ςτοχαςτζσ των νεότερων χρό-

νων, Ακινα: Διάττων, 1989, ς. 98-102. 
34

 Κιτρομθλίδθσ, Νεοελλθνικόσ Διαφωτιςμόσ, ς. 324.  
35

 Αξίηει να ςθμειωκεί εδϊ ότι το όνομα του ΢ιγα χρθςιμοποιικθκε κατά καιροφσ ωσ ονομαςία διά-

φορων δθμοκρατικϊν πολιτικϊν οργανϊςεων. Για το ςφλλογο του 1862, βλ. ςχετικά Αντϊνθσ Λιάκοσ, 

«Οι φιλελεφκεροι ςτθν επανάςταςθ του 1862. Ο πολιτικόσ ςφλλογοσ ‘΢ιγασ Φεραίοσ’», Μνιμων 8 

(1980-1981), ς. 9-46· και για τον ςφλλογο του 1878, Χαρίτων Σ. Κοριηισ, ΢υμβολι ςτθν ζρευνα τθσ 

πολιτικισ ηωισ και κοινωνίασ ςτον 19
ο
 αιϊνα. Ο ςφλλογοσ ‘Ριγασ’, Ακινα 1969. Τον Δεκζμβριο του 

1967 δθμιουργικθκε μια αντιδικτατορικι οργάνωςθ με το όνομα ‘΢ιγασ Φεραίοσ’ και τον Απρίλιο 
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Θ Ελλθνικι δθμοκρατία, ςυνεπϊσ, ιταν θ πολιτεία του νόμου, θ ‘νομαρχία’, 

τθν οποία ανζλυςε διεξοδικότερα ωσ πολιτειακό ςφςτθμα τθν επόμενθ δεκαετία ο 

ανϊνυμοσ ςυγγραφζασ τθσ Ελλθνικισ Νομαρχίασ, όπωσ κα αναφερκεί παρακάτω. 

Ραράλλθλα το κράτοσ που οραματιηόταν ο ΢ιγασ, ζπρεπε να είναι ενιαίο και αδιαί-

ρετο, μολονότι, κατά καιροφσ, υποςτθρίχκθκε θ άποψθ ότι ο ίδιοσ απζβλεπε ςτθ 

δθμιουργία μιασ Βαλκανικισ Ομοςπονδίασ. Αντίκετα είναι πειςτικότερθ θ εκδοχι 

ότι απζρριπτε το ενδεχόμενο κάποιασ ομοςπονδιακισ κρατικισ ςυγκρότθςθσ, ενδε-

χομζνωσ εξαιτίασ τθσ εμπειρίασ που είχε αποκομίςει από τθν πολιτικι αποδιοργά-

νωςθ τθσ Οκωμανικισ Αυτοκρατορίασ ςτα τζλθ του 18ου αιϊνα, θ οποία οφειλόταν 

κατά κφριο λόγο ςτισ αποςχιςτικζσ διακζςεισ των ιςχυρϊν περιφερειακϊν τοπαρ-

χϊν. Εξάλλου, το Λακωβινικό πολίτευμα, το οποίο απετζλεςε τθ βάςθ του πολιτικοφ 

του ςυςτιματοσ (και το οποίο απζρριπτε το ενδεχόμενο ομοςπονδιακισ οργάνω-

ςθσ), είχε καταρτιςκεί για μία χϊρα που ιταν εδαφικά θ πιο εκτεταμζνθ χϊρα τθσ 

δυτικισ Ευρϊπθσ, ςχεδόν ίςθ ςε ζκταςθ με τθν Ελλθνικι Δθμοκρατία, που ο ίδιοσ 

οραματιηόταν. Ζτςι, το πολιτειακό πρότυπο που είχε επιλζξει, εμπεριείχε ταυτόχρο-

να και τθ λφςθ του προβλιματοσ τθσ οργάνωςθσ του κράτουσ που επιδίωκε να δθ-

μιουργιςει. 36 

Δεν προκαλεί ζκπλθξθ το γεγονόσ ότι οι ρθξικζλευκεσ πολιτικζσ ιδζεσ που 

υιοκζτθςε ο ΢ιγασ, όςο και ο κίνδυνοσ τθσ εξάπλωςθσ τθσ επανάςταςθσ ςτο χϊρο 

τθσ Οκωμανικισ Αυτοκρατορίασ, προκάλεςαν τον φόβο και τισ αντιδράςεισ τθσ ορ-

κόδοξθσ εκκλθςιαςτικισ θγεςίασ. Θ δολοφονία του βαςιλιά Λουδοβίκου ΛΣΤϋ ςε 

ςυνδυαςμό με τον περιοριςμό των προνομίων του γαλλικοφ κλιρου φαίνονταν να 

προικοδοτοφν τον διαχεόμενο επαναςτατιςμό με ρθξικζλευκεσ ανακεωρθτικζσ τά-

ςεισ. Επιβεβαιϊνοντασ τουσ παραπάνω φόβουσ, οι Ζλλθνεσ που είχαν ενςτερνιςκεί 

τισ γαλλικζσ ιδζεσ, δεν δίςταςαν να εκφράςουν ανοικτά τθν επικυμία τουσ για τον 

περιοριςμό των προνομίων και του ορκόδοξου κλιρου. Ρρϊτοσ μεταξφ αυτϊν ιταν 

ο Αδαμάντιοσ Κοραισ. Το 1790, ζχοντασ ςυνειδθτοποιιςει τθν ιςτορικι και κοινωνι-

κι ςθμαςία τθσ επιβολισ του κρατικοφ ελζγχου ςτθν γαλλικι Εκκλθςία, ζςπευςε να 

παροτρφνει τουσ Ζλλθνεσ τθσ Σμφρνθσ να περιορίςουν τισ κοςμικζσ δικαιοδοςίεσ 

του αρχιερζα τουσ. Δεν δίςταςε επίςθσ να αςκιςει κριτικι ςε ηθτιματα που από 

αιϊνεσ κεωροφνταν αποκλειςτικά εκκλθςιαςτικά –όπωσ το ηιτθμα τθσ νθςτείασ– 

και εν τζλει να κίξει το κρίςιμο ηιτθμα του διαχωριςμοφ των αρμοδιοτιτων τθσ 

κρθςκευτικισ από τθν κοςμικι εξουςία. Τα προνόμια και θ κοςμικι εξουςία του 

κλιρου αναιροφςαν, κατά τθν κρίςθ του Χιϊτθ λογίου, τον κρθςκευτικό του ρόλο 

                                                                                                                                                        

του επόμενου ζτουσ μια άλλθ με τίτλο ‘ΕΚΟΝ (Ελλθνικι Κουμμουνιςτικι Οργάνωςθ Νεολαίασ) ΢ιγασ 

Φεραίοσ’.  
36

 Κιτρομθλίδθσ, Νεοελλθνικόσ Διαφωτιςμόσ, ς. 327-328. 
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και μετζτρεπαν τουσ εκκλθςιαςτικοφσ θγζτεσ από ποιμζνεσ ςε λφκουσ, ςε αδίςτα-

κτουσ ‘τυραννίςκουσ’ που επικυμοφςαν «να βαςιλεφςωςιν επί τθσ γθσ ωσ τοποτθ-

ρθταί εκείνου, ο οποίοσ ζλεγεν, ‘Η βαςιλεία θ εμι ουκ εςτίν εκ του κόςμου τοφ-

του’».37  

Το 1798, θ επαναςφςταςθ του πατριαρχικοφ τυπογραφείου ςτθν Κωνςταντι-

νοφπολθ με τθν ζγκριςθ των οκωμανικϊν αρχϊν αποκάλυπτε τθν πιεςτικι ανάγκθ 

που ζνιωκαν τόςο θ Εκκλθςία όςο και θ Ρφλθ να καταπολεμιςουν τισ νζεσ ιδζεσ, 

που διαδίδονταν μζςω των εκδόςεων τθσ διαςποράσ και ιδιαίτερα εκείνων τθσ Βε-

νετίασ και τθσ Βιζννθσ38. Εκεί λοιπόν εκδόκθκε το 1798 το μαχθτικά αντιδυτικό κεί-

μενο τθσ Πατρικισ Διδαςκαλίασ που ζφερε τθν υπογραφι του Άνκιμου ΣΤϋ, Ρα-

τριάρχθ των Λεροςολφμων. Ο κλθρικόσ ςυγγραφζασ, που ίςωσ δεν ιταν ο ίδιοσ ο 

Άνκιμοσ, με τθν επίκλθςθ τθσ αυκεντίασ των Γραφϊν προςπακοφςε να εξωραΐςει 

τον οκωμανικό δεςποτιςμό και τθν αιχμαλωςία των Ελλινων, ϊςτε να αναχαιτίςει 

τισ γαλλικζσ επαναςτατικζσ ιδζεσ που ανατροφοδοτοφςαν τισ προςδοκίεσ των Ελλι-

νων για τθν απελευκζρωςι τουσ. 39 Θ πρόταςθ που απθφκυνε προσ τουσ Ορκόδο-

ξουσ, ιταν να υποταχκοφν ςτθν «ιςχυράν βαςιλείαν των Οκωμανϊν», τθν οποία 

«κατζςτθςε (...) ο παντοδφναμοσ Κφριοσ (...) («ουκ εςτί γάρ εξουςία, ει μθ από 

Θεοφ») διά να ιναι εισ μεν τουσ Δυτικοφσ ωςάν ζνασ χαλινόσ, εισ δε τουσ Ανατολι-

κοφσ θμάσ πρόξενοσ ςωτθρίασ» 40 –και αποκάλυπτε τον κυριότερο ςτόχο τθσ εκκλθ-

ςιαςτικισ πολιτικισ: τθν αναχαίτιςθ των επιδράςεων τθσ φκοροποιοφ και αιρετικισ 

Δφςθσ. Με άλλα λόγια θ πολιτικι πρόταςθ που απθφκυνε ο κλθρικόσ ςυγγραφζασ 

προσ τουσ Ορκόδοξουσ υπθκόουσ του ςουλτάνου, ταυτιηόταν με τθν παραδοςιακι 

τακτικι του απομονωτιςμοφ τουσ:  

 

εισ τον τρζχοντα αιϊνα δοκιμάηει ο πονθρόσ με νεοφανείσ τρόπουσ πολιτείασ και 

διοίκθςθσ τάχα αιρετωτζρασ και ωφελιμωτζρασ, θ οποία αντιβαίνει εισ τα αλθκεί 

κρίματα του Κεοφ, και εισ τθν χριςτιανικιν ευαγγελικιν ηωιν, θ οποία είναι περιω-

ριςμζνθ και νενομοκετθμζνθ με εντολάσ και νόμουσ τόςον πολιτικοφσ, όςον και 

πνευματικοφσ. 41  

                                                      
37

 Σε επιςτολι του Κοραι προσ τον Ρρωτοψάλτθ, με θμ. 20 Απριλίου 1791, Γ. Βαλζτασ, Άπαντα τα 

πρωτότυπα ζργα, Ακινα 1964, τ. Β1ϋ, ς. 159.  
38

 Κιτρομθλίδθσ, Νεοελλθνικόσ Διαφωτιςμόσ, ς. 216. 
39

 Richard Clogg, «The Dhidhaskalia Patriki (1798): An Orthodox reaction to French revolutionary 

propaganda», Middle Eastern Studies 5 ( 1969), ς. 87-115. 
40

 Διδαςκαλία Πατρικι ςυντεκείςα παρά του Μακαριωτάτου Πατριάρχου τθσ Αγίασ Πόλεωσ Ιερουςα-

λιμ κφρ Ανκίμου, εισ ωφζλειαν των Ορκοδόξων Χριςτιανϊν, Κωνςταντινοφπολθ 1798 *φωτοανατφ-

πωςθ από το Κζντρο Νεοελλθνικϊν Ερευνϊν ςτο ζργο Ρολιτικά φυλλάδια (1798-1831), Ακινα 1983+, 

ς. 11. 
41

 Π. π., ς. 3.  
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Θ οργάνωςθ τθσ ελλθνορκόδοξθσ κοινωνίασ παρουςιαηόταν από τον ανϊτερο εκ-

κλθςιαςτικό εκπρόςωπό τθσ απόλυτα πολιτικι. Είχε τουσ δικοφσ τθσ ‘πολιτικοφσ νό-

μουσ’ και κατ’ επζκταςθ τουσ δικοφσ τθσ θγζτεσ, οι οποίοι δεν ιταν μόνο πνευματι-

κοί αλλά και πολιτικοί. Το «νυν κρυλλοφμενον ςφςτθμα τθσ ελευκερίασ», δθλαδι το 

ςφςτθμα που προωκοφςαν οι Γάλλοι, κα προκαλοφςε αναπόφευκτα «πολιτικιν α-

καταςταςίαν» και διαςάλευςθ τθσ ορκόδοξθσ πίςτθσ, θ οποία ικμαηε «εν τθ κρα-

ταιά βαςιλεία» των Οκωμανϊν.42  Ζτςι, ο κλθρικόσ ςυγγραφζασ κατζλθγε παροτρφ-

νοντασ τουσ Ορκόδοξουσ να υποταχκοφν ςτο ιςχφον πολιτικό ςφςτθμα και ςτον αλ-

λόκρθςκο ‘βαςιλζα’, ο οποίοσ είχε επιβλθκεί με τθν ζγκριςθ του Κεοφ:  

 

προςζχετε, φυλάξατε ςτερεάν τθν πατροπαράδοτόν ςασ πίςτιν, και ωσ οπαδοί του 

Λθςοφ Χριςτοφ απαραςάλευτον τθν υποταγιν εισ τθν πολιτικιν διοίκθςιν, οποφ ςάσ 

χαρίηει όςα αναγκαία μόνον εισ τθν παροφςαν ηωιν, και το τιμιϊτερον από όλα, ο-

ποφ δεν προξενεί κανζνα εμπόδιον ι βλάβθν εισ τθν ψυχικιν ςασ ςωτθρίαν. 43  

 

Στο κιρυγμα τθσ ‘εκελοδουλείασ’ του κλθρικοφ ςυγγραφζα ο Κοραισ απάντθςε με 

το πρϊτο ανϊνυμο πολιτικό φυλλάδιο του, το οποίο δθμοςίευςε επίςθσ το 1798 με 

τον τίτλο Αδελφικι Διδαςκαλία. Θ αντιπαράκεςθ των ςυγγραφζων των φυλλαδίων 

του 1798 (ςτθν οποία ςυμμετείχε το 1805 και ο ιερομόναχοσ Ακανάςιοσ Ράριοσ με 

το κείμενό του Νζοσ Ραψάκθσ) εγκαινίαηε μία ζντονθ πολιτικι διαμάχθ ςτθν ελλθνι-

κι διανόθςθ –μια διαμάχθ που ςυνεχίςτθκε με τθν ζκδοςθ μαχθτικϊν φυλλαδίων 

μζχρι τθν ζναρξθ τθσ Ελλθνικισ Επανάςταςθσ. Αλλά ποιο ιταν το κυριότερο γνϊρι-

ςμα αυτισ τθσ διαμάχθσ;  

Μζχρι το 1798 θ κριτικι κατά τθσ Εκκλθςίασ επικεντρωνόταν ςτισ αυκαιρεςί-

εσ και τθ διαφκορά μιασ μερίδασ, ιδίωσ του ανωτζρου κλιρου, και είχε ςτόχο τθν 

θκικι εξυγίανςι του. Οι μοναδικζσ εξαιρζςεισ που είχαν ξεπεράςει αυτό το όριο, 

είχαν οδθγθκεί ςτο άλλο άκρο –ςτθν αμφιςβιτθςθ των κεμελιωδϊν δογμάτων τθσ 

χριςτιανικισ κρθςκείασ. Στισ περιπτϊςεισ αυτζσ ςυγκαταλζγονταν: 1) το ςατιρικό 

κείμενο του «Ανωνφμου του 1789» που ςυνδφαηε τθν παρωδία τθσ διαφκοράσ και 

των διαςτροφϊν των κλθρικϊν με τθ διακωμϊδθςθ ακόμθ και των μεταφυςικϊν 

δογμάτων και μυςτθρίων τθσ πίςτθσ44 και 2) το κείμενο του Χριςτόδουλου Ραμπλζ-

κθ (1733-1793), του πρϊτου Ζλλθνα διανοοφμενου από τθν εποχι του Μεκόδιου 

Ανκρακίτθ (1660- μάλλον 1749) που καταδικάςτθκε επίςθμα από τθν Εκκλθςία και 

                                                      
42

 Π.π., ς. 13-14.  
43

 Π.π., ς. 16 και 24.  
44

 Δθμαράσ, Νεοελλθνικόσ Διαφωτιςμόσ, ς. 411-428. 
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αφορίςτθκε εξ αιτίασ των κρθςκευτικϊν του πεποικιςεων, με τίτλο Απάντθςισ Ανω-

νφμου προσ τουσ αυτοφ άφρονασ κατθγόρουσ, επονομαςκείςα περί Θεοκρατίασ 

(Λιψία 1793), το οποίο ςτθν ουςία ιταν θ αντίδραςι του ςτθ δίωξθ που άςκθςε ε-

ναντίον του θ Εκκλθςία για τισ κρθςκευτικζσ του απόψεισ. 45 Ωςτόςο, θ εναντίωςθ 

του Κοραι ςτθν πολιτικι τακτικι τθσ Εκκλθςίασ, τθν οποία εξζφραηε επίςθμα ο 

ςυγγραφζασ τθσ Πατρικισ Διδαςκαλίασ, δεν υπαγορευόταν από κάποιον λανκάνο-

ντα αντικλθρικαλιςμό οφτε απζβλεπε ςτθν απόρριψθ του ορκόδοξου δόγματοσ. Α-

ντίκετα, αποτελοφςε τθν απόλθξθ μιασ ςειράσ προβλθματιςμϊν ςχετικϊν με τθν 

ελλθνικι κοινωνία τθσ εποχισ και διλωνε τθν ζναρξθ μιασ διαμάχθσ ωσ προσ τθ κζ-

ςθ τθσ εκκλθςίασ ςτο μελλοντικό κράτοσ –μια διαμάχθ που ιταν πολιτικι και όχι 

κρθςκευτικι. Με το κείμενο τθσ Αδελφικισ Διδαςκαλίασ, το οποίο ιταν διάςπαρτο 

με όρουσ του νζου πολιτικοφ λεξιλογίου, ο Κοραισ διακιρυττε τον πολιτικό φιλε-

λευκεριςμό ωσ πρότυπο για τθ διαμόρφωςθ του ελλθνικοφ μζλλοντοσ. Θ διαφο-

ροποίθςθ τθσ κζςθσ του από τον ιακωβίνικο ριηοςπαςτιςμό του επζτρεπε να ειςα-

γάγει με μεγάλθ πειςτικότθτα ςτθν ελλθνικι ςκζψθ τισ πολιτικζσ ιδζεσ τθσ Γαλλικισ 

Επανάςταςθσ και να αντιπαρακζτει ςτο κιρυγμα τθσ «εκελοδουλείασ» του κλθρι-

κοφ ςυγγραφζα τθ δικι του πρόταςθ: «εισ μόνουσ τουσ νόμιμουσ θγεμόνασ είναι 

χρεωςτοφμενθ θ υποταγι», αφοφ, ςφμφωνα με τθν άποψι του, μόνον ςε μια  

 

δθμοκρατικιν ιςονομίαν *και+ εισ τασ ελευκζρωσ υπό των νόμων κυβερνωμζνασ πο-

λιτείασ (...) ζχει χϊραν θ αλθκισ ελευκερία· θ οποία άλλο δεν είναι πλθν θ εξουςία 

τθν οποία ζχει πασ ζνασ πολίτθσ να πράττθ όςα οι νόμοι δεν εμποδίηουςιν, ιγουν να 

πράττθ όχι ό,τι κζλει, αλλϋ ό, τι θκζλθςε τθν πρϊτθν φοράν, οπόταν ενϊκθ με τουσ 

ςυμπολίτασ του εισ μίαν πολιτικιν κοινωνίαν. 
46 

 

                                                      
45

 Το κείμενο του Ραμπλζκθ δεν ςϊηεται. Ραραδίδεται όμωσ ςτθ δεφτερθ ζκδοςθ που κυκλοφόρθςε 

ο επίςκοποσ Ρλαταμϊνοσ Διονφςιοσ με τίτλο Ακολουκία του ετεροφκάλμου και αντιχρίςτου Χριςτό-

δουλου του εξ Ακαρνανίασ (Τεργζςτθ 1793), αποςπάςματα τθσ οποίασ δθμοςιεφονται ςτο Γ. Γ. Λαδάσ 

και Ακ. Δ. Χατηθδιμου, Ελλθνικι βιβλιογραφία (1791-1795), Ακινα 1970, ς. 208-227. Για τον Ρα-

μπλζκθ, βλ. Κ. Κ. Δθμαράσ, Νεοελλθνικόσ Διαφωτιςμόσ, ς. 43-44 και 248· για τισ φιλοςοφικζσ από-

ψεισ του, βλ. Ραναγιϊτθσ Κονδφλθσ, Ο Νεοελλθνικόσ Διαφωτιςμόσ, οι φιλοςοφικζσ ιδζεσ, Ακινα: 

Κεμζλιο, 1988, ς. 33-35, 66-68, 100-103 και 189-192· και για τθν αντιμετϊπιςι του από τθν ελλθνικι 

ιδεολογία, βλ. Φίλιπποσ Θλιοφ, «Θ ςιωπι για τον Χριςτόδουλο Ραμπλζκθ», Σα Ιςτορικά 2 (Δεκ. 1985) 

τχ. 4, ς. 387-404, όπου ςυγκεντρϊνεται και θ βιβλιογραφία που αναφζρεται ςτον Ραμπλζκθ. 
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 Αδελφικι Διδαςκαλία προσ τουσ ευριςκομζνουσ κατά πάςαν τθν Οκωμανικιν επικράτειαν Γραι-

κοφσ, εισ αντίρρθςιν κατά τθσ ψευδωνφμωσ εν ονόματι του Μακαριωτάτου Πατριάρχου Ιεροςολφμων 

εκδοκείςθσ εν Κωνςταντινοφπολει Πατρικισ Διδαςκαλίασ, ΢ϊμθ 1798, *φωτοανατφπωςθ από το Κζ-

ντρο Νεοελλθνικϊν Ερευνϊν ςτο ζργο Ρολιτικά φυλλάδια (1798-1831), Ακινα 1983+, ς. 29, 40, 50 

και 53-54. 
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Άλλωςτε, τα «ανδράποδα» που ιταν υπεφκυνα, κατά τον Κοραι, για τισ κατάφορεσ 

αδικίεσ που διαπράττονταν ςε βάροσ των ανυπεράςπιςτων υπόδουλων «εισ τουσ 

δυςτυχείσ τόπουσ τθσ Σουρκίασ», δεν ιταν μόνον ο ςυγγραφεφσ τθσ Πατρικισ Διδα-

ςκαλίασ και οι ομοϊδεάτεσ του. Αλλά ιταν και «ο δυνατόσ, ο πλοφςιοσ και ο πανοφρ-

γοσ» που ακολουκοφςαν τθν ίδια πολιτικι τθσ νομιμοφροςφνθσ προσ τον κατακτθτι 

και οι οποίοι ςτο ςφνολό τουσ αποτελοφςαν τουσ άςπονδουσ εχκροφσ «τθσ κρθ-

ςκείασ και του ονόματοσ των Γραικϊν»47 και εμπόδιηαν τθν επανζνταξθ τθσ Ελλάδασ 

ςτθ ‘φαμίλια των πεπολιτιςμζνων εκνϊν’. Ρρόκεςθ του Κοραι ιταν να αναςκευά-

ςει τα επιχειριματα του κλθρικοφ ςυγγραφζα και να καταγγείλει τθν επιδίωξι του 

«να κοιμιςθ τθν δικαίαν των Γραικϊν αγανάκτθςιν, και να τουσ εμποδίςθ από το να 

μιμθκϊςι τα ςθμερινά υπζρ τθσ ελευκερίασ κινιματα πολλϊν εκνϊν τθσ Ευρϊ-

πθσ».48 Είναι, επομζνωσ, ςαφζσ ότι το κεντρικό πολιτικό δίλθμμα που τάραξε τθν 

ελλθνικι κοινωνία τισ τελευταίεσ δεκαετίεσ πριν τθν ζναρξθ τθσ Ελλθνικισ Επανά-

ςταςθσ, ιταν θ αποδοχι ι θ απόρριψθ των «ιλλουμινάτων», και κυρίωσ των πολιτι-

κϊν προτφπων τθσ Δφςθσ. Θ Ευρϊπθ για τουσ ιερατικοφσ και γενικά για τουσ ςυντθ-

ρθτικοφσ κφκλουσ δεν ιταν πλζον μόνον ‘αιρετικι’ και φκοροποιόσ. Ιταν θ ζδρα 

των «λιμπερτίνων», των άκεων πολιτικϊν ςτοχαςτϊν, όπωσ υποςτιριηε ο Ακανάςι-

οσ Ράριοσ (1721-1813), ιταν επίςθσ θ πθγι των ανατρεπτικϊν αρχϊν των Γάλλων, 

οι οποίεσ ςυνοδευόμενεσ από το δελεαςτικό όραμα τθσ πολιτικισ ελευκερίασ ζκε-

ταν ςε κίνδυνο τθ ςτακερότθτα τθσ οκωμανικισ εξουςίασ και κατ’ επζκταςθ τθν θ-

κικι γαλινθ των Ορκόδοξων Χριςτιανϊν.  

Τθν τελευταία πενταετία πριν από τθν ζναρξθ τθσ Ελλθνικισ Επανάςταςθσ, 

το Ρατριαρχείο κατζβαλε τισ φςτατεσ και πιο δυναμικζσ προςπάκειζσ του για να α-

ναχαιτίςει τισ νεωτερίηουςεσ ιδζεσ, με απϊτερο ςτόχο να διατθριςει τον θγετικό 

του ρόλο ςτθν ελλθνικι κοινωνία. Τα πολιτικά κίνθτρα τθσ εκκλθςιαςτικισ θγεςίασ 

γίνονταν φανερά ςτθ διακιρυξθ που εξζδωςε το 1820 ο Λλαρίων Σιναΐτθσ, λογοκρι-

τισ και επιςτάτθσ του πατριαρχικοφ τυπογραφείου:  

 

Ηιτω ο Γαλθνότατοσ και Κραταιότατοσ θμϊν ΑΝΑΞ θ Κορωνίσ των προκατόχων αυ-

τοφ μεγάλων Βαςιλζων· ο ακριβισ φφλαξ τθσ Δικαιοςφνθσ και τθσ Επιεικείασ· ο ευ-

ςπλαχνικϊτατοσ και θρωϊκϊτατοσ ΣΟΥΛΤΑΝ ΜΑΧΜΟΥΤ Βϋ. Είθ το Κράτοσ αυτοφ δι-

αιωνίηον, και κριαμβεφον κατά πάντων των εναντίων ... Ηιτω ο Ραναγιϊτατοσ θμϊν 

Δεςπότθσ ο Οικουμενικόσ Ρατριάρχθσ Κφριοσ Γρθγόριοσ, ο φωταυγισ των Ρατριαρ-

χικϊν χαριςμάτων διανομεφσ, και κατ’ αξίαν Ροιμενάρχθσ. Ηιτωςαν οι Υψθλότατοι 

και περικλεζςτατοι Αυκζνται ... Ηιτωςαν ςυν αυτοίσ και πάντεσ οι Εκκλθςιαςτικϊσ 
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 Π.π., ς. 51-52 και 57-58.  
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 Π.π., ς. 26.  
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και πολιτικϊσ του Γζνουσ εξάρχοντεσ, οι λαμπρότατοι και χαριτόβουλοι τθσ Εκκλθ-

ςίασ αςτζρεσ, και οι λοιποί πανζνδοξοι τθσ του Γζνουσ δόξθσ προαςπιςταί και ςυνί-

ςτορεσ. 
49  

 

Επομζνωσ, ςτθν θγεςία, ςτθν οποία όφειλαν να υποτάςςονται οι υπόδουλοι Ζλλθ-

νεσ, κατά τθν παραίνεςθ του Λλαρίωνα, εντάςςονταν εκτόσ από τον ςουλτάνο, ο Οι-

κουμενικόσ Ρατριάρχθσ Γρθγόριοσ Εϋ, οι Φαναριϊτεσ θγεμόνεσ και γενικά όλοι όςοι 

κατείχαν επιφανείσ κζςεισ ςτθν εκκλθςιαςτικι και κοςμικι θγεςία τθσ υπόδουλθσ 

ελλθνικισ κοινωνίασ. Θ διακιρυξθ αυτι ζμοιαηε με πρόταςθ ςυμμαχίασ που απευ-

κυνόταν ςε όλεσ τισ παραδοςιακζσ θγετικζσ ομάδεσ των Ελλινων και είχε ςτόχο τθ 

διατιρθςθ τθσ κακεςτθκυίασ τάξθσ πραγμάτων, τθν αποςόβθςθ του κινδφνου μιασ 

πολιτικισ μεταβολισ και παράλλθλα τθ διαφφλαξθ τθσ οικουμενικότθτασ τθσ ορκό-

δοξθσ κοινοπολιτείασ.  

Μετά τθν ζναρξθ τθσ Ελλθνικισ Επανάςταςθσ θ ςτάςθ τθσ Εκκλθςίασ επρό-

κειτο να διαφοροποιθκεί ςθμαντικά. Ραρά τον αφοριςμό των πρωτεργατϊν τθσ Ε-

πανάςταςθσ (όπωσ του Αλζξανδρου Υψθλάντθ τθν 4θ Απριλίου 1821) που ενδεχο-

μζνωσ οφειλόταν ςτισ πιζςεισ του ςουλτάνου, οι εκκλθςιαςτικοί κφκλοι προςαρμό-

ςτθκαν ςτθ νζα πραγματικότθτα και οριςμζνα μζλθ τουσ πρωτοςτάτθςαν ςτθν απε-

λευκερωτικι προςπάκεια. 50 Θ εγκατάλειψθ του οράματοσ τθσ αναβίωςθσ του οι-

κουμενικοφ χριςτιανικοφ κράτουσ εγκαινίαςε τθν πορεία προσ τθ ςυγκρότθςθ εκνι-

κοφ κράτουσ, ςφμφωνα με τουσ πολιτικοφσ όρουσ τθσ Ευρϊπθσ, και ςυνεπαγόταν 

τθν οριςτικι εγκατάλειψθ των μεςαιωνικϊν πολιτικϊν αξιϊν και τθν υιοκζτθςθ των 

δυτικϊν πολιτικϊν προτφπων περί αντιπροςωπευτικισ διοίκθςθσ. Θ δθμιουργία, 

εξάλλου, ενόσ νζου ‘κζντρου’ των Ελλινων ςτο νότιο άκρο τθσ Βαλκανικισ, ςαφϊσ 

αντίρροπου προσ το παλιό ‘κζντρο’ τθσ Κωνςταντινοφπολθσ, περιόριςε δραςτικά και 

αμετάκλθτα τθν επιρροι του τελευταίου ςτουσ Ζλλθνεσ τθσ ελεφκερθσ πατρίδασ 

αλλά και τθσ ‘κραταιάσ βαςιλείασ’. Ζκτοτε, και οι Ζλλθνεσ τθσ Οκωμανικισ Αυτοκρα-

τορίασ κα προςζβλεπαν για τθ επίλυςθ του πολιτικοφ προβλιματόσ τουσ ςτο νζο 

εκνικό κζντρο των Ελλινων. 
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 Θ διακιρυξθ του Σιναΐτθ δθμοςιεφτθκε ςτο περιοδικό Μζλιςςα, ι Εφθμερίσ Ελλθνικι, τχ. Γ´ (ζτοσ 

1821), ς.  255-257.  
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1.3. Η πορεία προσ τον Αγώνα τησ Ανεξαρτηςίασ: Η διάδοςη 

των ιδεών, η δύναμη του Τύπου και η Φιλική Εταιρεία 

Ιδθ αναφζρκθκε ότι θ προτίμθςθ του ΢ιγα, του Κοραι και άλλων Ελλινων51 για το 

γαλλικό πολιτικό ςφςτθμα όςο και τα υμνθτικά ζργα που εκδόκθκαν προσ τιμι του 

Βοναπάρτθ, αποδείκνυαν τθ μεταςτροφι που είχαν προκαλζςει ςτθν ελλθνικι πο-

λιτικι ςκζψθ οι γαλλικζσ διακθρφξεισ περί δθμοκρατίασ και ελευκερίασ. Οι Γάλλοι, 

οι νζοι προςτάτεσ των Ελλινων, διζφεραν καταφανϊσ από τουσ προθγοφμενουσ, 

δθλαδι τουσ ΢ϊςουσ. Ρρϊτον, δεν ςυνδζονταν με τουσ προςτατευόμενοφσ τουσ διά 

τθσ ορκόδοξθσ κρθςκείασ αλλά μζςω μιασ πολιτιςμικισ ςυγγζνειασ, εφόςον κατά τθ 

δθμιουργία του δικοφ τουσ πολιτιςμοφ είχαν αξιοποιιςει τα επιτεφγματα των αρ-

χαίων Ελλινων. Δεφτερον, υπόςχονταν ςτουσ Ζλλθνεσ, αντίκετα από ό,τι ζκαναν ςτο 

παρελκόν οι ομόδοξοι προςτάτεσ τουσ, όχι μόνο τθν εκνικι ελευκερία τουσ αλλά 

και δθμοκρατικζσ πολιτικζσ μεταρρυκμίςεισ. Το ςυμπζραςμα που εξζφραηε το 1805 

ο Κοραισ, ότι δθλαδι «μόνθσ τθσ Γαλλίασ θ φιλία ςυμφζρει εισ τουσ Γραικοφσ», 52 

ςθματοδοτοφςε το τζλοσ μιασ μακράσ παράδοςθσ ςτθν ελλθνικι πολιτικι ςκζψθ.53 

Με άλλα λόγια υπαινιςςόταν τθν αποδζςμευςθ των ελλθνικϊν απελευκερωτικϊν 

προςδοκιϊν από τον ομόδοξο λαό του βορρά και κατ’ επζκταςθ τθν εγκατάλειψθ 

του πολιτικοφ οράματοσ που επί αιϊνεσ ευνοοφςε θ εκκλθςιαςτικι θγεςία –του 

οράματοσ δθλαδι που απζβλεπε ςτθν αναβίωςθ τθσ Ορκόδοξθσ Οικουμζνθσ και 

ζτςι ςτθν απαρχι τθσ διαδικαςίασ του μεταςχθματιςμοφ του υπόδουλου ελλθνικοφ 

                                                      
51

 Από τουσ ςθμαντικότερουσ Ζλλθνεσ υποςτθρικτζσ των γαλλικϊν αρχϊν, ο Κωνςταντίνοσ Σταμάτθσ, 

μακθτισ του Καταρτηι ςτθ Βλαχία, και αυτόπτθσ μάρτυρασ τθσ βαςιλοκτονίασ ςτο Ραρίςι, απθφκυνε 

προσ τουσ ομογενείσ του μια ςειρά από επαναςτατικά φυλλάδια με τα οποία τουσ παρακινοφςε να 

εξεγερκοφν κατά των Τοφρκων. Δφο από τα φυλλάδια αυτά κυκλοφόρθςαν ςτα 1798-1799 με τουσ 

τίτλουσ Προσ τουσ Ρωμαίουσ τθσ Ελλάδοσ και ΢τοχαςμοί ενόσ Φιλζλλθνοσ ωσ απαντιςεισ ςτισ  αντι-

γαλλικζσ πατριαρχικζσ εγκυκλίουσ προσ τουσ Επτανθςίουσ. Για τθ δράςθ και τισ παρατθριςεισ του 

Σταμάτθ ςχετικά με τθ Γαλλικι Επανάςταςθ, βλ. Αικατερίνθ Κουμαριανοφ, «Ενζργειεσ του Κωνςτα-

ντίνου Σταμάτθ για τθν απελευκζρωςθ τθσ Ελλάδοσ, 1798-1799», Πρακτικά του Σρίτου Πανιονίου 

΢υνεδρίου, τ. Αϋ, Ακινα 1967, ς. 154-174 και Κιτρομθλίδθσ, Η Γαλλικι Επανάςταςθ, ς. 50-52 και 129-

130. Τα κείμενα του Σταμάτθ δθμοςιεφονται ςτο Λζανδροσ Βρανοφςθσ, «Άγνωςτα πατριωτικά φυλ-

λάδια και ανζκδοτα κείμενα τθσ εποχισ του ΢ιγα και του Κοραι.  Θ φιλογαλλικι και θ αντιγαλλικι 

προπαγάνδα», Επετθρίσ του Μεςαιωνικοφ Αρχείου, 15-16 (1965-1966), ς. 210-223 και 224-237 αντί-

ςτοιχα.  
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 Αδαμάντιοσ Κοραισ, Σι πρζπει να κάμωςιν οι Γραικοί εισ τασ παροφςασ περιςτάςεισ; Διάλογοσ δφο 
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Βενετία *φωτοανατφπωςθ από το Κζντρο Νεοελλθνικϊν Ερευνϊν ςτο ζργο Ρολιτικά φυλλάδια (1798-

1831), Ακινα 1983+, ς.  60. 
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λαοφ ςε ζκνοσ, με τθν ζννοια που αποκτοφςε ο όροσ ςτο ευρωπαϊκό λεξιλόγιο τθσ 

εποχισ. Ππωσ ςχολίαηε ο Κοραισ:   

 

Ο καυμαςμόσ για τα λαμπρά κατορκϊματα των ςτρατϊν τθσ Δθμοκρατίασ διαδόκθ-

κε ςιγά-ςιγά από γωνιά ςε γωνιά ςτθν Ελλάδα και ξφπνθςε ςτον νου τα παλιά κα-

τορκϊματα των αρχαίων ελλθνικϊν ςτρατιϊν. Από τθν ϊρα εκείνθ θ εκνικι ματαιο-

δοξία ζδωςε τθ κζςθ τθσ ςτθν αποφαςιςτικότθτα ενόσ λαοφ, που ςυγκεντρϊνει τισ 

δυνάμεισ του με τον ςκοπό να γίνει ζκνοσ. Ο ενκουςιαςμόσ ότι πρζπει να κυβερνϊ-

νται με νόμουσ ςτάκθκε τόςο γενικόσ, ϊςτε τίποτε άλλο δεν είχαν ςτο ςτόμα τουσ 

εκτόσ από το όνομα των Γάλλων. 
54  

 

Με τισ προςπάκειζσ τουσ να αξιοποιιςουν τισ οικονομικζσ δυνάμεισ τουσ, οι Ζλλθ-

νεσ αποδείκνυαν τθν αποφαςιςτικότθτά τουσ να γίνουν ζκνοσ, όπωσ προςζκετε ο 

Κοραισ. Με εμφανι πρόκεςθ να δθλϊςει τθν εφαρμοςιμότθτα ςτθν ελλθνικι περί-

πτωςθ τθσ κεωρίασ του Μοντεςκιζ για τθν αλλθλζνδετθ ςχζςθ του εμπορίου με τθν 

πολιτικι ελευκερία, ο Ζλλθνασ λόγιοσ ανζλυε διεξοδικά τισ εμπορικζσ επιδόςεισ των 

υπόδουλων ακόμθ Ελλινων, καταλιγοντασ ςτθ διαπίςτωςθ ότι πζρα από το ζνδοξο 

αρχαίο παρελκόν τουσ, το ιςτορικό δικαίωμά τουσ ςτθν εκνικι αυτοδιάκεςθ, τθν 

αξιοςθμείωτθ εκπαιδευτικι πρόοδό τουσ αλλά και τθν προςαρμοςτικότθτά τουσ 

ςτα ιδεϊδθ του ευρωπαϊκοφ πολιτικοφ πολιτιςμοφ, οι Ζλλθνεσ διζκεταν όλεσ τισ ι-

κανότθτεσ που απαιτοφςε θ αποδοχι τουσ ωσ ςφγχρονου ζκνουσ και μζλουσ τθσ οι-

κογζνειασ των πεπολιτιςμζνων εκνϊν. Είναι όμωσ αξιοςθμείωτο ότι ο Κοραισ δεν 

ενζκρινε τθν άμεςθ εκδιλωςθ ενόσ ελλθνικοφ επαναςτατικοφ κινιματοσ. Θ εκνικι 

ελευκερία και θ πολιτικι αναδιοργάνωςθ πρόβαλαν ςτον ςτοχαςμό του ωσ μακρο-

πρόκεςμοι ςτόχοι, που επρόκειτο να επιτευχκοφν ςταδιακά, ίςωσ ειρθνικά, διά του 

‘φωτιςμοφ’ του γζνουσ και τθσ ‘μετακενϊςεωσ’ των ευρωπαϊκϊν πολιτικϊν ιδεϊν 

ςτθν ελλθνικι κοινωνία. Ρροφανϊσ δεν ιταν αρκετά αιςιόδοξοσ για τθν επιτυχι ζ-

κβαςθ ενόσ ελλθνικοφ επαναςτατικοφ κινιματοσ τθ δεδομζνθ εποχι. Μςωσ πάλι α-

νθςυχοφςε για τισ ριξεισ, που ςυνικωσ προκαλοφν οι επαναςτατικζσ ανατροπζσ –το 

παράδειγμα των Γάλλων ιταν και ςε αυτό το ηιτθμα ιδιαίτερα διδακτικό.  

Μποροφμε λοιπόν να υποκζςουμε ότι ο Κοραισ, ζχοντασ ςυνειδθτοποιιςει 

όχι μόνο τισ δυνατότθτεσ αλλά και τουσ περιοριςμοφσ τθσ δθμοκρατίασ και τθσ ε-

λευκερίασ, ζδινε ζμφαςθ ςτθ δθμιουργία των κοινωνικϊν προχποκζςεων που κα 

επζτρεπαν τθν ίδρυςθ μιασ ελλθνικισ φιλελεφκερθσ πολιτείασ. Ωσ αποτζλεςμα, τα 

τελευταία χρόνια πριν το 1821 γφρω από τον Κοραι και με ςθμείο αναφοράσ τισ ι-

δζεσ και τισ προτάςεισ του για το ελλθνικό ηιτθμα, αναπτφχκθκε μια πρϊτθ ομάδα 
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 Κοραισ, Τπόμνθμα, ς. 153. 
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προοδευτικϊν και πατριωτϊν ιδεολόγων: οι μετριοπακείσ κιαςϊτεσ του δθμοκρατι-

κοφ φιλελευκεριςμοφ. Τθ δεφτερθ ομάδα που προφανϊσ ενζκρινε και επιηθτοφςε 

αμεςότερα τθν επαναςτατικι κινθτοποίθςθ ςυνιςτοφςαν οι οπαδοί του επαναςτα-

τικοφ ριηοςπαςτιςμοφ, που υιοκετοφςαν τισ απόψεισ του ΢ιγα και των ιδεολογικϊν 

επιγόνων του, των ςυγγραφζων δθλαδι που εξζδιδαν ςτισ αρχζσ του 19ου αιϊνα 

ανϊνυμα πολιτικά φυλλάδια, όπωσ ο Ρωςςαγγλογάλοσ55 και θ Ελλθνικι Νομαρχία. 
56 Δεν επρόκειτο φυςικά για μια ακόμθ διαμάχθ ςτουσ κόλπουσ των Ελλινων οφτε 

όμωσ για ιδεολογικζσ τάςεισ που οδιγθςαν ςτθ διαμόρφωςθ παρατάξεων ι επανα-

ςτατικϊν οργανϊςεων. Οφτε πάλι θ ζναρξθ τθσ Ελλθνικισ Επανάςταςθσ το 1821 ι-

ταν αποτζλεςμα μιασ ταχφτερθσ ιδεολογικισ ωρίμανςθσ από ό,τι υπολόγιηε ο Κο-

ραισ ι τθσ επικράτθςθσ τθσ μίασ από τισ δφο παραπάνω πολιτειακζσ τάςεισ.  
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 Το κείμενο αυτό δεν κατζλθγε ςε ςυγκεκριμζνεσ πολιτικζσ προτάςεισ για τθν οργάνωςθ μιασ μελ-

λοντικισ Ελλάδασ αλλά εξαπζλυε δριμφτατθ επίκεςθ ενάντια ςε όλουσ όςοι αποτελοφςαν τθν πνευ-

ματικι, πολιτικι και οικονομικι θγεςία του υπόδουλου γζνουσ –τθν Ορκόδοξθ ιεραρχία, τουσ Φα-

ναριϊτεσ και τουσ κοτηαμπάςθδεσ, ςτουσ οποίουσ κα αναφερκοφμε παρακάτω, αλλά και τουσ ζμπο-

ρουσ ςτο βακμό που και αυτοί ακολουκοφςαν τθν πολιτικι τθσ νομιμοφροςφνθσ προσ τον αλλογενι 

κατακτθτι. Θ μοναδικι πρόταςθ που απθφκυνε ο ςυγγραφζασ προσ τουσ ομογενείσ του, ιταν θ άνευ 

όρων ανατροπι τθσ υπάρχουςασ κοινωνικισ δομισ. Βλ. ςχετικά Κ. Κ. Δθμαρά, «Το κείμενο του 

‘΢ωςςαγγλογάλλου’», Ελλθνικά 17 (1962), ς. 188-201. Το κείμενο καταγράφθκε για πρϊτθ φορά από 

τον W. M. Leake (Researches in Greece, Λονδίνο 1814, ς. 140-154), ο οποίοσ το άκουςε να απαγγζλε-

ται κατά τθ διάρκεια των ταξιδιϊν του ςτθν Ελλάδα. Βλ. Κ. Κ. Δθμαρά, «Με πζντε Άγγλουσ ςτθν Ελ-

λάδα (1811-1824): Γφρω ςε μία ςάτιρα», Αγγλοελλθνικι Επικεϊρθςθ, 3 (10) (Μάιοσ-Λοφνιοσ 1948), ς. 

293-300 και του ίδιου «Δφο ακόμθ ακθςαφριςτα απόγραφα του ‘΢ωςςαγγλογάλλου’», Ερανιςτισ 3 

(1965), ς. 1-11. Πλα τα ςυναφι κείμενα βρίςκονται ςυγκεντρωμζνα ςτο βιβλίο του Κ. Κ. Δθμαρά, Ο 

Ρωςςαγγλογάλλοσ, Ακινα 1990. Πςον αφορά τθ χρονολόγθςθ του κειμζνου, ο Κ. Κ. Δθμαράσ (ό. π. 

38-39 και 69-70) το τοποκετεί ανάμεςα ςτθν αρχι του 1799 και ςτο τζλοσ του 1810 ενϊ ο Κιτρομθλί-

δθσ κεωρεί terminus ante quem το 1805, βλ. Κιτρομθλίδθσ, Νεοελλθνικόσ Διαφωτιςμόσ, ς. 338.  
56

 Ακόμθ και με τον τίτλο του το κείμενο αυτό αποκάλυπτε τισ πολιτειακζσ προτιμιςεισ του ανϊνυ-

μου ςυγγραφζα του: τθν αρχι ι τθν πολιτεία του νόμου. Θ ‘νομαρχία’ ωσ αρχι διακυβζρνθςθσ απο-

τελοφςε τον αντίποδα τθσ αρχισ τθσ μοναρχίασ, κυρίωσ τθσ απόλυτθσ μοναρχίασ και δεςποτείασ. Ο 

Ανϊνυμοσ ςυγγραφζασ του αποκιρυττε τον δεςποτιςμό, όχι μόνο των Τοφρκων κατακτθτϊν, αλλά 

ακόμθ και των ‘φωτιςμζνων’ μοναρχϊν, οι οποίοι μερικζσ δεκαετίεσ νωρίτερα είχαν κυριαρχιςει 

ςτθν ελλθνικι πολιτικι ςκζψθ, και πρότεινε το αβαςίλευτο δθμοκρατικό πολίτευμα. Ππωσ και ο α-

νϊνυμοσ ςυγγραφζασ του Ρωςςαγγλογάλλου, εξαπζλυε οξφτατθ επίκεςθ κατά τθσ Εκκλθςίασ και 

επίςθσ απζρριπτε τθν εξάρτθςθ των ελλθνικϊν προςδοκιϊν για απελευκζρωςθ από τισ ξζνεσ δυνά-

μεισ. «Κςωσ, τζλωσ πάντων», ζγραφε ο Ανϊνυμοσ Ζλλθν, «προςμζνετε να μασ δϊςει τθν ελευκερίαν 

κανζνασ από τουσ αλλογενείσ δυνάςτασ; ω Θεζ μου! ζωσ πότε ω  Ζλλθνεσ να πλανόμεκα τόςον αςτο-

χάςτωσ; διατί να μθν ςτρζψωμεν και μίαν φοράν τουσ οφκαλμοφσ μασ εισ τα απελκόντα, διά να κα-

ταλάβωμεν ευκολϊτερα τα μζλλοντα;»· βλ. *Ανϊνυμοσ Ζλλθν], Ελλθνικι Νομαρχία, ιτοι Λόγοσ περί 

Ελευκερίασ, Λταλία 1806, ς. 219. 
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Θ απάντθςθ ςτο ερϊτθμα γιατί θ Ελλθνικι Επανάςταςθ ξεκίνθςε το 1821 και 

όχι αργότερα ι νωρίτερα, κα πρζπει να αναηθτθκεί όχι απαραίτθτα ςτα διάφορα 

ςτάδια τθσ ιδεολογικισ προετοιμαςίασ τθσ ι ςτισ διαμάχεσ που περιγράψαμε, αλλά 

και ςτισ ςυγκυρίεσ: ςτο ευρφτερο φάςμα δθλαδι των εςωτερικϊν και κυρίωσ διε-

κνϊν εξελίξεων και των αναδιαμορφοφμενων πολιτικϊν ςυςχετιςμϊν του αρχόμε-

νου 19ου αιϊνα. Με απλοφςτερα λόγια οι προχποκζςεισ για τθν εκδιλωςθ του κι-

νιματοσ διαφοροποιοφνται καταφανϊσ από τα αίτια και τισ αφορμζσ του ενϊ θ αλ-

λθλοςυςχζτιςι τουσ με πολλοφσ άλλουσ παράγοντεσ (τθν αποδυνάμωςθ και τα ε-

ςωτερικά προβλιματα τθσ Οκωμανικισ Αυτοκρατορίασ και κυρίωσ τισ εξελίξεισ των 

πρϊτων μθνϊν του πολζμου, όπωσ φανεί ςτο κεφάλαιο 2) οδθγοφν ςτθν προοδευ-

τικι αποκρυςτάλλωςθ των κεντρικϊν αιτθμάτων του και τθν ανάδειξι του ςε εκνι-

κοαπελευκερωτικό Αγϊνα.      

Ωςτόςο, κατά τθ διάρκεια τθσ δεφτερθσ γαλλικισ κατοχισ των Λονίων Νιςων 

(1807-1814), κάποιοι πρόκριτοι και κλζφτεσ τθσ Ρελοποννιςου που είχαν καταφφ-

γει λίγο νωρίτερα ςτα νθςιά λόγω τθσ καταδίωξθσ τουσ από τθν οκωμανικι εξουςία, 

ςχεδίαηαν και πάλι να απευκφνουν εκκλιςεισ ςτον Βοναπάρτθ ωσ ξζνο λυτρωτι: 

ςτθν προκειμζνθ περίπτωςθ, όπωσ ιδθ αναφζρκθκε, να ηθτιςουν τθ βοικειά του 

για τθν ίδρυςθ ενόσ αυτόνομου και υπό γαλλικι προςταςία ελλθνοτουρκικοφ κρα-

τιδίου ςτθν Ρελοπόννθςο. Το ςχζδιο τουσ, που ματαιϊκθκε εξαιτίασ τθσ κατάλθψθσ 

τθσ Ηακφνκου από τουσ Άγγλουσ τον Λοφνιο του 1809, αποδείκνυε μεν τθν προοδευ-

τικι εξοικείωςθ των υπόδουλων Ελλινων με τθ νζα πολιτικι ορολογία τθσ Ευρϊπθσ 

(για παράδειγμα, προζβλεπε τθν παραχϊρθςθ ςυντάγματοσ εκ μζρουσ των Γάλλων, 

ϊςτε να διαςφαλίηονται θ ιςότθτα ανάμεςα ςτουσ Τοφρκουσ και τουσ Ζλλθνεσ, θ επί 

ίςοισ όροισ ςυμμετοχι τουσ ςτθ νζα διοίκθςθ και θ κοινωνικι δικαιοςφνθ) αλλά και 

πάλι εξαρτοφςε τθ λφςθ του ελλθνικοφ προβλιματοσ από τθ ξενικι παρζμβαςθ, 

χωρίσ να καταλιγει ςε μια πρόταςθ οργάνωςθσ ενόσ εκνικοφ επαναςτατικοφ κινι-

ματοσ. Μπορεί μάλιςτα να κεωρθκεί ότι θ πρωτοβουλία αυτι εξυπθρετοφςε πρω-

τίςτωσ τα ιδιωτικά ςυμφζροντα των πρωταγωνιςτϊν τθσ –ςτον βακμό τουλάχιςτον 

που κα επζτρεπε τθν επιςτροφι τουσ ςτθν Ρελοπόννθςο– παρά ότι εξζφραηε τισ 

πολιτικζσ ιδζεσ ι επιλογζσ τουσ. 57 Ππωσ κα φανεί παρακάτω, θ ζννοια τθσ πολιτι-

κισ ςτθν προεπαναςτατικι Ελλάδα αποτελοφςε ςε μεγάλο βακμό οικονομικι δρα-

ςτθριότθτα –ζναν τρόπο βιοποριςμοφ ι και πλουτιςμοφ για τουσ φιλόδοξουσ διεκ-
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 Για τθν περιγραφι του ςχεδίου αυτοφ, βλ. Κεοδϊροσ Κολοκοτρϊνθσ, Διιγθςισ ςυμβάντων τθσ ελ-

λθνικισ φυλισ από τα 1770 ζωσ τα 1836, επιμ. Τ. Α. Γριτςόπουλοσ, Ακινα 1981, ς. 37-38, Κανζλλοσ 

Δελθγιάννθσ, Απομνθμονεφματα, ζκδ. Γ. Τςουκαλάσ, Ακινα 1957, τ. Α´, ς. 49-50 και Ραναγιϊτθσ Ρα-

πατςϊνθσ, Απομνθμονεφματα από των χρόνων τθσ Σουρκοκρατίασ μζχρι τθσ βαςιλείασ του Γεωργίου 

Αϋ, επιμ. Εμμ. Γ. Ρρωτοψάλτθσ, Ακινα 1960, ς. 39-40. 
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δικθτζσ τθσ εξουςίασ. Ακόμθ περιςςότερο όμωσ ιταν ζνασ τρόποσ αυτοπροςταςίασ, 

μια αναγκαία δραςτθριότθτα για να διατθριςει κανείσ τθ κζςθ του είτε τα υλικά 

αγακά που διζκετε, ςτο ςυγκεκριμζνο κοινωνικό πλαίςιο. 58 Με άλλα λόγια, οι ζν-

νοιεσ του δθμόςιου ςυμφζροντοσ και τθσ κοινισ ωφζλειασ ιταν μάλλον άγνωςτεσ 

ςτθν οκωμανοκρατοφμενθ κοινωνία, από τθ ςτιγμι που το κράτοσ ταυτιηόταν ςτθ 

ςυνείδθςθ των υπόδουλων με τθν τουρκικι εξουςία. Σφμφωνα με τθν περιγραφι 

ξζνου παρατθρθτι, οι Ζλλθνεσ  

 

από πολιτικι άποψθ (...) ιταν Αςιάτεσ, και όλεσ οι ανατολίτικεσ ιδζεσ τουσ, τόςο οι 

κοινωνικζσ όςο και οι πολιτικζσ, ζπρεπε να διορκωκοφν ι να ξεριηωκοφν, για να 

υπάρξει θ δυνατότθτα να δθμιουργθκεί ζνασ πολιτιςμζνοσ λαόσ, ςφμφωνα με πολι-

τιςμζνεσ ευρωπαϊκζσ αρχζσ. 59  

 

Τθν ίδια εποχι, οι Ζλλθνεσ τθσ διαςποράσ που είχαν εξοικειωκεί με τα εφρυκμα πο-

λιτικά ςυςτιματα τθσ Δφςθσ και προφανϊσ αντιμετϊπιηαν διαφορετικά τθν ζννοια 

του εκνικοφ ςυμφζροντοσ –ι ζςτω κάποιοι από αυτοφσ– επικζντρωναν τισ προςπά-

κειζσ τουσ ςτθν προετοιμαςία των προχποκζςεων για τθ ςυγκρότθςθ κάποια ςτιγ-

μι, άγνωςτο ποια ςτιγμι, μιασ ελλθνικισ πολιτείασ, φροντίηοντασ για τθν εκπαιδευ-

τικι κατάρτιςθ και επιςτθμονικι μόρφωςθ νεαρϊν Ελλινων. Για τουσ ςτόχουσ αυ-

τοφσ ιδρφκθκε το 1811 θ «Γραικοδακικι» ι «Φιλολογικι Εταιρεία» ςτο Βουκουρζςτι 

και το 1813 θ «Φιλόμουςοσ Εταιρεία» των Ακθνϊν, θ οποία το επόμενο ζτοσ μετα-

φζρκθκε ςτθ Βιζννθ. Θ κοινωνικι χρθςιμότθτα τθσ παιδείασ του υπόδουλου γζνουσ 

απαςχόλθςε και τουσ εκκλθςιαςτικοφσ κφκλουσ. Το 1816, ο Μθτροπολίτθσ Λγνάτιοσ 

επιχείρθςε να ενκαρρφνει αλλά και να ςυντονίςει τισ εκπαιδευτικζσ πρωτοβουλίεσ 

των Ελλινων τθσ διαςποράσ, ζτςι ϊςτε  

 

οι εν Ευρϊπθ διατρίβοντεσ Γραικοί, ωσ πεπαιδευμζνοι και ωσ ζχοντεσ περιςςοτζρασ 

γνϊςεισ με τθν ςυναναςτροφιν των ξζνων εκνϊν, (...) να αναπλθρϊςωςι τθν ζλλει-

ψιν των ςυμπατριωτϊν αυτϊν, και να προβλζψωςιν εισ τθν Ελλάδα όςα τθσ λείπουν 

διά τθν αναγζννθςιν των τζκνων τθσ. 60  
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 John A. Petropulos, Πολιτικι και ςυγκρότθςθ κράτουσ ςτο Ελλθνικό Βαςίλειο 1833-1843, μτφρ. Ν. 

Ρ. Διαμαντοφροσ και άλλοι, Ακινα: ΜΛΕΤ, 1985, τ.1, ς. 73-76.  
59

 Το απόςπαςμα από το περιθγθτικό ζργο του William Mure, Journal of a Tour in Greece and the 

Ionian Islands, Εδιμβοφργο και Λονδίνο 1842, παρατίκεται ό.π., ς. 390, ςθμ. 46 
60

 Από επιςτολι του μθτροπολίτθ Λγνάτιου προσ τουσ επιτρόπουσ τθσ Εκκλθςίασ του Λιβόρνου, με θμ. 

5-17 Λανουαρίου 1816, ςτο Εμμ. Γ. Ρρωτοψάλτθσ (επιμ.), Ιγνάτιοσ μθτροπολίτθσ Ουγγροβλαχίασ 

(1766-1828), ςτθ ςειρά Μνθμεία τθσ Ελλθνικισ Ιςτορίασ, Ακινα 1961 (φωτομθχανικι ανατφπωςισ 

1980), τ. 4, τχ. ΛΛ, ς. 70.  
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Για τθν ταχφτερθ διάδοςθ τθσ παιδείασ ςτον ελλθνικό λαό ο Φαναριϊτθσ Κεόδωροσ 

Νζγρθσ πρότεινε το 1817 τθ λειτουργία «τραγικοφ κεάτρου», κατά το αρχαιοελλθνι-

κό πρότυπο. Αλλά θ προτίμθςθ του ίδιου και γενικότερα των Φαναριωτϊν που 

ςποφδαηαν τθν ιατρικι επιςτιμθ ςτθ Δφςθ, είχε απϊτερο ςτόχο τθν κοινωνικι ανζ-

λιξι τουσ και τθν ανάλθψθ υψθλϊν αξιωμάτων ςτθν οκωμανικι διοίκθςθ. 61 Ανάλο-

γεσ επιδιϊξεισ φαίνεται πωσ είχαν και οι περιςςότεροι Ζλλθνεσ που μυοφνταν ςτθ 

Φιλικι Εταιρεία. Αν και ο ςτόχοσ των αρχθγϊν τθσ Εταιρείασ ιταν θ διαμόρφωςθ 

τθσ εκνικισ και πατριωτικισ ςυνείδθςθσ των Ελλινων και ο παραμεριςμόσ των ι-

ςχυρϊν τοπικιςτικϊν διακζςεων τουσ, ϊςτε μεταξφ άλλων να καταςτεί εφικτι θ α-

πελευκζρωςθ τθσ χϊρασ, οι περιςςότεροι μυθμζνοι προςδοκοφςαν διά τθσ ςυμμε-

τοχισ τουσ να διαςφαλίςουν τθ κζςθ που είχαν ςτθν προεπαναςτατικι κοινωνία. 

Μία από τισ μεγαλφτερεσ ομάδεσ του ςυνολικοφ αρικμοφ των μελϊν τθσ Εταιρείασ 

ιταν οι προεςτοί, οι οποίοι προςχϊρθςαν ςτθν Εταιρεία ωσ τοπικοί αρχθγοί, προς-

δοκϊντασ να αποκομίςουν όςο το δυνατόν περιςςότερα κζρδθ από τθν υποςτιριξι 

τθσ (το ηιτθμα αυτό κα μασ εξεταςτεί εκτενζςτερα ςτο κεφάλαιο 2). Ανάλογουσ 

ςτόχουσ είχαν και οι μυθμζνοι κλθρικοί μεταξφ των οποίων και δεκαπζντε επίςκο-

ποι, οι οποίοι ενδεχομζνωσ δεν ςυμμερίηονταν τθν επίςθμθ πολιτικι ιδεολογία του 

Οικουμενικοφ Ρατριαρχείου, και δρϊντασ ςε περιοχζσ μακριά από τθν Κωνςταντι-

νοφπολθ, κυρίωσ ςτθν Ρελοπόννθςο, παρουςιάηονταν δίπλα ςτουσ προκρίτουσ ωσ 

ιςχυροί τοπικοί παράγοντεσ. Στθν Εταιρεία ςυμμετείχε επίςθσ ζνα ςθμαντικό τμιμα 

των μορφωμζνων Ελλινων τθσ διαςποράσ, ανάμεςα ςτουσ οποίουσ ιταν και ο Κεό-

δωροσ Νζγρθσ και ο επίςθσ Φαναριϊτθσ Αλζξανδροσ Μαυροκορδάτοσ, οι οποίοι, 

μολονότι δεν επθρζαςαν κακοριςτικά τουσ ςτόχουσ και τθν οργάνωςθ τθσ Εταιρεί-

ασ, αργότερα ζπαιξαν πρωταγωνιςτικό ρόλο ςτθν πολιτικι ςκθνι τθσ επαναςτατθ-

μζνθσ χϊρασ. Συμμετείχαν επίςθσ και οριςμζνοι διακεκριμζνοι κλζφτεσ τθσ υπό-

δουλθσ χϊρασ, μερικοί από τουσ οποίουσ υπθρετοφςαν ςτον ςτρατό τθσ ΢ωςίασ ι 

τθσ Αγγλίασ. Τα περιςςότερα όμωσ μζλθ τθσ Εταιρείασ (το 53,7 %) προζρχονταν από 

τουσ εμπορικοφσ κφκλουσ τθσ διαςποράσ και ςτθ ςυντριπτικι πλειονότθτά τουσ ι-

ταν μζςοι ζμποροι χωρίσ ςθμαντικι κοινωνικι κζςθ και οικονομικά ερείςματα ςτισ 

παροικίεσ του εξωτερικοφ, οι οποίοι αποςκοποφςαν ςτθ δθμιουργία ελλθνικοφ κρά-

τουσ για να επανζλκουν ςτθν πατρίδα ωσ απελευκερωτζσ τθσ. 62 
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Ραρά τισ ιδιαίτερεσ πολιτικζσ επιδιϊξεισ των μελϊν τθσ, θ Εταιρεία οφτε είχε 

προςδιορίςει τα γεωγραφικά όρια τθσ Ελλάδασ που επιδίωκε να απελευκερϊςει 

οφτε είχε ςαφι ςχζδια για τθν πολιτειακι οργάνωςθ του μελλοντικοφ κράτουσ. Ε-

λάχιςτεσ είναι οι αναφορζσ που φανερϊνουν ζμμεςα τισ πολιτικζσ επιλογζσ μεμο-

νωμζνων μελϊν τθσ αλλά όχι να καταδεικνφουν τθν φπαρξθ ενόσ ςυςτθματικά ορ-

γανωμζνου πολιτικοφ προγράμματοσ. Για παράδειγμα, ςτο πολεμικό ςχζδιο που 

υπζβαλε ο Σάββασ Καμινάρθσ Φωκιανόσ ςτισ 25 Σεπτεμβρίου του 1820, αναφζρεται 

ότι  

 

οι κφριοι ςκοποί όλου του Ελλθνικοφ γζνουσ είναι διά να ηθτιςουν Βαςιλζα των από 

το γζνοσ τθσ ρωςςικισ αυτοκρατορικισ φαμιλιασ και αιϊνιαν ςυμμαχίαν μετ’ αυτισ 

τθσ ιεράσ φαμιλιασ.  

 

Και ενϊ ο Φωκιανόσ πρότεινε τθν πρόςκλθςθ ΢ϊςου βαςιλιά πριν ακόμθ κθρυχκεί 

θ Ελλθνικι Επανάςταςθ, ο Αλζξανδροσ Υψθλάντθσ, θ ανωτάτθ αρχι τθσ Εταιρείασ, 

λίγεσ μόλισ μζρεσ αργότερα, απζρριπτε τζτοιου είδουσ προτάςεισ και κατζλθγε ςτθν 

εξισ δυςοίωνθ πρόβλεψθ για τθν Ελλάδα: «Ουαί εισ αυτιν, όταν ςυςτθματικι δυ-

ναςτεία ενκρονιςκι εισ τα ςπλάγχνα τθσ». 63 Βζβαια, το πικανότερο είναι ότι τα 

ανϊτατα ςτελζχθ τθσ Εταιρείασ απζκρυπταν εςκεμμζνα τισ πολιτικζσ τουσ προτιμι-

ςεισ, αφοφ ςτόχοσ τουσ ιταν να προςελκφςουν ςτθν Εταιρεία μζλθ από τουσ προο-

δευτικοφσ αλλά και από τουσ ςυντθρθτικοφσ ιδεολογικοφσ κφκλουσ, να διαςκεδά-

ςουν τθν επιηιμια φιμθ του ιακωβινιςμοφ και του καρμποναριςμοφ που τουσ ςκία-

ηε, και επίςθσ να αποκτιςουν όςο το δυνατόν μεγαλφτερο κφροσ και ιςχφ. Αυτό, άλ-

λωςτε, αποδεικνφεται και από τθν αναηιτθςθ ενόσ διακεκριμζνου Ζλλθνα για τθν 

ανωτάτθ αρχι τθσ Εταιρείασ, όπωσ επίςθσ και από τθν προςπάκειά τουσ να προςεγ-

γίςουν ακόμθ και τον Γρθγόριο Εϋ, που βριςκόταν εξόριςτοσ ςτο Άγιο Προσ μεταξφ 

τθσ δεφτερθσ και τθσ τρίτθσ πατριαρχίασ του και κυρίωσ από τθν εντφπωςθ που ενί-

ςχυαν εςκεμμζνα ότι διατθροφν διαςυνδζςεισ με τθ ρωςικι αυτοκρατορικι αυλι. 

Ωςτόςο, παρά τουσ αςαφείσ πολιτικοφσ ςτόχουσ τθσ Εταιρείασ, ιδίωσ μετά τθ ςυμ-

φωνία των θγετικϊν ςτελεχϊν τθσ τον Σεπτζμβριο του 1818 για τθν οργάνωςθ ςχε-

δίου άμεςθσ δράςθσ, τα μθνφματά τθσ ςυνζτειναν ςτθν καλλιζργεια ενόσ κλίματοσ 

επαναςτατικισ προςμονισ ςτθν ελλθνικι κοινωνία. 64  
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Θ απόφαςθ για κινθτοποίθςθ λιφκθκε από τα θγετικά ςτελζχθ τθσ, κατά τθ 

ςφγκρουςθ του Αλι Ραςά με τθν Ρφλθ. Αυτι κεωρικθκε θ κατάλλθλθ ςτιγμι για 

τθν ελλθνικι εξζγερςθ, αφοφ τα οκωμανικά ςτρατεφματα μάχονταν εναντίον του 

κινθματία παςά ςτθν Ιπειρο, ο οποίοσ λίγο νωρίτερα επιχείρθςε –αλλά δεν πρόλα-

βε– να ςυνάψει κάποιο είδοσ ςυμμαχίασ με τθν Εταιρεία, που κα προζβλεπε τθ δθ-

μιουργία ενόσ κοινοφ μετϊπου εναντίον του ςουλτάνου. Αν και ο Αλζξανδροσ Υψθ-

λάντθσ επικυμοφςε τθν ζναρξθ τθσ Επανάςταςθσ ςτον Μοριά τον Σεπτζμβριο του 

1820, οι ςυνκικεσ δεν επζτρεπαν τθν υλοποίθςθ του ςχεδίου του. Στισ αρχζσ του 

Οκτϊβρθ ζςτειλε επιςτολζσ και προκθρφξεισ ςε όλουσ ςχεδόν τουσ προεςτοφσ τθσ 

Ρελοποννιςου και άλλων οκωμανοκρατοφμενων περιοχϊν, όπωσ και ςτουσ τοπι-

κοφσ θγζτεσ των Σζρβων και Μαυροβουνίων. Αναγκάςτθκε όμωσ να αλλάξει και πά-

λι το ςχζδιο του, όταν πλθροφορικθκε ότι θ Ρφλθ είχε ενθμερωκεί για τθ δράςθ 

τθσ Εταιρείασ. Ζτςι θ Επανάςταςθ ξεκίνθςε από τισ Θγεμονίεσ, με τθν ελπίδα ότι ι-

ταν πικανό να ενιςχυκεί από τουσ εξεγερκζντεσ του Βλαδιμθρζςκου –αλλά μάταια.  

Στο μεταξφ ο Ραπαφλζςςασ είχε φτάςει ςτθν Ρελοπόννθςο, που λόγω τθσ 

ςυμμετοχισ του τοπικοφ βαλι, Χουρςίτ παςά, ςτον πόλεμο κατά του Αλι παςά, πα-

ρουςιαηόταν ωσ ο κατάλλθλοσ τόποσ για τθν Επανάςταςθ. Τισ πρϊτεσ μζρεσ του 

Μαρτίου του 1821 που ο Μουςταφά μπζθσ προςκάλεςε τουσ προκρίτουσ και αρχιε-

ρείσ τθσ Ρελοποννιςου ςε ζκτακτθ ςυνζλευςθ ςτθν Τριπολιτςά, όλα ζδειχναν ότι θ 

ζναρξθ μιασ εξζγερςθσ ιταν ηιτθμα θμερϊν. 65 Ππωσ εξθγεί ςτθν Ιςτορία του ο 

Σπυρίδων Τρικοφπθσ, ιταν ςυνθκιςμζνθ τακτικι των οκωμανικϊν αρχϊν να κρα-

τοφν επιφανείσ ομιρουσ, όταν είχαν «πολιτικάσ υποψίασ». Για τον λόγο αυτόν οι 

προςκλθκζντεσ τότε κορυβικθκαν. Ραράλλθλα όμωσ διχάςτθκαν: κάποιοι υποςτι-

ριξαν ότι ιταν προτιμότερο να επικαλεςτοφν διάφορεσ προφάςεισ για να αποφφ-

γουν τθ ςυνάντθςθ και κάποιοι ότι όφειλαν να υπακοφςουν, προκειμζνου να δια-

ςκεδάςουν τισ υποψίεσ των Οκωμανϊν. Κακοριςτικι αποδείχκθκε τελικά θ απόφα-

ςθ οριςμζνων από τουσ τελευταίουσ, οι οποίοι, ενϊ ξεκίνθςαν για τθν Τριπολιτςά, 

ςτθ διαδρομι άλλαξαν απόφαςθ και επζλεξαν να μείνουν «ζξω» για να εμποδίςουν 

τουσ Οκωμανοφσ «να κακοποιιςωςι τουσ ζςω» και «να πράξωςι ζπειτα ό,τι κα τουσ 

υπαγόρευεν θ περίςταςισ». Για να δικαιολογιςουν μάλιςτα αυτι τθν απόφαςι 

τουσ, ςφμφωνα και πάλι με τισ πλθροφορίεσ του Τρικοφπθ, επινόθςαν το εξισ τζ-

χναςμα: διζδωςαν τθ φιμθ ότι φιλικά διακείμενοσ Οκωμανόσ από τθν Τριπολιτςά 

τουσ ενθμζρωςε ότι είχε ςχεδιαςτεί θ δολοφονία όςων κα μετζβαιναν ςτθ ςυνά-

ντθςθ. Οι φιμεσ αυτζσ λειτοφργθςαν ενκαρρυντικά για τουσ Ζλλθνεσ και οι προε-

τοιμαςίεσ εντάκθκαν. 66  Πςοι απεςταλμζνοι τθσ Εταιρείασ βρίςκονταν τθ δεδομζνθ 
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εποχι ςτισ οκωμανοκρατοφμενεσ περιοχζσ, όπωσ άλλωςτε οι πρόκριτοι και οι αυτό-

χκονεσ, δεν ιταν ενιμεροι για τισ εξελίξεισ ςτισ Θγεμονίεσ, και φυςικά κανείσ δεν 

μποροφςε να προβλζψει ποια κα ιταν θ εξζλιξθ τθσ δικισ τουσ κινθτοποίθςθσ που 

είχε ιδθ ξεκινιςει.   

 

1.4. Οι οργανωτικέσ δομέσ και οι ομαδοποιήςεισ τησ ελληνικήσ 

κοινωνίασ πριν το 1821 

Ιδθ αναφερκικαμε ςτισ περιςςότερεσ ομάδεσ που μποροφν να χαρακτθριςτοφν ωσ 

πολιτικζσ ι πνευματικζσ ελίτ τθσ προεπαναςτατικισ ελλθνικισ κοινωνίασ: τθν εκ-

κλθςιαςτικι θγεςία, τουσ Φαναριϊτεσ, τθν ελλθνικι διαςπορά και τουσ εμπόρουσ 

(ι, όπωσ παρουςιάηονται ςτθ βιβλιογραφία, τουσ ανερχόμενουσ αςτοφσ). Θ πρϊτθ 

διαπίςτωςι μασ λοιπόν είναι ότι δεν επρόκειτο για ςυμπαγείσ και ςυνεκτικζσ ομά-

δεσ και επίςθσ ότι δεν υπιρχαν ανάμεςά τουσ ‘νοθτά ςφνορα’ που διαχϊριηαν με 

ςαφινεια τα μζλθ τθσ μίασ ομάδασ από τθν άλλθ. Οι Φαναριϊτεσ, για παράδειγμα, 

ηοφςαν ςε ευρωπαϊκζσ μεγαλουπόλεισ και εντάςςονταν ςτουσ κφκλουσ τθσ προκρα-

τικισ ελλθνικισ διαςποράσ. Από τθν άλλθ τόςο οι Φαναριϊτεσ όςο και πολλοί Ζλλθ-

νεσ τθσ διαςποράσ αςχολοφνταν με το εμπόριο, όπωσ ακριβϊσ οι Υδραίοι, οι Σπε-

τςιϊτεσ, οι Ψαριανοί και άλλοι κάτοικοι τθσ προεπαναςτατικισ Ελλάδασ. Είδαμε ε-

πίςθσ ότι υπιρχαν ακόμθ και εκκλθςιαςτικοί θγζτεσ που ςυμμερίηονταν προοδευτι-

κζσ απόψεισ ςε αντίκεςθ με άλλουσ, οι οποίοι από φόβο, απαιςιοδοξία ι χάρθ ςτα 

ςυμφζροντά τουσ προςπακοφςαν να αποτρζψουν τθ διάδοςθ του ευρωπαϊκοφ ε-

παναςτατιςμοφ ςτθν επικράτεια του ςουλτάνου. Ραρόλα αυτά, θ πρϊτθ ςθμαντικι 

διάκριςθ ςτουσ κόλπουσ τθσ προεπαναςτατικισ ελλθνικισ κοινωνίασ με γνϊμονα 

τθν επίδραςι τθσ ςτθν ‘πολιτικι αναγζννθςθ’ του ζκνουσ και τθν προετοιμαςία του 

ελλθνικοφ κινιματοσ είχε γεωγραφικά κριτιρια: αφενόσ δθλαδι ιταν οι Ζλλθνεσ τθσ 

διαςποράσ που δραςτθριοποιοφνταν εκτόσ του οκωμανοκρατοφμενου χϊρου και 

εκείνοι που ηοφςαν εντόσ τθσ αναγνωριςμζνθσ από τον ςουλτάνο ελλθνορκόδοξθσ 

κοινότθτασ, διακζτοντασ περιοριςμζνεσ δυνατότθτεσ αυτονομίασ ςτο πλαίςιο τθσ 

τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ.  

Αν κα κζλαμε να αναηθτιςουμε πρόςκετεσ ι ςαφζςτερεσ διαχωριςτικζσ το-

μζσ ςτθν προεπαναςτατικι κοινωνία, πζρα από τον χϊρο δράςθσ, είναι απαραίτθτο 

να ακολουκιςουμε τα δφο κριτιρια που προτείνει ο Ρετρόπουλοσ. Το πρϊτο αφο-

ρά τθ ςχζςθ εκάςτου με τθν οκωμανικι διοίκθςθ, ςτο αν δθλαδι κάποιοσ «είχε κζ-

ςθ αναγνωριςμζνθ από τον Σοφρκο δυνάςτθ, ι αν απλϊσ και μόνον εργαηόταν και 

πλιρωνε φόρουσ», και με απλοφςτερα λόγια αν είχε εξουςία «που θ κρατικι ανα-

γνϊριςθ του επζτρεπε να αςκεί ςε άλλουσ Ζλλθνεσ». Το δεφτερο αφορά τθν υπακοι 
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και τον ςεβαςμό «που ενζπνεε κακζνασ ωσ ενςαρκωτισ, πραγματικόσ ι φανταςτι-

κόσ, αναγνωριςμζνων πολιτιςμικϊν αξιϊν». 67 Ζτςι, εδϊ κα εςτιάςουμε τθν προςο-

χι μασ ςτισ τοπικζσ ελίτ τθσ κοινοτικισ και επαρχιακισ διοίκθςθσ (τουσ κοτηαμπά-

ςθδεσ/προεςτοφσ του θπειρωτικοφ χϊρου και τουσ νοικοκυραίουσ/καπετάνιουσ ςτα 

νθςιά), ςτουσ ζνοπλουσ (κλζφτεσ και αρματολοφσ ι κάπουσ ςτθν Ρελοπόννθςο) και, 

τζλοσ, ςτον απλό λαό.  

Οι κοτηαμπάςθδεσ ι προεςτοί, όπωσ και οι καπετάνιοι ιταν οι εκλεγμζνοι 

ςτισ κοινότθτεσ68 των ντόπιων Ελλινων, οι οποίοι διαχειρίηονταν τισ τοπικζσ κοινο-

τικζσ υποκζςεισ και επίςθσ τουσ εκπροςωποφςαν ςε ςυνζλευςθ (ι ςωςτότερα ςε 

ζνα είδοσ επαρχιακοφ ςυμβουλευτικοφ ςϊματοσ) που ςυγκαλοφςε τουλάχιςτον μια 

φορά το ζτοσ ο βοεβόδασ. Μια φορά τον χρόνο επίςθσ παρουςιάηονταν ωσ ςυμ-

βουλευτικό ςϊμα του παςά, ενϊ οι δφο ιςχυρότεροι ιταν αυτοί που ςτθν ουςία εκ-

προςωποφςαν τθν Ρελοπόννθςο ςτθν Υψθλι Ρφλθ. Ρζρα από τθν επιρροι τουσ τό-

ςο ςτθν οκωμανικι διοίκθςθ όςο και ςτθν τοπικι κοινωνία, διακρίνονταν για τθν 

οικονομικι τουσ ευμάρεια. Ιταν μεγαλογαιοκτιμονεσ και ωσ κεφαλαιοφχοι μονο-

πωλοφςαν τθν εξαιρετικά επικερδι ‘επιχείρθςθ’ τθσ ενοικίαςθσ των φόρων. Στα τζ-

λθ του 18ου αιϊνα πολλοί αςχολοφνταν και με το εμπόριο –και μάλιςτα χάρθ ςτθν 

κοινωνικι κζςθ τουσ με ιδιαίτερα ευνοϊκοφσ όρουσ. Θ περιγραφι του Ρετρόπουλου 

είναι εξαιρετικά αποκαλυπτικι. Εφόςον ιταν ενοικιαςτζσ των φόρων και τουσ ειςζ-

πρατταν ςε είδοσ από τουσ χωρικοφσ, μποροφςαν να διατθροφν μονοπωλιακι πρό-

ςβαςθ ςτα εμπορεφςιμα αγακά. Εφόςον διζκεταν κατά αποκλειςτικότθτα τα μζςα 
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 Κοινότθτεσ μποροφςαν να ςυγκροτιςουν οι ομόκρθςκοι κάτοικοι ενόσ χωριοφ, μιασ κωμόπολθσ ι 

πόλθσ είτε οι κάτοικοι των χωριϊν μιασ ευρφτερθσ περιοχισ, που ενδεχομζνωσ αςκοφςαν τα ίδια 

βιοτεχνικά ι άλλα επαγγζλματα και ζτςι ςυνδζονταν μεταξφ τουσ με κοινά ςυμφζροντα. Ππωσ εξθγεί 

ο Χαςιϊτθσ (Μεταξφ οκωμανικισ κυριαρχίασ και ευρωπαϊκισ πρόκλθςθσ, ς. 134-135) «θ κοινό-

τθτα κα μποροφςε να χαρακτθριςτεί ωσ νομικό πρόςωπο, μερικϊσ ανεξάρτθτο από τθ διοίκθςθ των 

κυρίαρχων Οκωμανϊν, οι οποίοι όμωσ το ανζχονταν» ενϊ «οι κοινοτικοί ‘άρχοντεσ’ διαχειρίηονταν 

όλεσ ςχεδόν τισ κοινζσ υποκζςεισ, αλλά, κυρίωσ, τθν κατανομι, τθ ςυλλογι και τθν απόδοςθ ςτουσ 

Οκωμανοφσ των φόρων, τθν οργάνωςθ και τθν οικονομικι ςτιριξθ των ςχολείων, τθ γενικι μζριμνα 

για τθν υγεία των κατοίκων και, ςε μερικζσ περιπτϊςεισ, και τθν κάλυψθ των πρωτοβάκμιων ανα-

γκϊν απονομισ τθσ δικαιοςφνθσ (ςε αςτικζσ κατά κανόνα υποκζςεισ και από κοινοφ με τον επίςκοπο 

ι τον μθτροπολίτθ τθσ περιοχισ)». Αναλυτικότερα, θ τοπικι αυτοδιοίκθςθ απαρτιηόταν από τρια ε-

πίπεδα: 1) ςε επίπεδο κοινότθτασ με ζναν ι δφο δθμογζροντεσ εκλεγμζνουσ από τουσ αυτόχκονεσ 

(τουσ εγγεγραμμζνουσ δθλαδι ςτα κοινοτικά κατάςτιχα), 2) ςε επίπεδο επαρχίασ ι καηά-βιλαετιοφ 

με προκρίτουσ/προεςτοφσ (ι μοραγιάν βιλαετλιδεσ, όπωσ ονομάηονταν ςτθν Ρελοπόννθςο), που 

εκλζγονταν από τουσ δθμογζροντεσ των κοινοτιτων και 3) ςε επίπεδο εγιαλετιοφ με δφο κοτηαμπά-

ςθδεσ εκλεγμζνουσ από τουσ προεςτοφσ. Βλ. αναλυτικότερα Στζφανοσ Ραπαγεωργίου, Από το γζνοσ 

ςτο ζκνοσ. Η κεμελίωςθ του ελλθνικοφ κράτουσ, 1821-1862, Ακινα: Ραπαηιςθ, 2004, ς. 60-68.  
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μεταφοράσ των προϊόντων προσ τα εμπορικά λιμάνια, μποροφςαν επιπλζον να ε-

λζγχουν τισ τιμζσ. Ζτςι, κατά το ςυμπζραςμα του Ρετρόπουλου, «είχαν όλα τα γνω-

ρίςματα μιασ κοινωνικισ τάξθσ, αναπαραγόμενθσ, με ςυνοχι και με ομοιόμορφο 

τρόπο», και αςκοφςαν ζλεγχο όχι μόνο ςτθν αγορά αλλά και ςτισ εκλογζσ που τουσ 

αναδείκνυαν τοπικοφσ άρχοντεσ. 69 Ζτςι εξθγείται γιατί θ ζξοδοσ των προεςτϊν από 

τθ νομιμότθτα, όπωσ αυτι οριηόταν ςτο κράτοσ του ςουλτάνου, ιταν ο κακοριςτι-

κόσ παράγοντασ για τθν ζναρξθ τθσ Επανάςταςθσ ςτθν Ρελοπόννθςο και επίςθσ 

γιατί θ δικι τουσ απόφαςθ ςε μεγάλο βακμό κακόριηε και τθν απόφαςθ των εξαρ-

τϊμενων από αυτοφσ, δθλαδι του απλοφ λαοφ. Ραρόμοιεσ ιταν οι ςυνκικεσ που 

επικρατοφςαν ςτισ νθςιϊτικεσ κοινότθτεσ αλλά και οι δυνάμεισ που διζκεταν οι εκεί 

τοπικοί άρχοντεσ. Στθ ΢οφμελθ όμωσ τθν πρϊτθ κζςθ ςτθν ιεραρχία των τοπικά ι-

ςχυρϊν διατθροφςαν οι αρματολοί και οι κλζφτεσ. Οι αρματολοί διζκεταν τθν ανα-

γνϊριςθ των οκωμανικϊν διοικθτικϊν αρχϊν ωσ ζνα είδοσ νόμιμων οπλοφόρων 

ςτθν υπθρεςία τουσ με αρμοδιότθτα τθ φφλαξθ των ορεινϊν περαςμάτων και ζτςι 

τθν τιρθςθ τθσ τάξθσ και τθν αντιμετϊπιςθ τθσ λθςτείασ. Στθν ουςία όμωσ ιταν οι 

«μετανοιςαντεσ» κλζφτεσ, οι μζχρι πρότινοσ παράνομοι δθλαδι και φυγόδικοι ο-

πλοφόροι που είχαν εξαςφαλίςει τθν αμνιςτευςθ των οκωμανικϊν αρχϊν. Με α-

πλά λόγια θ αλλαγι από τθν ιδιότθτα του κλζφτθ ςε αυτι του αρματολοφ και το α-

ντίκετο, ιταν θ διαδικαςία που κακιςτοφςε απαραίτθτθ τθν φπαρξθ των αρματολι-

κιϊν. 70 

Ωςτόςο, τόςο ςτθν Ρελοπόννθςο και τθ ΢οφμελθ όςο και ςτα νθςιά, τόςο 

μεταξφ των προεςτϊν ι των καπετάνιων όςο και ανάμεςα ςτουσ ενόπλουσ ο παρα-

δοςιακόσ παράγοντασ διαφφλαξθσ και αναπαραγωγισ των τοπικϊν δικτφων ιςχφοσ 

ιταν οι οικογενειακοί δεςμοί: οι γάμοι, οι κουμπαριζσ, ακόμθ και θ διαδικαςία δθ-

μιουργίασ ‘αδελφοποιθτϊν’. Αξίηει να ςθμειωκοφν εδϊ μερικά επιλεγμζνα παρα-

δείγματα από τουσ χρόνουσ τθσ Επανάςταςθσ όχι μόνο διότι αναδεικνφουν δυναμι-

κά αλλά επίςθσ διότι τονίηουν εμφαντικά τθ ςθμαςία τζτοιων παραδοςιακϊν μθχα-

νιςμϊν διατιρθςθσ του τοπικοφ ςυςχετιςμοφ δυνάμεων ςτθν εξζλιξι τουσ. Για πα-

ράδειγμα, ο ιςχυρόσ Φαναριϊτθσ πολιτικόσ Αλζξανδροσ Μαυροκορδάτοσ για να ε-

ξαςφαλίςει τθν υποςτιριξθ των προεςτϊν του Μεςολογγίου και γενικότερα τθσ 

΢οφμελθσ ςυνδζκθκε με τουσ Τρικοφπθδεσ, τθν γνωςτι οικογζνεια των προεςτϊν 

του Μεςολογγίου, μζςω του γάμου τθσ αδελφισ του με τον Σπυρίδωνα Τρικοφπθ. 

Με ανάλογεσ περίπου επιδιϊξεισ ο κρθτικισ καταγωγισ Δθμιτρθσ Καλλζργθσ είχε 

επιλζξει ωσ ςφηυγό του τθ Σοφία ΢ζντθ, τθν κόρθ μιασ από τισ ςθμαντικότερεσ οικο-

γζνειεσ προεςτϊν τθσ Κορίνκου ενϊ ζνασ Σουλιϊτθσ οπλαρχθγόσ, όπωσ ο Κίτςοσ 
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Τηαβζλασ, προτίμθςε να διαπραγματευκεί τουσ όρουσ τθσ ζνταξισ του ςτθν τοπικι 

κοινωνία με τουσ Κολοκοτρωναίουσ μζςω του γάμου τθσ αδελφισ του, Φωτεινισ, 

με τον Γενναίο –και μάλιςτα παρά τθν απογοιτευςθ του γαμπροφ που, όταν τθν 

θμζρα του γάμου είδε για πρϊτθ φορά τθ νφφθ, τθ κεϊρθςε τόςο άςχθμθ που ικε-

λε να φφγει.  

Ανάλογα παραδείγματα γάμων, ςυνοικεςίων και ‘κουμπαριϊν’ είναι δυνατό 

να αντλθκοφν από ζνα ευρφ φάςμα μαρτυριϊν και πθγϊν τθσ εποχισ. Ασ αντλι-

ςουμε ζνα τελευταίο παράδειγμα από τθν ιςχυρι οικογζνεια του Γζρου του Μοριά, 

που είχε επιδείξει εξαιρετικζσ ικανότθτεσ κατά τθν διαμόρφωςθ του οικογενειακοφ 

δικτφου του τόςο πριν όςο και μετά τθν Επανάςταςθ. Με αυτό τον τρόπο άλλωςτε 

κατάφερνε να ςυγκεντρϊνει ςτα ςτρατόπεδά του πζρα από τουσ πολυάρικμουσ 

ςυγγενείσ εξ αίματοσ δεκάδεσ αναδεξιμιοφσ και τισ οικογζνειζσ τουσ. Φυςικά, μετά 

το 1821 δεν επζλεξε τυχαία ωσ ςφηυγο του γιου του Ράνου τθν κόρθ τθσ Μπου-

μπουλίνασ, Ελζνθ. Ππωσ δεν επζλεξε τυχαία ωσ κουμπάρο αυτοφ του γάμου, τον 

΢ιγα Ραλαμιδθ, ςε μια εποχι μάλιςτα που ο ΢ιγασ διατθροφςε ςχζςεισ αγαςτισ 

ςυνεργαςίασ με τουσ Δελθγιανναίουσ, τθν οικογζνεια που μαηί με τισ οικογζνειεσ 

των εξ αίματοσ και εξ αγχιςτείασ ςυγγενϊν τθσ και κατ’ επζκταςθ μαηί με τισ εξαρ-

τθμζνεσ ομάδεσ ι πελατείεσ ζκαςτθσ οικογζνειασ αποτελοφςαν τθ μία από τισ πα-

ραδοςιακά ςθμαντικότερεσ φατρίεσ τθσ Ρελοποννιςου. Στθ ςυνζχεια ο Κολοκοτρϊ-

νθσ επιχείρθςε να ςυνδεκεί πιο άμεςα με τον παλιότερα εχκρό του, τον προεςτό 

Κανζλλο Δελθγιάννθ, μζςω του αρραβϊνα του γιου του, Κολίνου, με τθν κόρθ του 

Δελθγιάννθ, Μαριορι. Ραρά τθν αποτυχία του τελευταίου αρραβϊνα, με τθ δια-

πραγμάτευςθ και μόνο του ςυνοικεςίου, ο Κολοκοτρϊνθσ κατάφερε να εγκαινιάςει 

μια νζα φάςθ ςτισ ςχζςεισ του με τουσ Δελθγιανναίουσ, ςε ςθμείο μάλιςτα που με-

τά το τζλοσ του πολζμου ο άλλοσ γιοσ του, ο Γενναίοσ, να διατθρεί ςτενζσ ςχζςεισ 

και ςυχνι επικοινωνία με τον παραλίγο ςυμπζκερό του. Τθ δεφτερθ ιςχυρι φατρία 

τθσ Ρελοποννιςου ςτισ αρχζσ του πολζμου ςυνιςτοφςαν οι οικογζνειεσ των Ηαΐμθ 

και Λόντου μαηί τουσ δικοφσ τουσ ςυγγενείσ και εξαρτθμζνουσ. Αντίκετα θ φατρία 

των Μαυρομιχαλαίων που ιταν επίςθσ ιςχυρι, χάρθ ςτθν αυτονομία τθσ Μάνθσ 

αναπτφχκθκε διαφορετικά από τισ δφο άλλεσ και επειδι δεν είχε βλζψεισ ζξω από 

τθν ιδιαίτερθ πατρίδα τθσ, μποροφςε «να ςυνεννοθκεί εφκολα με άλλεσ πελατεια-

κζσ ενϊςεισ και να βελτιϊςει τθ κζςθ τθσ με ζξυπνουσ γάμουσ», όπωσ ιταν για πα-

ράδειγμα ο γάμοσ τθσ αδελφισ του Καλαματιανοφ άρχοντα Ραναγιϊτθ Μπενάκθ με 

ζναν αδελφό του Ρετρόμπεθ Μαυρομιχάλθ. 71 

Και ο απλόσ λαόσ; Οι βοςκοί, οι καλλιεργθτζσ τθσ γθσ, οι ναφτεσ, οι μικρζ-

μποροι τθσ πόλθσ και των παηαριϊν, οι αγωγιάτεσ ι οι κατϊτατοι κλθρικοί; Αυτοί 
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που ιταν αμόρφωτοι (όπωσ βζβαια και οι περιςςότεροι από τουσ ενόπλουσ αλλά 

και πολλοί από τουσ προκρίτουσ ι τουσ καπετάνιουσ) και ιταν δφςκολο να κατα-

νοιςουν τισ καινοτόμεσ επαναςτατικζσ αρχζσ που διαδόκθκαν μετά το 1789 αλλά 

και να παρακολουκιςουν τισ ηυμϊςεισ που προετοίμαςαν το ιδεολογικό οπλοςτά-

ςιο του κινιματοσ ςτο οποίο επρόκειτο να ςυμμετάςχουν; Τι προςδοκοφςαν αυτοί 

από τθν Επανάςταςθ ι γιατί πιραν τα όπλα; Ρροφανϊσ γιατί δεν είχαν άλλθ επιλο-

γι. Αυτι είναι θ απλι και πειςτικι απάντθςθ που δίνει ο Ρετρόπουλοσ ςτο παρα-

πάνω ερϊτθμα. 72 Οι πολιτικζσ ςυμπεριφορζσ που αναπτφχκθκαν κατά τθ διάρκεια 

του Αγϊνα, τα προβλιματα και οι αντιφάςεισ που παρουςιάςτθκαν κατά τθ ςυ-

γκρότθςθ του κρατικοφ μθχανιςμοφ ενόςω ςυνεχιηόταν ο πόλεμοσ, κα μασ απαςχο-

λιςουν ςτο κεφάλαιο 2. Θ μελζτθ τθσ πολυςφνκετθσ μετάβαςθσ από το κακεςτϊσ 

πριν το 1821 ςτθ επαναςτατικι πραγματικότθτα κα μασ εφοδιάςει με επιχειριματα 

και προβλθματιςμοφσ που κα διευρφνουν ςυνκετικά τθν κατανόθςι μασ για το τι 

ακριβϊσ ςθμαίνει αλλά και τι ςυνεπάγεται θ δθμιουργία κράτουσ ‘εκ του μθ όντοσ’, 

και γενικότερα πϊσ επθρεάηει θ δθμιουργία του ζκνουσ-κράτουσ/πατρίδασ τθ νοθ-

ματοδότθςθ τθσ ζννοιασ του ‘πατριωτιςμοφ’.   
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Κεφϊλαιο 2 

Ο Αγώνασ τησ Ελληνικόσ Ανεξαρτηςύασ και η ςύςταςη 

του πρώτου εθνικού κρϊτουσ ςτη Νοτιοανατολικό Ευ-

ρώπη 

 

Θ είδθςθ για τθν ζναρξθ τθσ Ελλθνικισ Επανάςταςθσ ςτισ Παραδουνάβιεσ Θγεμονί-

εσ βρικε τουσ εκπροςϊπουσ των Μεγάλων Δυνάμεων να ςυνεδριάηουν ςτο Λάι-

μπαχ (τθ ςθμερινι Λιουμπλιάνα). Σο ςφςτθμα των ςυνεδρίων (ι κατά άλλθ διατφ-

πωςθ θ διπλωματία των διαςκζψεων) ιταν ζνασ ευζλικτοσ μθχανιςμόσ που είχε ε-

πινοθκεί από τουσ νικθτζσ του Ναπολζοντα με ςκοπό τθ ςυλλογικι αντιμετϊπιςθ 

ενδεχόμενων κρίςεων και τθν περιφροφρθςθ τθσ πολιτικισ και κοινωνικισ τάξθσ 

ςτθν ευρωπαϊκι ιπειρο, αφοφ ο κίνδυνοσ τθσ εξάπλωςθσ επαναςτάςεων, κατά το 

πρότυπο τθσ γαλλικισ, ιταν ακόμθ ορατόσ. ΢τθν ουςία αυτοί που λάμβαναν τισ 

‘ςυλλογικζσ’ αποφάςεισ ιταν οι ‘ιςχυροί’ μεταξφ των νικθτϊν του Ναπολζοντα, οι 

οποίοι από τον Νοζμβριο του 1814 μζχρι τισ πρϊτεσ μζρεσ του Λουνίου του 1815 (λί-

γεσ μζρεσ πριν από τθ μάχθ του Waterloo) ςυνεργάςτθκαν ςτθ Βιζννθ για τθ δια-

μόρφωςθ ενόσ νζου διεκνοφσ ςυςτιματοσ, εφοδιαςμζνου με κανόνεσ και ςτρατθγι-

κζσ που κα επζτρεπαν τθν καταςτολι εξεγζρςεων, επαναςτάςεων και αποςχιςτικϊν 

κινθμάτων, ζτςι ϊςτε θ διατιρθςθ τθσ κακεςτθκυίασ τάξθσ πραγμάτων να προςφζ-

ρει εγγυιςεισ για τθ διαςφάλιςθ τθσ ειρινθσ.  

Όταν ξεκίνθςε λοιπόν θ Ελλθνικι Επανάςταςθ αυτό ακριβϊσ το ςφςτθμα 

κρατϊν αποφάςιηε για τθν κατάπνιξθ επαναςτάςεων και, επομζνωσ, αυτό κα μπο-

ροφςε να εγκρίνει ι να απορρίψει τθ ςφςταςθ ενόσ νζου εκνικοφ κράτουσ. Για αυ-

τόν τον λόγο το δεφτερο κεφάλαιο του βιβλίου εςτιάηεται κυρίωσ ςτον διπλωματικό 

αγϊνα και τθν ανάδειξθ του ελλθνικοφ κινιματοσ ςε ευρωπαϊκό ηιτθμα. Εξάλλου, οι 

ελλθνικζσ πολεμικζσ επιτυχίεσ, που ςυνικωσ τονίηονται ςτισ ιςτορίεσ τθσ Ελλθνικισ 

Επανάςταςθσ –κυρίωσ αυτζσ που δθμοςιεφτθκαν ςτον 19ο αιϊνα– δεν αρκοφςαν 

και ιταν μάλλον αδφνατο να ςυνεχιςτοφν κακ’ όλθ τθ διάρκεια τθσ δεκαετίασ του 

1820 (όπωσ και δεν ςυνεχίςτθκαν). Σα κυριότερα γνωρίςματά του διεκνοφσ ςυςτι-

ματοσ, που αναλφονται ςτθν πρϊτθ ενότθτα, και γενικότερα θ ευρωπαϊκι διπλωμα-

τία ςκιαγραφοφν το πεδίο, ςτο οποίο διεξιχκθ ο διπλωματικόσ αγϊνασ των Ελλι-

νων (που εξελίχκθκε παράλλθλα με τον πολεμικό αγϊνα) και τελικά οδιγθςε ςτθ 

ςφςταςθ του ελλθνικοφ κράτουσ.   
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΢τθ δεφτερθ ενότθτα απαντάται το καίριο ερϊτθμα, γιατί οι ιςχυροί τθσ Ευ-

ρϊπθσ δεν αποφάςιςαν τθν ζνοπλθ καταςτολι και του ελλθνικοφ κινιματοσ και μά-

λιςτα ςτα πρϊτα ςτάδιά του, όπωσ είχαν αποφαςίςει δθλαδι για τα κινιματα τθσ 

ιταλικισ και ιβθρικισ χερςονιςου τθν ίδια εποχι. Θ τρίτθ ενότθτα περιγράφει τθ 

μετατροπι του ελλθνικοφ κινιματοσ ςε ευρωπαϊκό ηιτθμα, θ επόμενθ εςτιάηεται 

ςτθ ςυγκρότθςθ τθσ επαναςτατικισ εξουςίασ και τισ εςωτερικζσ πολιτικζσ εξελίξεισ 

και ςτισ επόμενεσ τρεισ υποενότθτεσ εξετάηεται θ ςυνζχιςθ του ελλθνικοφ διπλωμα-

τικοφ αγϊνα και οι επιτυχίεσ του.  

 

2.1. Από τη Βιϋννη ςτο Λϊιμπαχ: ο κύνδυνοσ των ευρωπαώκών 

επαναςτϊςεων  

Σο ςυνζδριο τθσ Βιζννθσ κεωρείται μια από τισ ςπουδαιότερεσ πολιτικζσ ςυναντι-

ςεισ τθσ ευρωπαϊκισ ιςτορίασ, ςτθν οποία διαμορφϊκθκε εκ νζου ο ευρωπαϊκόσ 

χάρτθσ και τζκθκαν οι βάςεισ τθσ ευρωπαϊκισ διπλωματίασ για ζναν περίπου αιϊνα 

(δθλαδι μζχρι τον Πρϊτο Παγκόςμιο Πόλεμο). Παράλλθλα ιταν θ μαηικότερθ και 

ίςωσ θ ακριβότερθ ςφςκεψθ βαςιλιάδων, πρωκυπουργϊν και υπουργϊν που είχε 

πραγματοποιθκεί ζωσ τότε. Ο αυτοκράτορασ τθσ Αυςτρίασ, που ορίςτθκε ωσ χϊρα 

φιλοξενίασ του ςυνεδρίου ςφμφωνα με το άρκρο 32 τθσ ΢υνκικθσ Ειρινθσ του Πα-

ριςιοφ, 1 δαπάνθςε τριάντα εκατομμφρια φιορίνια, δείχνοντασ μεγάλθ φροντίδα για 

τθ ψυχαγωγία των διπλωματϊν των εκατοντάδων αντιπροςωπειϊν που φιλοξενοφ-

νταν ςτθν πρωτεφουςά του από τον ΢επτζμβριο του 1814, κακϊσ και των αριςτο-

κρατϊν ςυνοδϊν τουσ. 2 Αλλά πζρα από τισ γιορτζσ και τουσ χοροφσ, ςτισ ςυνδια-

ςκζψεισ που διιρκθςαν από τον Νοζμβριο μζχρι τισ πρϊτεσ μζρεσ του Λουνίου του 

1815, πρωταγωνίςτθςαν οι εκπρόςωποι των τριϊν Μεγάλων Δυνάμεων τθσ εποχισ: 

εκ μζρουσ τθσ Βρετανίασ, ο υπουργόσ Εξωτερικϊν Κάςλρι (Robert Stewart, Viscount 

                                                 
1
 ΢φμφωνα με τθ ΢υνκικθ αυτι, που υπογράφθκε ςτισ 30 Μαΐου 1814 και ζμεινε γνωςτι και ωσ 

πρϊτθ Ειρινθ του Παριςιοφ,  θ Γαλλία απαρνικθκε τισ διεκδικιςεισ τθσ ςτθν Ολλανδία, το Βζλγιο, τθ 

Γερμανία, τθν Λταλία, τθν Ελβετία και τθ Μάλτα, παραχϊρθςε μερικζσ αποικίεσ τθσ ςτθ Βρετανία και 

τθν Λςπανία και αποδζχκθκε τθ μείωςθ τθσ επικράτειάσ τθσ ςτθ βάςθ των ςυνόρων τθσ τθν 1
θ
 Νοεμ-

βρίου 1792 αλλά με κάποιεσ μικρζσ αλλαγζσ που ςτθν ουςία ςιμαιναν τθν προςάρτθςθ 150 τετρα-

γωνικϊν χιλιομζτρων και ενόσ πλθκυςμοφ 450.000 ανκρϊπων. Ωςτόςο, δεν κα πρζπει να κεωρι-

ςουμε γενναιόδωρουσ τουσ νικθτζσ του Ναπολζοντα: προφανϊσ ςτόχοσ τουσ ιταν να αποςοβιςουν 

τον κίνδυνο να αντιδράςουν οι βοναπαρτιςτζσ. Βλ. Harold Nicolson, The Congress of Vienna: A Study 

in Allied Unity, 1812-1822, New York: The Viking Press, 1964 (α´ ζκδ. 1946), ς. 83-101.   
2
 Βλ. ςχετικά Tim Chapman, The Congress of Vienna. Origins, Processes and Results, London και New 

York: Routledge, 1998, ς. 40.  
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Castlereagh, 1769-1822) και ο δοφκασ του Ουζλιγκτον (Arthur Wellesley, 1st Duke of 

Wellington, 1769-1852)· από τθν πλευρά τθσ Ρωςίασ, ο υπουργόσ Εξωτερικϊν, κό-

μθσ Νζςελροντ (Karl Nesselrode, 1780-1862), και ο Λωάννθσ Καποδίςτριασ –αν και 

μερικζσ φορζσ παραβριςκόταν ςτισ εργαςίεσ του ςυνεδρίου και ο τςάροσ Αλζξαν-

δροσ Α´ (1777-1825)· και από τθ χϊρα φιλοξενίασ, τθν Αυςτρία, ο ιςχυρόσ καγκελά-

ριοσ τθσ, Μζτερνιχ (Klemens von Metternich, 1773-1859), που είχε και τον ρόλο του 

προζδρου του ςυνεδρίου.  

Ωσ τζταρτθ ςθμαντικι Δφναμθ παρουςιάςτθκε το ιςχυρότερο κρατίδιο τθσ 

Γερμανικισ ΢υνομοςπονδίασ, θ Πρωςία, που επθρζαςε λιγότερο τθ λιψθ των απο-

φάςεων αλλά ιταν αυτι που ςτθν πραγματικότθτα κατάφερε να αξιοποιιςει τουσ 

ανταγωνιςμοφσ των ιςχυρότερων εταίρων τθσ, πετυχαίνοντασ να εξαςφαλίςει από 

τον διακανονιςμό του 1815 περιςςότερα βραχυπρόκεςμα και μακροπρόκεςμα κζρ-

δθ από όλεσ τισ άλλεσ Δυνάμεισ. Τπολογίςιμοσ παράγοντασ όμωσ αποδείχκθκε και θ 

θττθμζνθ Γαλλία, που επίςθσ ςυμμετείχε ςτο ςυνζδριο με εκπρόςωπό τθσ τον πρί-

γκιπα Σαλλεϊράνδο (Charles-Maurice de Talleyrand-Perigord, Prince de Benevent, 

1754-1838), ζναν εξαιρετικά ικανό διπλωμάτθ, που, επωφελοφμενοσ από τισ αντιηθ-

λίεσ και διαφωνίεσ των ιςχυρότερων, επιδίωξε να προςεγγίςει τισ μικρζσ Δυνάμεισ 

και να διεκδικιςει για τθ Γαλλία τθσ παλινόρκωςθσ του τον ρόλο τθσ προςτάτιδασ 

τθσ νομιμότθτασ, με τθν ζννοια που ιταν ιδεατό να αποκτά ο όροσ ςε μια ειρθνικι 

τϊρα αλλά και δίκαιθ Ευρϊπθ. Αν και αυτζσ οι προςπάκειζσ του δεν ςτζφκθκαν από 

τθν επιτυχία που προφανϊσ προςδοκοφςε, αυτό που κατάφερε ο Σαλλεϊράνδοσ ι-

ταν να διαπραγματευτεί ςυμφωνίεσ τόςο με τθ Βρετανία όςο και με τθν Αυςτρία, 

τερματίηοντασ ζτςι –και μάλιςτα πολφ νωρίσ– τθ  διπλωματικι απομόνωςθ τθσ Γαλ-

λίασ. 3  

Χωρίσ αμφιβολία πάντωσ ιταν κυρίωσ οι ιςχυρότεροι που κα αιςκάνονταν 

δυςαρεςτθμζνοι, εάν, κακϊσ ζφευγαν από τθ Βιζννθ, ςυνζκριναν αυτά που υπολό-

γιηαν ότι κα κζρδιηαν με αυτά που τελικά εξαςφάλιςαν από τον νζο ςυςχετιςμό δυ-

νάμεων. Εξάλλου, αυτά που τουσ ςυνζδεαν, ιταν θ διαπίςτωςθ ότι παραλίγο να θτ-

τθκοφν από τθν επανάςταςθ που είχε ξεκινιςει δφο περίπου δεκαετίεσ νωρίτερα 

ςτο Παρίςι και ίςωσ ο φόβοσ ότι ςτο μζλλον υπιρχε ςοβαρόσ κίνδυνοσ να θττθκοφν 

                                                 
3
 Ό. π., ς. 36-38. Για το ΢υνζδριο τθσ Βιζννθσ και τθν εξζλιξθ του μεταναπολεόντειου ςυςτιματοσ, βλ. 

επίςθσ C. K. Webster, The Congress of Vienna, 1814-1815, London: Oxford University Press, 1919· F. R. 

Bridge και R. Bullen, The Great Powers and the European States System, 1815-1914, Harlow, England: 

Pearson, 
2
2005, κυρίωσ 20-85· και με ςθμείο εςτίαςθσ τθν Ελλθνικι Επανάςταςθ βλ. μια ςυνοπτικι 

και εμπεριςτατωμζνθ ανάλυςθ, όπου παρατίκεται αναλυτικότερθ βιβλιογραφία, Λζνα Διβάνθ, Η 

εδαφικι ολοκλιρωςθ τθσ Ελλάδασ (1830-1947). (Απόπειρα πατριδογνωςίασ), Ακινα: Καςτανιϊτθσ, 

2000, ς. 68-81. 
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από νζεσ επαναςτάςεισ που κα ςυνδζονταν με τισ ελκυςτικζσ αρχζσ και τα ιδεϊδθ 

που είχαν διαδϊςει οι Γάλλοι. Αυτά όμωσ που τουσ ‘χϊριηαν’ ιταν περιςςότερα και 

ςπουδαιότερα –και φυςικά ιταν αδφνατο να ξεπεραςτοφν με τθ δθμιουργία ενόσ 

νζου ςυςτιματοσ κρατϊν. Από τθ μία πλευρά οι πζντε Δυνάμεισ (αν περιλάβουμε 

και τθ Γαλλία) εκπροςωποφςαν διαφορετικζσ πολιτικζσ και ιδεολογικζσ παραδόςεισ. 

Αντίκετα π.χ. από τισ απολυταρχικζσ Αυςτρία και Ρωςία, θ Βρετανία προβαλλόταν 

μετά τθν αναίμακτθ ζνδοξθ Επανάςταςι τθσ ωσ το ςυνταγματικό πρότυπο τθσ Ευ-

ρϊπθσ ενϊ θ Γαλλία παρουςιαηόταν ακόμθ ωσ θ χϊρα που επινόθςε τθ ‘φιλελεφκε-

ρθ επανάςταςθ’. Από τθν άλλθ πλευρά οι ςτόχοι τθσ εξωτερικισ πολιτικισ ζκαςτθσ 

Δφναμθσ φανζρωναν εξαρχισ τισ διαφορζσ και τισ αντιπαρακζςεισ τουσ (χαρακτθρι-

ςτικό παράδειγμα αποτελεί θ ανθςυχία των Βρετανϊν για τισ επεκτατικζσ φιλοδοξί-

εσ των Ρϊςων). 4 Με βάςθ αυτό το ςκεπτικό, θ δθμιουργία τθσ Λεράσ ΢υμμαχίασ, με-

τά από τθν υπογραφι τθσ ςχετικισ ςυνκικθσ μεταξφ τθσ Αυςτρίασ, τθσ Ρωςίασ και 

τθσ Πρωςίασ τον ΢επτζμβριο του 1815, κα πρζπει να κεωρθκεί θ αφορμι παρά θ 

αιτία τθσ πρϊτθσ αγγλορωςικισ ςφγκρουςθσ (βλ. ςχιμα 2.1).  

Δθλαδι θ ρωςικι ιδζα για τθν ίδρυςθ τθσ Λεράσ ΢υμμαχίασ, μπορεί να ερμθ-

νευτεί ωσ μία αντίδραςθ τθσ Ρωςίασ ενάντια ςτον πρωταγωνιςτικό ρόλο που εξα-

ςφάλιςε ςτο νζο ςφςτθμα θ Βρετανία με τθ ςυνεργαςία τθσ Αυςτρίασ. Με άλλα λό-

για θ κυριαρχία Βρετανϊν και Αυςτριακϊν ςτθν πρϊτθ φάςθ εξζλιξθσ του νζου ςυ-

ςτιματοσ κρατϊν κατζςτθςε αυτομάτωσ τθ Ρωςία ανακεωρθτικι Δφναμθ. Με τθν 

προβολι τθσ απολυταρχίασ ωσ ‘ιδεολογικοφ μανδφα’ τθσ Λεράσ ΢υμμαχίασ, θ Ρωςία 

είναι ςχεδόν βζβαιο ότι επιδίωκε να απομακρφνει τθ Βρετανία από τθν Αυςτρία για 

να τθν απομονϊςει. Εξάλλου, θ  Λερά ΢υμμαχία είχε μόνον αςαφείσ ςτόχουσ ενϊ θ 

‘αξία’ τθσ περιοριηόταν ςτουσ τρόπουσ μζςω των οποίων θ αναβίωςθ απολυταρχι-

κϊν και ςυντθρθτικϊν αρχϊν του 17ου και 18ου αιϊνα αναδεικνυόταν ςε όχθμα νο-

μιμοποίθςθσ των νζων μθχανιςμϊν κατάπνιξθσ μελλοντικϊν επαναςτατικϊν κινθ-

μάτων και ζτςι τθσ διαφφλαξθσ τθσ ειρινθσ. 5 Όπωσ ιταν αναμενόμενο, θ Βρετανία 

αρνικθκε να ςυνυπογράψει μια τζτοια ςυνκικθ που οφτε ταίριαηε με τισ πολιτικζσ 

τθσ παραδόςεισ αλλά οφτε ικανοποιοφςε τα ςυμφζροντά τθσ. Ωςτόςο, τον Νοζμ-

βριο του 1815 και θ Βρετανία υπζγραψε μαηί με τισ Δυνάμεισ τθσ Λεράσ ΢υμμαχίασ 

ςτο Παρίςι τθ ςυνκικθ τθσ Τετραπλισ Συμμαχίασ, ζνα άρκρο τθσ οποίασ κακιζρωνε 

και τθ διεξαγωγι επιμζρουσ ςυνεδρίων –όπωσ αυτό του Λάιμπαχ. ΢τα ςυνζδρια αυ-

τισ τθσ μορφισ οι Μεγάλεσ Δυνάμεισ κα αποφάςιηαν, κάκε φορά που οι διεκδικι-

ςεισ ενόσ κράτουσ είτε ενόσ επαναςτατικοφ κινιματοσ απειλοφςαν τθ διατιρθςθ τθσ 
                                                 
4
 Αναλυτικότερα για τθ ‘ρωςοφοβία’ των Βρετανϊν, βλ. J. H. Gleason, The Genesis of Russophobia in 

Great Britain, Cambridge 1950. 
5
 Διβάνθ, Η εδαφικι ολοκλιρωςθ, ς. 71-72. 
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κακεςτθκυίασ τάξθσ πραγμάτων και τθσ ευρωπαϊκισ ιςορροπίασ, με ποιον τρόπο κα 

παρενζβαιναν. 6 Σο πρϊτο ςυνζδριο (βλ. ςχιμα 2.1) πραγματοποιικθκε το 1815 ςτο 

Εξ-λα-΢απζλ (Aix-la-Chapelle) και εκεί οι ιςχυροί τθσ Ευρϊπθσ επζδειξαν αξιοπρόςε-

κτθ πολιτικι ςωφροςφνθ, επιτρζποντασ τθν επίςθμθ ζνταξθ (υπό όρουσ βζβαια) και 

τθσ θττθμζνθσ Γαλλίασ ςτο διαμορφοφμενο ςφςτθμα κρατϊν που δθμιοφργθςαν οι 

τζςςερισ Δυνάμεισ. Σο δεφτερο ςυνζδριο ζλαβε χϊρα ςτο Σροπάου (Troppau) τθσ 

Μοραβίασ το 1820, το επόμενο ςτο Λάιμπαχ το 1821 και το τελευταίο ςτθ Βερόνα το 

1822. Σο κυριότερο αντικείμενο των εργαςιϊν των ςυνεδρίων των ετϊν 1820-1822 

αφοροφςε ςτον ελλοχεφοντα κίνδυνο τθσ διάδοςθσ των επαναςτάςεων που είχαν 

αρχίςει και πάλι να αναςτατϊνουν τθν Ευρϊπθ.  

 

 
Σχιμα 2.1. Ευρωπαϊκι διπλωματία 1814-1822.  

 

Σο 1819 ξεςθκϊκθκαν οι φοιτθτζσ των γερμανικϊν πανεπιςτθμίων. Σο 1820 επανα-

ςτάτθςε ο ςτρατόσ που οργάνωνε ο Φερδινάνδοσ τθσ Λςπανίασ για να επζμβει και 

να καταςτείλει τισ επαναςτάςεισ ςτθ Λατινικι Αμερικι. Ζπειτα εξεγζρκθκαν οι Πορ-

τογάλοι και ςτθ ςυνζχεια οι κάτοικοι τθσ Νάπολθσ με τθν κακοδιγθςθ τθσ μυςτικισ 

οργάνωςθσ των Καρμπονάρων και με ςκοπό να διϊξουν τουσ Γάλλουσ και τουσ Αυ-

ςτριακοφσ. 7 Επρόκειτο για τον πρϊτο ‘κφκλο’ των επαναςτάςεων του 19ου αιϊνα, 

κατά το γνωςτό ςχιμα του Eric Hobsbawm, και οι διεκδικιςεισ των επαναςτατϊν 

εςτιάηονταν ςτα προβλιματα που είχαν προςελκφςει μεν τθν προςοχι των ιςχυρϊν 

                                                 
6
 ΢τζφανοσ Π. Παπαγεωργίου, Από το γζνοσ ςτο ζκνοσ. Η κεμελίωςθ του ελλθνικοφ κράτουσ, 1821-

1862, Ακινα 2004, ς. 179 και Γιάννθσ ΢τεφανίδθσ, Ο τελευταίοσ ευρωπαϊκόσ αιϊνασ. Διπλωματία και 

πολιτικι των δυνάμεων (1871-1945), Ακινα, εκδ. Προςκινιο 1997, ς. 41-42. 
7
 Διβάνθ, Η εδαφικι ολοκλιρωςθ, ς. 73. 
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τθσ Ευρϊπθσ ςτο ςυνζδριο τθσ Βιζννθσ αλλά θ επίλυςι τουσ αποδείχκθκε μάλλον 

ανζφικτθ: τα αιτιματα δθλαδι για παραχϊρθςθ ςυντάγματοσ και εκνικι αυτοδιά-

κεςθ. Θ επαναφορά ςτο προςκινιο των ίδιων αιτθμάτων φανζρωνε, όπωσ ςχολιάηει 

ο Hobsbawm, τθν «ανικανότθτα των κυβερνιςεων να ςταματιςουν τον ρου τθσ ι-

ςτορίασ». Ο ίδιοσ πάλι τονίηει:  

 

ποτζ ςτθν ευρωπαϊκι ιςτορία, και πολφ ςπάνια ςε άλλεσ περιοχζσ, ο επαναςτατι-

ςμόσ δεν ιταν τόςο ενδθμικόσ, τόςο γενικόσ, τόςο ζτοιμοσ να μεταδοκεί, και αυ-

κόρμθτα και με εςκεμμζνθ προπαγάνδα. 8  

 

Αυτι ιταν, κατά τθν ερμθνεία του, θ ςπουδαιότερθ αιτία που εξθγεί γιατί το πολλά 

υποςχόμενο ςφςτθμα των ςυνεδρίων (ι θ διπλωματία των διαςκζψεων) κατζρρευ-

ςε νωρίσ: όπωσ ιδθ αναφζρκθκε, το 1822. Ζνα τζτοιο ςφςτθμα δεν κα μποροφςε να 

επιβιϊςει ςε μια εποχι που «ο λιμόσ του 1816-17 και θ οικονομικι φφεςθ διατθ-

ροφςαν ζνα ηωντανό αλλά αδικαιολόγθτο φόβο κοινωνικισ επανάςταςθσ παντοφ, 

ςυμπεριλαμβανομζνθσ και τθσ Βρετανίασ». Και όταν τελικά ξζςπαςαν ςτισ αρχζσ τθσ 

δεκαετίασ του 1820 κάποια κινιματα «κάκε διαταραχι του διακανονιςμοφ του 1815 

αποκάλυπτε τισ αποκλίςεισ ανάμεςα ςτα ςυμφζροντα των δυνάμεων». Ζτςι μόνον θ 

Αυςτρία «ζμεινε προςκολλθμζνθ ςτθν αρχι ότι τα κινιματα πρζπει αμζςωσ και αυ-

τομάτωσ να καταπνίγονται για το καλό τθσ κοινωνικισ τάξθσ», πρωτίςτωσ όμωσ για 

τθ διαςφάλιςθ τθσ εδαφικισ ακεραιότθτάσ τθσ. 9 Και κακϊσ οι αποκλίςεισ των ςυμ-

φερόντων των Δυνάμεων ζφεραν τθ Γαλλία ςτθ κζςθ του ‘χωροφφλακα’ τθσ διε-

κνοφσ τάξθσ –αφοφ μζςω αυτοφ του ρόλου θ Γαλλία προςδοκοφςε να αυξιςει τισ 

διπλωματικζσ και ςτρατιωτικζσ τθσ δραςτθριότθτεσ– και τθ Βρετανία (τθσ οποίασ ο 

υπουργόσ Εξωτερικϊν μζχρι το 1822, Κάςλρι, είχε ειςθγθκεί τθν ιδζα για τθ δθμι-

ουργία του ςυςτιματοσ των ςυνεδρίων) ςτον ρόλο τθσ ουδζτερθσ ι ςωςτότερα ‘α-

μζτοχθσ’ Δφναμθσ, ςτο Σροπάου ο Μζτερνιχ επιβεβαίωςε τθ φιμθ που τον περι-

λάμβανε ςτουσ ςφοδρότερουσ πολζμιουσ των επαναςτάςεων αλλά και γενικότερα 

των πολιτικϊν νεωτεριςμϊν.  

΢τθν ουςία αυτόσ ιταν ο ρόλοσ που του ταίριαηε με βάςθ τα ςυμφζροντα 

μιασ τεράςτιασ ωσ προσ τθν ζκταςι τθσ Αυςτρίασ, θ οποία διζκετε διάφορεσ εκνικά 

μειοψθφοφςεσ ομάδεσ (μειονότθτεσ ςτο ςθμερινό λεξιλόγιο) και παράλλθλα ιλεγχε 

ιταλικζσ επαρχίεσ. ΢το Σροπάου λοιπόν ο Μζτερνιχ προςπάκθςε να κακιερϊςει ωσ 

βαςικι αρχι τθσ ευρωπαϊκισ διπλωματίασ τθν ζνοπλθ κατάπνιξθ όλων των επανα-

                                                 
8
 Eric Hobsbawm, Η εποχι των επαναςτάςεων, 1789-1848, μτφρ. Μαριζτα Οικονομοποφλου, Ακινα, 

ΜΛΕΣ, 2002, ς. 161. 
9
 Ό. π., ς. 153.  
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ςτατικϊν κινθμάτων και μάλιςτα, εξαςφαλίηοντασ τθ ςυναίνεςθ του τςάρου πζτυχε 

τθν υπογραφι ςχετικοφ πρωτοκόλλου (του Πρωτοκόλλου του Σροπάου). ΢το Λάι-

μπαχ πάλι οι ςφνεδροι ενζκριναν τθν κατάπνιξθ του ιταλικοφ κινιματοσ. Αλλά, πα-

ρότι ςτο Λάιμπαχ ενθμερϊκθκαν και για το ελλθνικό κίνθμα, μόνον ο Μζτερνιχ το 

χαρακτιριςε ‘καρμποναρικό’, προκειμζνου να ανοίξει τον δρόμο για τθν ζνοπλθ κα-

ταςτολι του. Θ τελικι απόφαςθ όμωσ τθν οποία αναγκάςτθκε να αποδεχκεί και ο 

ιςχυρόσ αυςτριακόσ καγκελάριοσ, ιταν θ ομόφωνθ μεν αποδοκιμαςία ενόσ ακόμθ 

επαναςτατικοφ κινιματοσ που ςτρεφόταν ενάντια ςε ζνα νόμιμο κακεςτϊσ –ςτθν 

περίπτωςθ αυτι ςτθν εξουςία του ςουλτάνου– όχι όμωσ και θ ζνοπλθ καταςτολι 

του από τισ ευρωπαϊκζσ Δυνάμεισ. Όπωσ κα φανεί ςτθν επόμενθ ενότθτα, δεν επρό-

κειτο για επίδειξθ φιλίασ ι ςυμπάκειασ των ιςχυρϊν τθσ Ευρϊπθσ προσ το ελλθνικό 

ζκνοσ ι αποκλειςτικά προσ το ελλθνικό κίνθμα. Αντίκετα, κατά μια εκδοχι, ιταν 

μάλλον «ατυχία για τθν ελλθνικι επανάςταςθ να γίνει γνωςτι μζςα ςτο αντεπανα-

ςτατικό κλίμα που είχε ζντεχνα φουντϊςει ο Μζτερνιχ ςτο Λάιμπαχ». 10  

 

2.2. Γιατύ δεν αποφαςύςτηκε η καταςτολό και του ελληνικού 

κινόματοσ; 

΢ε κάποιεσ από τισ ιςτορίεσ τθσ Ελλθνικισ Επανάςταςθσ που δθμοςιεφκθκαν τον 19ο 

αιϊνα, θ απροκυμία των Ευρωπαίων να επιβάλουν εξ αρχισ τθν επζμβαςθ ευρωπα-

ϊκϊν ςτρατευμάτων για τθν ζνοπλθ καταςτολι και τθσ ελλθνικισ εξζγερςθσ, ερμθ-

νεφτθκε ωσ ζνδειξθ εφνοιασ, ι ακόμθ και επικυμίασ για τθ μελλοντικι αναγνϊριςθ 

του ελλθνικοφ κινιματοσ. Είναι φανερό ότι θ εξιγθςθ αυτι βαςίηεται ςε μια παρα-

κινδυνευμζνθ και μάλλον ρομαντικι εικαςία: ότι δθλαδι ιταν βζβαιο εξαρχισ πωσ 

ο ελλθνικόσ Αγϊνασ κα επικρατοφςε ςε πολεμικό επίπεδο. Σο 1821 ακόμθ και οι 

επαναςτάτεσ δεν γνϊριηαν αν θ εξζλιξθ ςτο πεδίο τθσ μάχθσ κα ζδινε χρόνο ηωισ 

ςτθν επανάςταςθ. Αντίκετα, ο ρεαλιςμόσ των Ευρωπαίων δείχνει πωσ θ απροκυμία 

τουσ να επζμβουν, οφειλόταν μάλλον ςτθν πεποίκθςι τουσ ότι ο οκωμανικόσ ςτρα-

τόσ δεν χρειαηόταν βοικεια απζναντι ςτουσ ςταςιαςτζσ του. Εν μζρει πάλι θ από-

φαςθ τθσ μθ-επζμβαςθσ μπορεί να αποδοκεί και ςτθν ανθςυχία που προκαλοφςε 

ςτουσ ιςχυρότερουσ τθσ Ευρϊπθσ, τόςο δθλαδι ςτουσ Αυςτριακοφσ όςο ςτουσ Βρε-

τανοφσ, μια πικανι αναηωπφρωςθ του ανταγωνιςμοφ τουσ ςτο Ανατολικό Ηιτθμα.11 

                                                 
10

 Διβάνθ, Η εδαφικι ολοκλιρωςθ, ς. 75.  
11

 Elpida Vogli, “The Greek War of Independence and the Emergence of a Modern Nation-State in 

Southeastern Europe (1821-1827)”, ςτο Plamen Mitev, Ivan Parvev, Maria Baramova και Vania Ra-
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Κατά μια πειςτικι εκδοχι μάλιςτα, προπάντων θ Αυςτρία επικυμοφςε να αποτρζ-

ψει μια άμεςθ επζμβαςθ των Μεγάλων Δυνάμεων ςε εδάφθ τθσ Οκωμανικισ Αυτο-

κρατορίασ, γιατί τελικά κα ιταν θ Ρωςία –και όχι θ Αυςτρία–  «που κα ζδρεπε τουσ 

καρποφσ μιασ τζτοιασ επιχειριςεωσ». 12  

Χωρίσ αμφιβολία όλεσ οι Δυνάμεισ είχαν ςυμφζρον να αντιμετωπίςουν τθν 

ελλθνικι εξζγερςθ ωσ περιφερειακό ι τοπικό ηιτθμα. Ακόμθ και θ Ρωςία, θ παρα-

δοςιακι προςτάτιδα των ορκοδόξων υπθκόων του ςουλτάνου που είχε υποκινιςει 

ελλθνικζσ εξεγζρςεισ νωρίτερα (βλ. κεφάλαιο 1), δεν είχε λόγο να εμπλακεί ςε ζνα 

κίνθμα το οποίο δεν ιλεγχε. Από τθν άλλθ πλευρά, όλοι οι Ευρωπαίοι διπλωμάτεσ 

φαίνεται πωσ ςυμφωνοφςαν ότι ο ςοβαρότεροσ κίνδυνοσ κα ιταν θ άμεςθ ςφνδεςθ 

τθσ ελλθνικισ εξζγερςθσ με τα ευρωπαϊκά επαναςτατικά κινιματα που ιδθ είχαν 

εκδθλωκεί ςτθν Λταλία και τθν Λςπανία. Σο ενδεχόμενο μιασ γενικισ κινθτοποίθςθσ 

ςτθν Ευρϊπθ, μιασ δεφτερθσ Γαλλικισ Επανάςταςθσ, όπωσ θ πρϊτθ που πρόςφατα 

είχε αναςτατϊςει το μεγαλφτερο μζροσ τθσ γθραιάσ θπείρου, προκαλοφςε ζντονεσ 

ανθςυχίεσ ςε όλουσ. Αν πράγματι λοιπόν θ Ευρϊπθ βριςκόταν εν όψει ενόσ νζου 

επαναςτατικοφ κφματοσ, θ εξάπλωςι του και ςτθν τελευταία πολυεκνικι αυτοκρα-

τορία, θ οποία περιλάμβανε ευρωπαϊκά εδάφθ αλλά δεν είχε πλθγεί άμεςα από τα 

επαναςτατικά ρεφματα του 1789, φαινόταν για πολλοφσ λόγουσ «κινδυνϊδθσ». Αυ-

τι τθν εκτίμθςθ μετζφερε το 1821 ςτον Άγγλο υπουργό Εξωτερικϊν Κάςλρι ο πρό-

ξενόσ του ςτα Λωάννινα, William Meyer, ο πρϊτοσ Ευρωπαίοσ διπλωμάτθσ που ενθ-

μζρωςε τθν κυβζρνθςι του για τθν οργάνωςθ τθσ Φιλικισ Εταιρείασ και για τισ μυ-

ςτικζσ προετοιμαςίεσ ενόσ ελλθνικοφ κινιματοσ. 13 

Όπωσ είναι γνωςτό, ο Ναπολζοντασ είχε φτάςει μζχρι τα Λόνια νθςιά ενϊ οι 

διαπρεπείσ Ζλλθνεσ τθσ Πελοποννιςου, οι οποίοι ςχεδίαηαν το 1809 να του ανακζ-

ςουν τθν επζκταςθ τθσ επανάςταςθσ ςτισ ιδιαίτερεσ πατρίδεσ τουσ, τελικά δεν πρό-

λαβαν να τον ςυναντιςουν εξαιτίασ τθσ κατάλθψθσ τθσ Ηακφνκου από τθν Αγγλία 

τον Λοφνιο του ίδιου ζτουσ (βλ. κεφάλαιο 1). Από το 1815 όμωσ τα Λόνια νθςιά απο-

τελοφςαν ανεξάρτθτθ επικράτεια υπό τθν άμεςθ και αποκλειςτικι προςταςία τθσ 

Αγγλίασ, τθσ ιςχυρότερθσ Δφναμθσ ςτο μεταναπολεόντειο ςφςτθμα. Θ Αγγλία με τθ 

ςειρά τθσ, εκτιμϊντασ τθ ςτρατθγικι κζςθ των νθςιϊν, τα ενζταςςε ςτθν τρίτθ κα-

τθγορία των αποικιϊν τθσ (μαηί με τον Καναδά και το Ακρωτιριο τθσ Καλισ Ελπί-

δοσ). Ζτςι εξθγείται το μεγάλο ενδιαφζρον του Meyer για τισ ελλθνικζσ κινθτοποιι-

ςεισ. Αν μάλιςτα λάβουμε υπόψθ μασ τον μακροχρόνιο ανταγωνιςμό των Μεγάλων 

                                                                                                                                            

cheva (επιμ.), Empires and Peninsulas. Southeastern Europe between Karlowitz and the Peace of Adri-

anople, 1699-1829, Berlin: LIT Verlag, ς. 192-193. 
12

 Διβάνθ, Η εδαφικι ολοκλιρωςθ ό.π. 
13

 Vogli, “The Greek War of Independence”.  



Ελπύδα Κ. Βόγλη,  

Επύκουρη Καθηγότρια Νεότερησ & ΢ύγχρονησ Ελληνικόσ Ιςτορύασ, ΣΙΕ, ΔΠΘ  

 

Α. Μπϊλτα, Ε. Βόγλη και Φ. Φρηςτύδησ, Θέματα Ελληνικής Ιστορίας (19ος -20ος αι.) 

ebook 2016                                          Κεφϊλαιο 2 ΢ελύδα 51 

 

Δυνάμεων για τθν επζκταςθ τθσ επιρροισ τουσ ςτον χϊρο τθσ Οκωμανικισ Αυτο-

κρατορίασ, δεν μασ προκαλεί ζκπλθξθ το γεγονόσ ότι ο ίδιοσ διπλωμάτθσ παρατθ-

ροφςε με μεγάλθ ανθςυχία τθν ταχφτατθ εξάπλωςθ τθσ επανάςταςθσ ςτθν Πελο-

πόννθςο και ςτα νθςιά του Αιγαίου, αναμζνοντασ ςφντομα τθν επζκταςι τθσ και 

ςτα Λόνια νθςιά. Εκφράηοντασ με ςυνζπεια τισ βαςικζσ αρχζσ τθσ βρετανικισ πολιτι-

κισ, ζγραφε ςτον Κάςλρι, ότι κανζνα γεγονόσ δεν κα μποροφςε να είναι ευνοϊκότε-

ρο για τθν προϊοφςα διάλυςθ τθσ οκωμανικισ εξουςίασ από ό,τι οι τελευταίεσ κινθ-

τοποιιςεισ, που ςτθν ουςία ιςοδυναμοφςαν με τθν εμφάνιςθ εντόσ τθσ οκωμανικισ 

επικράτειασ ενόσ επαναςτατιςμοφ που κφμιηε το πρότυπο του 1789 αλλά για τθν 

Αγγλία παρουςιαηόταν ακόμθ πιο επικίνδυνοσ, διότι είχε υποκινθκεί από Ρϊςουσ 

πράκτορεσ. Αυτι ιταν θ πεποίκθςθ του Meyer, που είχε ςτθ διάκεςι του πλθροφο-

ρίεσ ςφμφωνα με τισ οποίεσ Ρϊςοι πράκτορεσ είχαν καταταχκεί ςτθ μυςτικι Φιλικι 

Εταιρεία για να ςτθρίξουν το ζργο τθσ και τθ διάδοςθ των επαναςτατικϊν ιδεϊν ςε 

όλουσ τουσ Ζλλθνεσ, που ηοφςαν όχι μόνον εντόσ τθσ οκωμανικισ επικράτειασ αλλά 

και ςτα υπό βρετανικι κυριαρχία νθςιά του Λονίου. 14 

 

2.3. Η διεθνοπούηςη τησ Ελληνικόσ Επανϊςταςησ  

Ωςτόςο, οφτε ο Meyer οφτε πολλοί από τουσ Ευρωπαίουσ ςυναδζλφουσ του ιταν 

δυνατό να εκτιμιςουν τθ δεδομζνθ εποχι τθν εντυπωςιακι διάδοςθ των επανα-

ςτατικϊν ιδεϊν ςε διάφορεσ ομάδεσ τθσ ελλθνικισ διαςποράσ είτε να προβλζψουν 

τθ ςυμπάκεια που κα ζδειχνε θ ευρωπαϊκι κοινι γνϊμθ προσ τουσ Ζλλθνεσ και τα 

αιτιματά τουσ. Ο ρόλοσ τθσ ελλθνικισ διαςποράσ αποδείχκθκε κακοριςτικόσ ςτον 

διπλωματικό αγϊνα που διεξαγόταν παράλλθλα με τον πολεμικό κακ’ όλθ τθ διάρ-

κεια τθσ δεκαετίασ του 1820. Πολλοί  από τουσ ςθμαντικότερουσ πολιτικοφσ τθσ υπό 

ςφςταςθ και κατόπιν ανεξάρτθτθσ Ελλάδασ προζρχονταν από τθ διαςπορά και, α-

ντίκετα από τουσ γθγενείσ αγωνιςτζσ, ιταν γλωςςομακείσ, ‘πεπαιδευμζνοι’ και 

γνϊςτεσ των δεδομζνων τθσ ευρωπαϊκισ διπλωματίασ. Άνδρεσ όπωσ ο Φαναριϊτθσ 

Αλζξανδροσ Μαυροκορδάτοσ, θγζτθσ αργότερα του λεγόμενου αγγλικοφ κόμματοσ, 

είτε ο Θπειρϊτθσ Λωάννθσ Κωλζττθσ, θγζτθσ αντίςτοιχα του γαλλικοφ κόμματοσ, και 

πολλοί άλλοι, λόγω τθσ παραμονισ τουσ πριν το 1821 ςε ευρωπαϊκζσ μεγαλουπό-

λεισ, διατθροφςαν εκεί ςθμαντικζσ γνωριμίεσ και δικτυϊςεισ. Από τθν άλλθ πλευρά 

ο Φιλελλθνιςμόσ εξελίχκθκε πολφ γριγορα ςε διεκνζσ κίνθμα υποςτιριξθσ του ελ-

λθνικοφ Αγϊνα: προςζφερε Ευρωπαίουσ ςτρατιϊτεσ ςτα ελλθνικά ςτρατόπεδα, υλι-

κι βοικεια και πολεμοφόδια, ςυμβουλζσ για τθν οργάνωςθ ενόσ αξιόμαχου ελλθνι-

                                                 
14

 Ό.π.  
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κοφ ςτρατοφ κατά το ευρωπαϊκό πρότυπο αλλά και ςχζδια για τθ ςυγκρότθςθ μιασ 

ευρωπαϊκισ ελλθνικισ πολιτείασ. 15 Ιταν όμωσ δυνατό οι Φιλζλλθνεσ να επθρεά-

ςουν άμεςα τθ δεδομζνθ εποχι τθ μεταςτροφι τθσ ευρωπαϊκισ πολιτικισ υπζρ των 

Ελλινων επαναςτατϊν; 16 

Ακόμθ και οι ‘δυτικοκρεμμζνοι’ πολιτικοί του Αγϊνα, οι οποίοι παρακολου-

κοφςαν τισ διεκνείσ εξελίξεισ μετά το ςυνζδριο τθσ Βιζννθσ ςτισ διαςκζψεισ του Λά-

ιμπαχ και τθσ Βερόνασ, ακόμθ και οι κοςμοπολίτεσ Επτανιςιοι που ςυνζρρευςαν 

ςτθν επαναςτατθμζνθ χϊρα και ανζλαβαν επίςθσ θγετικοφσ ρόλουσ, γνϊριηαν ότι οι 

ευρωπαϊκζσ κυβερνιςεισ δεν κα ακολουκοφςαν τισ επικυμίεσ τθσ κοινισ γνϊμθσ 

(ιταν αδφνατο, άλλωςτε, να προςμετριςουν τισ επικυμίεσ τθσ κοινισ γνϊμθσ). Ιξε-

ραν επίςθσ πωσ δεν κα υιοκετοφςαν τακτικζσ τισ οποίεσ κεωροφςαν αντίκετεσ προσ 

τα ςτρατθγικά και οικονομικά ςυμφζροντά τουσ. Μςωσ πάλι οι ίδιοι Ζλλθνεσ ιταν 

ενιμεροι και για τισ αντιδράςεισ κάποιων ευρωπαϊκϊν κυβερνιςεων ενάντια ςε Φι-

λζλλθνεσ. Είναι γνωςτό ότι οι μεγάλεσ απόλυτεσ μοναρχίεσ τθσ Ρωςίασ, τθσ Αυςτρί-

ασ και τθσ Πρωςίασ τουλάχιςτον μζχρι το 1822 κεωροφςαν τουσ Φιλζλλθνεσ επικίν-

δυνουσ ριηοςπάςτεσ που εργάηονταν για τθν πανευρωπαϊκι διάδοςθ επαναςτατι-

κϊν ιδεϊν και τθν αναβίωςθ του ιακωβινιςμοφ. Από μια άποψθ ακόμθ και θ δυςμε-

νισ υποδοχι του Φιλελλθνιςμοφ από τθν Ευρϊπθ, ιταν ζνασ από τουσ παράγοντεσ 

που οδθγοφςε τουσ λεγόμενουσ ‘εκδυτικιςμζνουσ’ ι ‘εκςυγχρονιςτζσ’ Ζλλθνεσ πολι-

τικοφσ, να ςυμφωνοφν τουλάχιςτον ςτο εξισ ςθμείο: ότι κα ζπρεπε να αξιοποιι-

ςουν κάκε μζςο για τθν αναγνϊριςθ του ελλθνικοφ αγϊνα από τισ ευρωπαϊκζσ κυ-

βερνιςεισ ωσ νόμιμου εκνικοφ κινιματοσ. 17 

                                                 
15

 Ο χάρτθσ τθσ εξάπλωςθσ του φιλελλθνιςμοφ παρουςιάηεται αναλυτικά ςε ςυνάρτθςθ με τισ ομοιό-

τθτεσ και διαφορζσ των οργανωτικϊν δομϊν του κινιματοσ που επιτρζπουν το χαρακτθριςμό του ςε 

διεκνι οργάνωςθ ςτο Natalie Klein, ‘L’Humanité, le Christianisme, et la Liberté’. Die Internationale 

Philhellenische Vereinsbewegung der 1820er Jahre, Mainz am Rhein: Verlag Philipp von Zabern, 2000.  
16

 Ενδιαφζρουςεσ προςεγγίςεισ και ερωτιματα για το φιλελλθνικό κίνθμα, τθν εξζλιξθ και τθ ςυμβο-

λι του ςτον ελλθνικό Αγϊνα, βλ. William St Clair, That Greece Might Still Be Free. The Philhellenes in 

the War of Independence, London: Oxford University Press, 1972 και του ίδιου The Philhellenes and 

the War of Independence», ςτο John T. A. Koumoulides και Domna Visvizi-Dontas, Greece in Transi-

tion. Essays in the History of Modern Greece, 1821-1974, London: Zeno Publishers, 1977, ς. 272-282· 

και Alexis Dimaras, “The Other British Philhellenes”, ςτο Richard Clogg (επιμ.), The Struggle for Greek 

Independence. Essays to mark the 150
th

 anniversary of the Greek War of Independence, London: 

Macmillan, 1973, ς. 200-223.  
17

 Vogli, “The Greek War of Independence”· και τθσ ίδιασ, «‘Αι ελπίδεσ θμϊν εςτράφθςαν προσ τουσ 

Ζλλθνασ’: Προτάςεισ Φιλελλινων για τθν πολιτειακι και οικονομικι οργάνωςθ του ελλθνικοφ κρά-

τουσ κατά τθ διάρκεια του Αγϊνα», ςτο Άννα Μανδυλαρά, Νίκοσ Αναςταςόπουλοσ και Λάμπροσ Φλι-

τοφρθσ (επιμ.), Φιλελλθνιςμόσ: Το ενδιαφζρον για τθν Ελλάδα και τουσ Ζλλθνεσ από το 1821 ωσ ςι-

μερα, Ακινα: Θρόδοτοσ, 2015, ς. 113-134. 
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Σχιμα 2.2. Θ ςτρατθγικι τθσ ελλθνικισ θγεςίασ ςτα πρϊτα ςτάδια τθσ Ελλθνικισ Επανάςτα-

ςθσ που απζβλεπε ςτθ διεκνι αναγνϊριςθ του ελλθνικοφ κινιματοσ.  

 

Για τθν επίτευξθ αυτοφ του ςτόχου ιταν απαραίτθτθ πρϊτα από όλα θ αποςφνδεςι 

του από τον ‘καρμποναριςμό’ και τον ‘ιακωβινιςμό’ (βλ. ςχιμα 2.2). Με άλλα λόγια 

οι επαναςτάτεσ όφειλαν να πείςουν τθ ‘φωτιςμζνθ’ Ευρϊπθ ότι ςζβονταν τουσ κα-

νόνεσ τθσ διεκνοφσ κοινότθτασ ςε ό,τι αφορά τθ διεξαγωγι του πολζμου, τα δι-

καιϊματα των ουδετζρων, ακόμθ και τθν αντιμετϊπιςθ των αιχμαλϊτων πολζμου· 

ι τουλάχιςτον ότι οι ίδιοι ιταν πρόκυμοι να επιδεικνφουν μεγαλφτερο ςεβαςμό ςτο 

διεκνζσ δίκαιο τθσ εποχισ από ό,τι το υποτικζμενα νόμιμο κακεςτϊσ του ςουλτά-

νου. Ζπρεπε επίςθσ να αποδείξουν ότι μάχονταν για τθ δίκαιθ αποκατάςταςθ ενόσ 

παλαιοφ ζκνουσ ςτθ χορεία των ευρωπαϊκϊν εκνϊν και ότι δεν εκπροςωποφςαν μια 

ςυνωμοςία που υπονόμευε τθν κακεςτθκυία τάξθ πραγμάτων· και, το κυριότερο, 

ότι επικυμοφςαν τθ ςφςταςθ μιασ δυτικοφ τφπου χριςτιανικισ πολιτείασ, τθσ οποίασ 

το ‘προςωρινό πολίτευμα’ επιδεχόταν όποια μεταρρφκμιςθ «ικελε κρικι εφλογον» 

από τισ Δυνάμεισ τθσ Ευρϊπθσ. ΢ε κεωρθτικό επίπεδο αυτά ιταν τα κυριότερα κρι-

τιρια για τθν αναγνϊριςθ ενόσ νζου κράτουσ από τθ διεκνι κοινότθτα του αρχόμε-

νου 19ου αιϊνα. Και επειδι οι Ζλλθνεσ επιδίωκαν τθν αναγνϊριςθ τθσ πολιτικισ 

τουσ φπαρξθσ για να πετφχουν πρϊτα από όλα τθν «απλιν απελευκζρωςιν από τουσ 

αποσύμδεση από ευρω-

παϊκό επαμαστατισμό 

πρόσκληση Ευρωπαίου 

βασιλιά/προστάτη 

συγκρότηση ‘φρόμιμης’ 

ευρωπαϊκής πολιτείας 

προσαρμογή δι-

πλωματικής εκ-

προσώπησης 

ελλημικού κιμή-

ματος στα ευρω-

παϊκά δεδομέμα 

σεβασμός διεθμούς 

δικαίου 

ουδετερότητα αμτί α-

πόφαση καταστολής 

Μ. Δυμάμεις:  

αμταγωμισμός  

για τημ επιρροή τους 

στημ Οθωμαμική Αυ-

τοκρατορία 
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Τοφρκουσ, τθν ανεξαρτθςίαν των και αυτονομίαν», ιταν προτιμότερο να αποφεφ-

γουν τθν ταφτιςι τουσ όχι μόνο με τουσ ριηοςπάςτεσ αλλά και με τουσ φιλελεφκε-

ρουσ, τουσ φιλομοναρχικοφσ ι τουσ δεςποτικοφσ τθσ Ευρϊπθσ. 18 

Κατά τθν ερμθνεία του Miroslav Hroch, το γεγονόσ ότι οι θγζτεσ των Ελλινων 

ςυνειδθτοποίθςαν νωρίσ τθν ανάγκθ να εφοδιάςουν το κίνθμά τουσ με ςυνταγματι-

κά κείμενα, είναι ο παράγοντασ που διαφοροποιεί το ελλθνικό από τα άλλα βαλκα-

νικά κινιματα (όχι μόνον δθλαδι από το ςερβικό των αρχϊν του αιϊνα αλλά και 

από τα μεταγενζςτερα) και επίςθσ εξθγεί γιατί μόνον οι Ζλλθνεσ ςτόχευςαν εξαρχισ 

ςτθν ανεξαρτθςία και όχι ςε κάποιασ μορφισ αυτονομία ι παραχϊρθςθ ειδικϊν 

δικαιωμάτων και προνομίων.19 Είναι αλικεια ότι το ηιτθμα τθσ ρφκμιςθσ του ορι-

ςτικοφ ελλθνικοφ πολιτεφματοσ προςζφερε μια πρϊτθ ευκαιρία ςτουσ ικφνοντεσ 

των επαναςτατϊν να προςκαλζςουν οι ίδιοι τθν παρζμβαςθ των Δυνάμεων ςτισ 

υποκζςεισ τουσ, προκειμζνου να τουσ εμπλζξουν και ςτθ διαδικαςία τθσ επίλυςισ 

του. Από το 1823 μάλιςτα οι περιςςότεροι αςχολικθκαν και με τθν επιλογι Ευρω-

παίου βαςιλιά. Κατά γενικι προςδοκία, θ προςφορά του ελλθνικοφ κρόνου ςε κά-

ποιον Ευρωπαίο κα προςζφερε επαρκείσ εγγυιςεισ ςτθ βαςιλευόμενθ ςτθ ςυντρι-

πτικι πλειονότθτά τθσ Ευρϊπθ για τθ νομιμότθτα του ελλθνικοφ κινιματοσ. Ιταν 

φανερό όμωσ ότι θ επιλογι του βαςιλιά τθσ Ελλάδασ κα μποροφςε να προδικάςει 

και τθν υπαγωγι του υπό ςφςταςθ κράτουσ ςτθν επιρροι μιασ μόνον Δφναμθσ.  

Από τθν άποψθ αυτι θ τακτικι τθσ αναηιτθςθσ ςυνδυαςτικά Ευρωπαίου μο-

νάρχθ και Ευρωπαίου προςτάτθ του ελλθνικοφ Αγϊνα αποδείχκθκε το ιςχυρότερο 

πλιγμα που επζφεραν οι επαναςτάτεσ ςτο ςφςτθμα τθσ ευρωπαϊκισ ιςορροπίασ 

των μεταναπολεόντειων χρόνων, διότι απογείωςε τον ανταγωνιςμό των Δυνάμεων 

για τθν επζκταςθ τθσ επιρροισ τουσ ςτο νεοςφςτατο κράτοσ. Θ άποψθ που εξζφρα-

ςε αργότερα ο λόρδοσ Άμπερντθν (Aberdeen),20 ότι θ Αγγλία  δεν επικυμοφςε τθν 

επικράτθςθ τθσ δικισ τθσ επιρροισ ςτθν Ελλάδα αλλά προςπακοφςε με κάκε μζςο 

να αποτρζψει «και πάςθσ άλλθσ αποκλειςτικισ ξζνθσ επιρροισ τθν εγκατάςταςιν», 

                                                 
18

 Αναλυτικότερα για τα ηθτιματα αυτά, βλ.  Ελπίδα Βόγλθ, ‘Πολίτευμα Ευρωπαϊκόν’: Πολιτειακζσ 

αναηθτιςεισ πριν και κατά τθ διάρκεια τθσ Ελλθνικισ Επανάςταςθσ, αδθμοςίευτθ μεταπτυχιακι ερ-

γαςία, Κεςςαλονίκθ, Αριςτοτζλειο Πανεπιςτιμιο Κεςςαλονίκθσ, 1998 και το άρκρο τθσ ίδιασ, που 

αναδεικνφει τισ κυριότερεσ διαπιςτϊςεισ και τα ςυμπεράςματα τθσ προθγοφμενθσ μελζτθσ, «‘Πολί-

τευμα Ευρωπαϊκόν’: Απόψεισ για το πολίτευμα των Ελλινων κατά τον Αγϊνα, 1821-1828», Ελλθνικά 

49 (1999) τχ. 2, ς. 347-365. 
19

 Miroslav Hroch, “National Self-Determination from a Historical Perspective”, ςτο Sukumar Periwal 

(επιμ.), Notions of Nationalism, Βουδαπζςτθ:Central European  University Press 1995, ς. 65-82. 
20

 Ο George Hamilton Gordon λόρδοσ Aberdeen (1784-1860) ιταν Βρετανόσ πολιτικόσ, υπουργόσ Ε-

ξωτερικϊν ςτα ζτθ 1828-1830 και πρωκυπουργόσ κατά τθ διάρκεια του Κριμαϊκοφ Πολζμου (1853-

1856).  
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ιταν απολφτωσ ειλικρινισ ωσ προσ το δεφτερο ςκζλοσ τθσ. Ωςτόςο, ο Βρετανόσ πο-

λιτικόσ δεν διευκρίνιηε ότι οι αγγλικοί ενδοιαςμοί απζρρεαν πρωτίςτωσ από τον φό-

βο τθσ επικράτθςθσ τθσ ρωςικισ επιρροισ. Ο αγγλορωςικόσ ανταγωνιςμόσ ςτο ελ-

λθνικό ηιτθμα επθρζαςε κακοριςτικά τον πρϊτο κφκλο του ελλθνικοφ διπλωματι-

κοφ αγϊνα ςτα ζτθ 1823-1825. 21 Ωςτόςο, για τθν εμβρικζςτερθ κατανόθςθ τθσ αξί-

ασ των μθχανιςμϊν που επινοικθκαν για τθ διπλωματικι εκπροςϊπθςθ του ελλθ-

νικοφ Αγϊνα, κα ιταν χριςιμο να ςτρζψουμε ςτο ςθμείο αυτό τθν προςοχι μασ 

ςτισ εςωτερικζσ πολιτικζσ εξελίξεισ, και κυρίωσ τισ ςυγκροφςεισ και τισ αντιπαρακζ-

ςεισ μεταξφ των διάφορων ομάδων που διεκδίκθςαν μετά το 1821 τθν εξουςία.  

 

2.4. Η οργϊνωςη τησ εξουςύασ ςτην επαναςτατημϋνη χώρα: Δι-

λόμματα, προτεραιότητεσ και ςυγκρούςεισ 

Θ άποψθ ότι κάκε επανάςταςθ χρειάηεται μια πολιτικι θγεςία που κα αναλάβει τθν 

αποτελεςματικι διεξαγωγι του πολζμου αλλά και τθν πλιρωςθ του κενοφ εξουςίασ 

που αναπόφευκτα προκάλεςε θ ζναρξι τθσ, ιταν μάλλον το μοναδικό ςθμείο ςτο 

οποίο ςυμφωνοφςαν εξαρχισ όλοι οι επίδοξοι θγζτεσ τθσ Ελλθνικισ Επανάςταςθσ: 

τόςο οι Ζλλθνεσ τθσ διαςποράσ, ςτουσ οποίουσ αναφερκικαμε παραπάνω, και οι 

εκπρόςωποι τθσ Φιλικισ Εταιρείασ που προβαλλόταν ωσ θ ανωτάτθ “Αρχι” του κι-

νιματοσ όςο και οι κατά τόπουσ ιςχυροί πρόκριτοι, οπλαρχθγοί και καπετάνιοι –οι 

παραδοςιακζσ θγετικζσ ομάδεσ των Ελλινων, όπωσ είδαμε ςτο προθγοφμενο κεφά-

λαιο, που ςτθν ουςία διζκεταν τθν πραγματικι δφναμθ ςτισ ‘υπό τα όπλα’ επαρχί-

εσ.22 Αμζςωσ μετά τθν ζναρξθ των πρϊτων κατά τόπουσ μαχϊν ςυγκροτικθκε (ςυ-

γκεκριμζνα ςτισ 23 Μαρτίου 1821) ςτθν Καλαμάτα θ ‘Μεςςθνιακι Γερουςία’ (ι ‘΢φ-

γκλθτοσ’ ι ‘Βουλι’) με επικεφαλισ τον Πετρόμπεθ Μαυρομιχάλθ, 23 και λίγεσ μζρεσ 

                                                 
21

 Βλ. ςχετικά Ελπίδα Βόγλθ, «Οι ‘προςτάτιδεσ Δυνάμεισ’ και το ελλθνικό βαςίλειο: από τον Αγϊνα 

τθσ Ανεξαρτθςίασ μζχρι το επειςόδιο Pacifico», ςτο ζνκετο Ε-Λςτορικά (εφθμ. Ελευκεροτυπία): Υπό-

κεςθ Πατςίφικο. Τα Παρκερικά του 1850 και θ διεκνισ ταπείνωςθ τθσ Ελλάδασ (Λαν. 2011), ς. 37-43.  
22

 Για τθν αναηιτθςθ θγζτθ, βλ. Ελπίδα Βόγλθ, «Θ ατελζςφορθ αναηιτθςθ του χαριςματικοφ θγζτθ 

τθσ Ελλθνικισ Επανάςταςθσ: Θ Φιλικι Εταιρεία, οι αυτόχκονεσ αρχθγοί και οι ςυςχετιςμοί δυνάμε-

ων», ςτα Πρακτικά του Διεκνοφσ Επιςτθμονικοφ ΢υνεδρίου «Επαναςτατικι δράςθ και μυςτικζσ Εται-

ρείεσ ςτθ Νεότερθ Ευρϊπθ –Φιλικι Εταιρεία» (Πανεπιςτιμιο Λωαννίνων και Διμοσ ΢κουφά, Άρτα-

Κομπότι, 26-27 Λουλίου 2014) (υπό δθμοςίευςθ).  
23

 Ζνασ γνωςτόσ μφκοσ που ςχετίηεται με τθν Ελλθνικι Επανάςταςθ –και του οποίου θ αναςκευι 

προκάλεςε πρόςφατα ζντονεσ ςυηθτιςεισ– ςχετίηεται με τθν θμζρα τθσ ζναρξισ του. Αξίηει να ανα-

φερκεί ςτο ςθμείο αυτό θ παρουςίαςθ αυτοφ του μφκου ςε μια εξαίρετθσ επιςτθμονικισ ποιότθτασ 

διδακτορικι διατριβι που δθμοςιεφκθκε το 1966 –ςε μια εποχι δθλαδι που θ ζννοια του εκνικοφ 

μφκου (ι ςωςτότερα κρφλου, κατά τον όρο που χρθςιμοποιεί ο εν λόγω ερευνθτισ) δεν προκαλοφςε 
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αργότερα ςτθν Πάτρα το Αχαϊκό Διευκυντιριο με θγζτθ του, κατά τθν πικανότερθ 

εκδοχι, τον Μθτροπολίτθ Παλαιϊν Πατρϊν Γερμανό. Αυτζσ οι τοπικζσ αρχζσ απθφ-

κυναν τισ πρϊτεσ προκθρφξεισ τθσ Ελλθνικισ Επανάςταςθσ προσ τα ευρωπαϊκά ζ-

κνθ.  

Θ προκιρυξθ τθσ Μεςςθνιακισ Γερουςίασ (με θμερομθνία 25 Μαρτίου 

1821) ιταν ζνα εντυπωςιακό κείμενο, του οποίου οι ςυντάκτεσ επιδείκνυαν ςπου-

δαίεσ διπλωματικζσ ικανότθτεσ. ΢τθν ταυτότθτά τουσ κα αναφερκοφμε παρακάτω. 

Εδϊ αξίηει να τονίςουμε ότι αυτι ιταν θ πρϊτθ προςπάκεια των επαναςτατϊν όχι 

μόνο να ενθμερϊςουν τισ ευρωπαϊκζσ κυβερνιςεισ για τθν κιρυξθ του πολζμου και 

τισ επιδιϊξεισ τουσ αλλά κυρίωσ να ςυγκινιςουν τθν ευρωπαϊκι κοινι γνϊμθ. Για να 

επιτφχουν τον ςτόχο τουσ ςυνόδευςαν το μανιφζςτο τουσ με διαβεβαιϊςεισ ότι οι 

Ζλλθνεσ ιταν αποφαςιςμζνοι και ικανοί να αποκτιςουν τθν πολιτικι ανεξαρτθςία 

τουσ, τθν οποία δικαιοφνταν με ιςτορικά κριτιρια, ότι πολεμοφςαν αποκλειςτικά 

εναντίον των Οκωμανϊν και ότι ςζβονταν όλεσ τισ άλλεσ Δυνάμεισ, τισ οποίεσ εκλι-

παροφςαν να τουσ βοθκιςουν για να ενταχκοφν και πάλι ςτον φιλελεφκερο και πο-

λιτιςμζνο κόςμο τθσ Ευρϊπθσ. Σο μανιφζςτο αυτό γνϊριςε μεγάλθ δθμοςιότθτα: 

εντόσ τθσ επαναςτατθμζνθσ χϊρασ δθμοςιεφτθκε ςτθν πρϊτθ ελλθνικι εφθμερίδα, 

τθ Σάλπιγγα Ελλθνικι, παράλλθλα όμωσ δθμοςιεφτθκε ςε ιταλικζσ, γαλλικζσ, αγγλι-

κζσ, γερμανικζσ και αμερικανικζσ εφθμερίδεσ, με αποτζλεςμα να καταςτιςει το ελ-

λθνικό κίνθμα, ιδθ από αυτό το εμβρυακό του ςτάδιο, αντικείμενο ευρφτερων ςυ-

ηθτιςεων. 24   

Λίγεσ μζρεσ μετά τθ δθμοςιοποίθςθ τθσ πρϊτθσ προκιρυξθσ, ιταν θ ςειρά 

του Αχαϊκοφ Διευκυντθρίου να επιδϊςει το δικό του μανιφζςτο, αυτι τθ φορά 

ςτουσ προξζνουσ των ευρωπαϊκϊν δυνάμεων ςτθν Πάτρα· αυτό όμωσ επρόκειτο να 

προκαλζςει άλλθσ μορφισ δθμοςιεφματα ςτον ευρωπαϊκό τφπο και ειδικότερα ςτον 

γαλλικό τφπο. ΢τθν ουςία δεν δθμοςιεφτθκε το μανιφζςτο αλλά το κείμενο μιασ ‘κα-

                                                                                                                                            

απαραιτιτωσ αντιδράςεισ, προφανϊσ επειδι οι ιςτορικζσ ςυηθτιςεισ παρζμεναν ςε αυςτθρά επι-

ςτθμονικό και ακαδθμαϊκό επίπεδο είτε διότι οι όποιεσ επιςτθμονικζσ προςπάκειεσ για τθν ανα-

ςκευι τουσ δεν ιταν ακόμθ κζματα του δθμόςιου διαλόγου: «Συγκινθτικι λαϊκι παράδοςισ τοποκε-

τεί τθν ζκρθξιν τθσ Ελλθνικισ Επαναςτάςεωσ κατά τθν 25
θν

 Μαρτίου 1821. Κατ’ αυτιν, εορταηομζνου 

του Ευαγγελιςμοφ τθσ Θεοτόκου, ο Μθτροπολίτθσ Παλαιϊν Πατρϊν Γερμανόσ εκιρυξε μετά των 

προυχόντων τθσ Αχαΐασ από τθσ Μονισ τθσ Αγίασ Λαφρασ τθν ζναρξιν του Αγϊνοσ. Ο κρφλοσ αυτόσ, 

πολφτιμοσ ωσ ζνδειξισ των ενδομφχων ςυναιςκθμάτων τθσ Φυλισ όπωσ ςυνδζςθ τθν αποτίναξιν του 

τουρκικοφ ηυγοφ μετά τθσ μεγάλθσ θμζρασ του Χριςτιανιςμοφ, πρζπει να διαχωριςκι από τα δθλοφ-

ντα τθν ιςτορικιν αλικειαν γεγονότα. Πολφ προ τθσ θμερομθνίασ αυτισ διάςπαρτα γεγονότα είχον 

λάβει χϊραν, εξελιχκζντα ραγδαίωσ»· βλ. Γεϊργιοσ Δθμακόπουλοσ, Η διοικθτικι οργάνωςισ κατά τθν 

Ελλθνικιν Επανάςταςιν, 1821-1827, Ακινα 1966, ς. 37. 
24

 Δθμιτριοσ Πετρακάκοσ, Κοινοβουλευτικι ιςτορία τθσ Ελλάδοσ, Ακινα 1935, τ. 1, ς. 247-248.  
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ταςκευαςμζνθσ’ μάλλον ομιλίασ που υποτίκεται ότι εκφϊνθςε ο Παλαιϊν Πατρϊν 

Γερμανόσ ςτο μοναςτιρι τθσ Αγίασ Λαφρασ. Ζτςι, το ελλθνικό κίνθμα κακίςτατο πο-

λφτιμθ ευκαιρία για μεμονωμζνουσ άνδρεσ, που επικυμοφςαν να αποκομίςουν πο-

λιτικά οφζλθ. ΢υγκεκριμζνα, αυτοί που εγχείριςαν το ςυγκεκριμζνο άρκρο ςτθν ε-

φθμερίδα Constitutionnel –μια από τισ εγκυρότερεσ γαλλικζσ εφθμερίδεσ (ςτθν ο-

ποία δθμοςιεφκθκε και το μανιφζςτο τθσ Μεςςθνιακισ Γερουςίασ)–  ιταν, κατά τθν 

πικανότερθ εκδοχι, ο Γάλλοσ πρόξενοσ ςτθν Πάτρα F. Pouqueville και ο αδελφόσ 

του, H. Pouqueville (και προκάτοχόσ του ςτο ίδιο προξενείο). Επιδίωξι τουσ φαίνε-

ται πωσ ιταν να ςυγκινιςουν τθ γαλλικι κοινι γνϊμθ παρουςιάηοντασ ωσ χριςτια-

νικό και δίκαιο το ελλθνικό κίνθμα και προβάλλοντασ τον Π. Π. Γερμανό ωσ βαςικό-

τερο θγζτθ των επαναςτατϊν. Ωςτόςο, ο απϊτεροσ ςτόχοσ τουσ ιταν να αναδείξουν  

«το γαλλικό προξενείο τθσ Πάτρασ και τον πρόξενό του ςε μοναδικό καταφφγιο και 

προςτάτθ των δεινοπακοφντων εξεγερμζνων και διωκομζνων, τθ ςτιγμι που τα άλ-

λα προξενεία, ιδιαίτερα το αγγλικό, όχι μόνον ιταν εχκρικά, αλλά και πρόςφεραν 

βοικεια, υλικι και άλλθ, ςτον εχκρό». Προφανϊσ ο Π. Π. Γερμανόσ ςυμμεριηόταν 

τισ επιδιϊξεισ τουσ –και όντωσ είχε λόγουσ να ςυμφωνεί. ΢φμφωνα με μια πειςτικι 

εξιγθςθ, οι αρχικοί διςταγμοί του «να ςυναινζςει ςτθν κιρυξθ του Αγϊνα είχαν 

μειϊςει τισ δυνατότθτζσ του για πρωταγωνιςτικό εξουςιαςτικό ρόλο, κάτι που γινό-

ταν ακόμθ δυςχερζςτερο από τθ γενικότερθ αρνθτικι ςτάςθ τθσ επίςθμθσ εκκλθςί-

ασ». Επιπλζον, θ προβολι του ςτον γαλλικό τφπο ωσ κεντρικοφ θγζτθ τθσ Επανά-

ςταςθσ τον κολάκευε ενϊ παράλλθλα ενίςχυε το κφροσ του. 25  Φυςικά, δεν ιταν ο 

μόνοσ Ζλλθνασ που ενδιαφερόταν και επεδίωκε τθ δεδομζνθ εποχι να αυξιςει το 

κφροσ του.  

Κακϊσ εξαπλωνόταν θ επανάςταςθ και πολλαπλαςιάηονταν τα πεδία των 

μαχϊν, αναδφονταν όλο και περιςςότερεσ νζεσ τοπικζσ διοικιςεισ ςτθν Πελοπόννθ-

ςο, τθ ΢τερεά Ελλάδα και ςε κάκε νθςί. Επρόκειτο για αρχζσ που απαρτίηονταν «εκ 

πζντε μελϊν, ι εκ τριϊν», αςκοφςαν επιρροι ςτισ τοπικζσ κοινωνίεσ τουσ και επι-

κυμοφςαν να διατθριςουν τθ δφναμι τουσ. Ονομάηονταν «εφορίεσ» ι «δθμογερο-

ντίεσ» και προοριςμόσ τουσ ιταν θ αντιμετϊπιςθ πρακτικϊν προβλθμάτων: «ιςαν 

επιφορτιςμζναι να προμθκεφωςι τα διά τασ ςτρατολογίασ αναγκαιοφντα, οίον τα 

τρόφιμα, πολεμοφόδια και λοιπά». Παράλλθλα αναδεικνφονταν ςε οικονομικοφσ 

διαχειριςτζσ τθσ Επανάςταςθσ εντόσ των τοπικϊν κοινωνιϊν τουσ. Κατά μια αξιόπι-

ςτθ μαρτυρία, εξαςφάλιηαν τα ‘αναγκαιοφντα’ με διάφορουσ τρόπουσ:  

                                                 
25

 Βαςίλθσ Κρεμμυδάσ, Από το Σπυρίδωνα Τρικοφπθ ςτο ςιμερα. Το Εικοςιζνα ςτισ  νζεσ ιςτοριογρα-

φικζσ προςεγγίςεισ (ειςαγωγικόσ τόμοσ ςτθν Ιςτορία τθσ  Ελλθνικισ  Επανάςταςεωσ του Σπυρίδωνοσ 

Τρικοφπθ), Ακινα, Μδρυμα τθσ Βουλισ των Ελλινων  για τον Κοινοβουλευτιςμό και τθ Δθμοκρατία, 

2007, ς. 213-215.  
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κατά πρϊτον μεν εκ τθσ ςυλλογισ αιγοπροβάτων, καρπϊν δθμθτριακϊν και λοιπϊν 

ειδϊν εκ των Οκωμανικϊν κτθμάτων εισ όςασ επαρχίασ υπιρχον Οκωμανικαί τοιαφ-

τθσ φφςεωσ ιδιοκτθςίαι, εισ όςασ δε επαρχίασ δεν υπιρχον εκνικά κτιματα, εκ τθσ 

ςυλλογισ χρθμάτων διδομζνων παρά των κατοίκων διά καταβολϊν προαιρετικϊν, 

γιγνομζνων και εράνων εισ εκάςτθν οικογζνειαν προσ απόδοςιν καρπϊν (...) κατ’ ε-

ξοχιν εισ τασ επαρχίασ εκείνασ εισ όςασ οι ςτρατιωτικοί τε και πολιτικοί προφχοντεσ 

είχον επιρροιν και δφναμιν. [Και ςτισ επαρχίεσ] όπου οι κάτοικοι αυτϊν μθ πεικό-

μενοι εισ τα παρά των τοπικϊν Διοικιςεων διαταττόμενα, αντεποιοφντο τθν απόδο-

ςιν των ςυνειςφορϊν των, υπεχρεοφντο και διά τθσ βίασ, και απζδιδον αυτάσ.
26  

 

Σθν άνοιξθ του 1821 δθμιουργικθκαν με παρόμοιεσ αρμοδιότθτεσ θ ‘Εφορεία’ τθσ 

Καρφταινασ υπό τον Κανζλλο Δελθγιάννθ, θ ‘Γενικι (Φροντιςτικι) Εφορεία’ τθσ Σρι-

φυλίασ υπό τον Φιλικό Παπαφλζςςα (που ζφερε τον τίτλο του ‘Πλθρεξουςίου του 

Γενικοφ Επιτρόπου τθσ Αρχισ’) και τον Αμβρόςιο Φραντηι, θ ‘Εφορεία Λμλακίων’, θ 

‘Κοινότθσ τθσ Θλίδοσ’, οι ‘Καγκελλαρίεσ’ τθσ Κορίνκου και του Άργουσ, οι τοπικζσ 

διοικιςεισ τθσ Υδρασ, των ΢πετςϊν και θ ‘Βουλι των Ψαρϊν’, θ ‘Αρχι των Κονςόλων 

τθσ Ανατολικισ Ελλάδασ’, θ ‘Βουλι τθσ Κετταλομαγνθςίασ’, θ ‘Αρχι των Ακθνϊν’, θ 

‘Αρχθγία των όπλων τθσ ΢άμου’ και άλλεσ (βλ. παρακάτω ςχιμα 2.3). 27  

΢το αρχικό ςτάδιο, επομζνωσ, θ ςυγκρότθςθ των τοπικϊν αρχϊν, ακολοφκθ-

ςε τουσ υφιςτάμενουσ πυρινεσ εξουςίασ, ικανοποιϊντασ μεταξφ άλλων τουσ παρα-

δοςιακοφσ θγζτεσ τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ. Όπωσ εξθγοφςε, άλλωςτε, ςτα απομνθ-

μονεφματά του ο Κανζλλοσ Δελθγιάννθσ (ο οποίοσ από κζςθ ιςχφοσ διζνειμε με γεν-

ναιοδωρία ςτουσ ςυγγενείσ του «διπλϊματα αρχθγίασ και καπεταναίων»):  

 

εισ εκείνθν τθν εποχιν ποίοσ εξ θμϊν ι άλλοσ εκ των προκρίτων των επαρχιϊν εδζ-

χετο άλλον αρχθγόν, χωρίσ καμμίαν δφναμιν, χωρίσ να ζχθ τθν ανάγκθν ι αυτοφ ι 

τθσ Κυβερνιςεωσ; Ι ποίοσ θδφνατο να υποχρεϊςθ άλλον; Κακείσ τότε ιτο ανεξάρ-

τθτοσ του άλλου, κακότι ζκαςτοσ είχε τουσ ςτρατιϊτασ τθσ επαρχίασ του, οίτινεσ ςυ-

νεκινικθςαν μ’ αυτόν εισ τον αγϊνα απ’ αρχισ. Αυτόσ τουσ ζδιδε τα πολεμοφόδια, 

τα τςαροφχια, τασ τροφάσ, γεννιματα των μθ εχόντων πτωχϊν διά τασ οικογενείασ 

των, χρθματικιν εξοικονόμθςιν των εχόντων ανάγκασ. Όλα αυτά τα εξόδευον οι 

προφχοντεσ τθσ Πελοποννιςου εξ ιδίων τουσ. Μάλιςτα εισ εκείνθν τθν εποχιν δεν 
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 Αμβρόςιοσ Φραντηισ,  Επιτομι τθσ Ιςτορίασ τθσ Αναγεννθκείςθσ Ελλάδοσ, αρχομζνθ από του ζτουσ 

1715 και λιγουςα το 1835, Ακινα 1839, τ. 2., 241-242.  
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 Δθμακόπουλοσ, Η διοικθτικι οργάνωςισ, ς. 40-42. 
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υπιρχον μιτε ειςοδιματα εκνικά, μιτε πόροσ ουδείσ διά να λάβθ θ Κυβζρνθςισ 

χριματα, να ζχθ μιςκωτόν ςτρατόν δια να είναι ιςχυρά. 
28 

 

 

 
 

Σχιμα 2.3. Θ ςυγκρότθςθ τθσ επαναςτατικισ εξουςίασ μζχρι τθ ςφγκλθςθ τθσ Α´ Εκνοςυνζ-

λευςθσ τον Δεκζμβριο του 1821.  

 

Άλλωςτε δεν υπιρχε ακόμθ ενιαία κυβζρνθςθ και είναι αμφίβολο, ακόμθ και ςτθν 

περίπτωςθ που κα υπιρχε και δεν κα ςυμμετείχε ςε αυτι ζνασ Δελθγιάννθσ, αν ο 

ίδιοσ κα δεχόταν να υποταχκεί ςτισ εντολζσ τθσ, αφοφ μποροφςε να αιςκάνεται τό-

ςο ιςχυρόσ –ίςωσ όχι μόνο για τουσ λόγουσ που τόνιηε αλλά και για αρκετοφσ άλ-

λουσ που μάλλον αποςιωποφςε.  

Θ οικογζνεια Δελθγιάννθ μαηί με τισ οικογζνειεσ των εξ αίματοσ και εξ αγχι-

ςτείασ ςυγγενϊν τθσ και κατ’ επζκταςθ μαηί με τισ εξαρτθμζνεσ ομάδεσ ι πελατείεσ 

ζκαςτθσ οικογζνειασ αποτελοφςαν ςτισ αρχζσ του Αγϊνα τθ μία από τισ παραδοςια-

κά ςθμαντικότερεσ φατρίεσ τθσ Πελοποννιςου. Οι οικογζνειεσ των Ηαΐμθ και Λό-

ντου μαηί τουσ δικοφσ τουσ ςυγγενείσ και εξαρτθμζνουσ ςυνιςτοφςαν τθ δεφτερθ. Θ 

φατρία των Μαυρομιχαλαίων ιταν επίςθσ ιςχυρι αλλά χάρθ ςτθν αυτονομία τθσ 

Μάνθσ αναπτφχκθκε διαφορετικά από τισ άλλεσ δφο ενϊ το γεγονόσ ότι δεν είχε 
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 Κανζλλοσ Δελθγιάννθσ, Απομνθμονεφματα, επιμ. Γ. Σςουκαλά, Ακινα 1957, τ. 2 , ς. 16 και  τ. 3, ς. 

265. 

Οργανιςμόσ Δυτικισ Χζρςου 

Ελλάδασ  

Οργανιςμόσ Ανατολικισ 

Χζρςου Ελλάδασ 

(Άρειοσ Πάγοσ) 

Α´Εκνοςυνζλευςθ 

(Επίδαυροσ) 

Μεςςθνιακι Γερουςία, Αχαϊκό Διευκυντιριο, 

Εφορεία Καρφταινασ, Γενικι (Φροντιςτικι) Εφορεία Σριφυλίασ, 

Εφορεία Λμλακίων, Κοινότθσ Θλίδοσ, Καγκελλαρίεσ Κορίνκου και 

Άργουσ, τοπικζσ διοικιςεισ Υδρασ, ΢πετςϊν, Βουλι των Ψαρϊν, 

Αρχι Κονςόλων Ανατολικισ Ελλάδασ, Βουλι Κετταλομαγνθςίασ, 

Αρχι Ακθνϊν, Αρχθγία των όπλων τθσ ΢άμου κ.ά 

Πελοποννθςιακι  

Γερουςία 



Ελπύδα Κ. Βόγλη,  

Επύκουρη Καθηγότρια Νεότερησ & ΢ύγχρονησ Ελληνικόσ Ιςτορύασ, ΣΙΕ, ΔΠΘ  

 

Α. Μπϊλτα, Ε. Βόγλη και Φ. Φρηςτύδησ, Θέματα Ελληνικής Ιστορίας (19ος -20ος αι.) 

ebook 2016                                          Κεφϊλαιο 2 ΢ελύδα 60 

 

βλζψεισ ζξω από τθν ιδιαίτερθ πατρίδα τθσ τισ επζτρεπε «να ςυνεννοθκεί εφκολα 

με άλλεσ πελατειακζσ ενϊςεισ και να βελτιϊςει τθ κζςθ τθσ με ζξυπνουσ γάμουσ», 

όπωσ ιταν για παράδειγμα τον γάμο τθσ αδελφισ του Καλαματιανοφ άρχοντα Πα-

ναγιϊτθ Μπενάκθ με ζναν αδελφό του Πετρόμπεθ Μαυρομιχάλθ. 29 ΢τθν Υδρα κυ-

ριαρχοφςε θ φατρία των Κουντουριϊτθ, ςτα άλλα νθςιά τον πρωταγωνιςτικό ρόλο 

είχαν οι τοπικζσ ιςχυρζσ οικογζνειεσ και ςτθ ΢τερεά Ελλάδα θ ςτρατιωτικι αριςτο-

κρατία των κλεφτϊν και καπετάνιων. Οι ‘φατρίεσ’ αυτζσ, όπωσ εξθγεί ο Λωάννθσ Πε-

τρόπουλοσ, «δεν μποροφςαν να ταυτιςτοφν δθμόςια με κανζνα ςυγκεκριμζνο ςφ-

ςτθμα αρχϊν ι ιδεϊν» αλλά ταυτίηονταν με αδιαμφιςβιτθτουσ δεςμοφσ και κοινϊσ 

αποδεκτά ςυμφζροντα. Επίςθσ δεν ςυνζπιπταν με κόμματα αλλά τα κόμματα 

προζρχονταν «από μία φατρία ι από ςυνδυαςμό φατριϊν, και επειδι οι ςχθματι-

ςμοί του ενόσ είδουσ μεταμορφϊνονταν με τρόπο ςχεδόν ανεπαίςκθτο ςε ςχθματι-

ςμοφσ του άλλου είδουσ, θ διατιρθςθ τθσ διάκριςθσ είναι ςυχνά δφςκολθ».30  

Οι ςυγκροφςεισ μεταξφ των πολλϊν διεκδικθτϊν τθσ εξουςίασ ιταν το κφριο 

γνϊριςμα τθσ εςωτερικισ πολιτικισ, όταν επιχειρικθκε θ ςυγκζντρωςθ τθσ εξουςί-

ασ ςε μια κεντρικι διοίκθςθ. Οι αντιπαρακζςεισ που εκδθλϊκθκαν, βρίςκουν μια 

από τισ πιο αποκαλυπτικζσ αποτυπϊςεισ τουσ ςτον διάλογο ενόσ πανίςχυρου προ-

κρίτου με ζνα νειλυδα Φιλικό. Αμφιςβθτϊντασ τθ δφναμθ και τθν επιρροι τθσ Φι-

λικισ Εταιρείασ ςτισ κατά τόπουσ ‘υπό τα όπλα’ κοινωνίεσ αλλά και τθν ικανότθτά 

τθσ να διαχειριςτεί τθ διεξαγωγι του πολζμου, ο πρόκριτοσ κάποια μζρα είπε ςτον 

εκπρόςωπο τθσ ‘ανωτζρασ Αρχισ’:  

 

μιτε πάλιν περιμζνομεν από ςασ (οποφ δεν ζχετε εν δζνδρον να ςασ κρεμάςουν, 

μιτε τίποτε), να μασ οδθγιςθτε, επειδι και θμείσ ζχομεν πολυμελείσ οικογενείασ, 

πλοφτθ, μεγάλασ ιδιοκτθςίασ και πάςαν ευδαιμονίαν και δεν αποφαςίηομεν να κρε-

μάςωμεν τθν τφχθν τθσ πατρίδοσ, των οικογενειϊν και ςυγγενϊν μασ με απεριςκε-

ψίαν εισ τασ εδικάσ ςασ παραφοράσ και ανοθςίασ. 31  

 

Οι πρόκριτοι είχαν κορυβθκεί από τθ διεκδίκθςθ τθσ εξουςίασ των επαρχιϊν τουσ 

από ‘ξενόφερτουσ’, οι οποίοι ζκεταν ςε αμφιςβιτθςθ αυτό που οι ίδιοι κεωροφςαν 

ωσ κεκτθμζνο δικαίωμα: δθλαδι «το υποτικζμενο αποκλειςτικό τουσ δικαίωμα να 

                                                 
29

 John Petropulos, Πολιτικι και ςυγκρότθςθ κράτουσ ςτο ελλθνικό βαςίλειο (1833-1843), μτφρ. από 

ομάδα υπό τθν εποπτεία του Νικθφόρου Διαμαντοφρου, Ακινα: ΜΛΕΣ, 1985, τ. 1, 85-87· και Gunnar 

Hering, Τα πολιτικά κόμματα ςτθν Ελλάδα, 1821-1936, μτφρ. Κόδωροσ Παραςκευόπουλοσ, Ακινα: 

ΜΛΕΣ, τ. 1, ς. 66.  
30

 Petropulos, Πολιτικι και ςυγκρότθςθ κράτουσ, τ. 1, ς. 77. 
31

 Δελθγιάννθσ, Απομνθμονεφματα, τ. 1, ς. 112.  
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κλθρονομιςουν τθν εξουςία». 32 Με άλλα λόγια ανθςυχοφςαν πωσ θ παραχϊρθςθ 

τθσ εξουςίασ ςτουσ Φιλικοφσ κα εξζκετε τουσ ίδιουσ ςε μεγαλφτερο κίνδυνο ακόμθ 

κι από αυτόν που ιδθ διζτρεχαν μετά τθν απόφαςι τουσ να παραβιάςουν τθν κρα-

τοφςα ‘νομιμότθτα’ ςτο κράτοσ του ςουλτάνου. Δεν κα πρζπει να αγνοιςουμε, άλ-

λωςτε, ότι ανθςυχοφςαν και για τισ απρόβλεπτεσ μεταβολζσ που κα προκαλοφςε 

ςτισ τοπικζσ κοινωνίεσ, τισ οποίεσ μζχρι πρότινοσ ιλεγχαν οι ίδιοι, θ παραχϊρθςθ 

τθσ εξουςίασ ςε μία Εταιρεία ςτθν οποία είχαν ιδθ προςχωριςει πολλοί από τουσ 

κλζφτεσ ι τουσ κάπουσ, άνδρεσ «τυχοδιϊκται και μαχαιροφόροι», «απελπιςμζνοι» 

και «πλανιται», οι οποίοι δεν είχαν να ‘χάςουν’ τίποτα και το μόνο που επεδίωκαν 

ιταν «ταΐνια» και «λουφζδεσ», γιατί αυτό ιταν κατά παράδοςθ το επάγγελμά τουσ 

και υπό τισ ςυνκικεσ του πολζμου μποροφςαν να το αςκοφν ανεμπόδιςτα και ζτςι 

να αυκαιρετοφν ατιμϊρθτα. Σο χειρότερο για τουσ προκρίτουσ ιταν ότι τϊρα πια 

και οι ίδιοι είχαν αρχίςει να εξαρτϊνται από αυτοφσ τουσ ‘τυχοδιϊκτεσ’, αφοφ εκεί-

νοι ιλεγχαν τθν επαναςτατικι ςτρατιωτικι δφναμθ και, επομζνωσ, τθ ςυνζχιςθ του 

πολζμου –άρα και τθν τφχθ των προκρίτων, που ςίγουρα κα ζχαναν περιςςότερα 

από όλουσ ςτθν περίπτωςθ που επικρατοφςαν οι Οκωμανοί. 33 

Οι ςυγκροφςεισ, επομζνωσ, μεταξφ προκρίτων –ι ‘πολιτικϊν’, με τθν ζννοια 

που αποκτοφςε ο όροσ ςτθν παραδοςιακι ελλθνικι κοινωνία– και ςτρατιωτικϊν 

αποτελοφν το ζνα πεδίο αντιπαλότθτασ ςτθν επαναςτατθμζνθ κοινωνία. Θ αιτία ι-

ταν «θ αιφνίδια αλλά εμφανισ αλλαγι ςτθν ιςορροπία των δυνάμεων», θ οποία 

ϊκθςε «τουσ προκρίτουσ να δθμιουργιςουν ζνα πιο ζγκυρο όργανο, που κα μπο-

ροφςε να ιςχυριςτεί ότι εκπροςωπεί όλθ τθν Πελοπόννθςο και να αποκτιςει μεγα-

λφτερθ νομιμότθτα και διαπραγματευτικι ιςχφ». 34  Με το ςκεπτικό αυτό ςυγκλικθ-

κε τον Μάιο του 1821 ςυνζλευςθ των προκρίτων τθσ Πελοποννιςου ςτθ μονι των 

Καλτετηϊν και ιδρφκθκε υπό τον απόλυτο ζλεγχό τουσ θ Πελοποννθςιακι Γερουςία: 

θ «Γερουςία όλου του διμου και των επαρχιϊν τθσ Πελοποννιςου», όπωσ αναφε-

ρόταν ςτθν ιδρυτικι τθσ πράξθ, που κεωρθτικά αςκοφςε απόλυτθ εξουςία ωσ τθν 

άφιξθ του Δθμιτριου Τψθλάντθ –τον οποίο περίμεναν τον Λοφνιο. ΢τθν πραγματικό-

τθτα ιταν ζνα διοικθτικό όργανο με ςθμαντικζσ αρμοδιότθτεσ, που προοριηόταν 

από τουσ ιδρυτζσ του να παρουςιαςτεί ςτον Τψθλάντθ ωσ ‘τετελεςμζνο γεγονόσ’,  

ωσ θ νόμιμθ πελοποννθςιακι αρχι, θ οποία διαχειριηόταν αποτελεςματικά τθ δια-

χείριςθ του πολζμου. Με άλλα λόγια το ‘ςφςτθμα’ των Καλτετηϊν ιταν μια προ-

ςπάκεια ςυνεργαςίασ των προκρίτων για να αντιμετωπίςουν τον Τψθλάντθ, του 

                                                 
32

 Νικθφόροσ Διαμαντοφροσ, Οι απαρχζσ τθσ ςυγκρότθςθσ ςφγχρονου κράτουσ ςτθν Ελλάδα, 1821-

1828, μτφρ. Κ. Κουρεμζνοσ, Ακινα: ΜΛΕΣ, 2002, ς. 111.  
33

 Βόγλθ, «Θ ατελζςφορθ αναηιτθςθ του χαριςματικοφ θγζτθ τθσ Ελλθνικισ Επανάςταςθσ», ό.π.  
34

 Διαμαντοφροσ, Οι απαρχζσ, ς. 111 κ.ε. 
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οποίου θ άφιξθ μπορεί να κεωρθκεί ωσ θ πρϊτθ πανθγυρικι υποδοχι πολιτικοφ 

θγζτθ ςτθν ιςτορία του ελλθνικοφ κράτουσ.  

Κατά τθν υποδοχι του, δθλαδι, τα πλοία που είχαν ςυγκεντρωκεί ςτο λιμάνι 

τθσ Υδρασ φψωςαν τισ ςθμαίεσ τουσ. Οι Τδραίοι και οι άλλοι νθςιϊτεσ που παρίςτα-

ντο, τον επευφθμοφςαν. Οι εκκλθςιαςτικοί με τα επίςθμα ενδφματά τουσ προςζδι-

δαν επιςθμότθτα ςτθν τελετι και οι κατά παράδοςθ ‘πολιτικοί’, παρότι δεν επικυ-

μοφςαν να του παραχωριςουν εξουςία, είχαν τθν ελπίδα ότι κα ζφερνε μαηί του 

υλικι βοικεια για τθ ςυνζχιςθ του πολζμου. Πράγματι, οι Πελοποννιςιοι που τον 

υποδζχκθκαν λίγεσ μζρεσ αργότερα ςτο Άςτροσ, ζςτρεψαν τθν προςοχι τουσ ςτο 

τεράςτιο ςιδερζνιο κιβϊτιο του. Ιλπιηαν ότι αυτό ιταν το κθςαυροφυλάκιο του και 

ότι περιείχε τθ «ρωςςικιν χορθγίαν» προσ τθν επαναςτατθμζνθ χϊρα.35 Αλλά ο εν-

κουςιαςμόσ τουσ υποχϊρθςε γριγορα. Ο Τψθλάντθσ, άλλωςτε, περιβαλλόταν από 

δικό του επιτελείο ‘ςυμβοφλων’, ιταν επιφυλακτικόσ απζναντι ςτουσ αυτόχκονεσ 

‘πολιτικοφσ’ και επιδίωκε να πάρει με το μζροσ του τουσ ςτρατιωτικοφσ, ενϊ αμζ-

ςωσ άρχιςε να εκδίδει διαταγζσ και να διεκδικεί τθ ςυμπάκεια του «κοςμάκθ». 36   

Όπωσ παρατθρεί ο Δθμακόπουλοσ, «ιτο αναπόφευκτον Υψθλάντθσ και Γερουςία να 

ςυγκρουςτοφν». Θ ςφγκρουςι τουσ ζλαβε χϊρα ςτθ ςυνάντθςι τουσ ςτισ αρχζσ του 

Λουλίου του 1821 ςτα Βζρβενα37 και επρόκειτο να εξελιχκεί ςε ςφγκρουςθ μεταξφ 

‘δθμοκρατικϊν’ και ‘ολιγαρχικϊν’. 

Ο Τψθλάντθσ με τθν υποςτιριξθ των Φιλικϊν αλλά και των Πελοποννιςιων 

ςτρατιωτικϊν, ιδίωσ του αρχθγοφ τουσ, Κεόδωρου Κολοκοτρϊνθ, επιδίωξαν τθν 

υποκατάςταςθ τθσ Πελοποννθςιακισ Γερουςίασ από ζνα νζο κυβερνθτικό οργανι-

ςμό, που κα ιταν λιγότερο ‘αριςτοκρατικόσ’, αφοφ δεν κα επθρεαηόταν από τουσ 

προκρίτουσ, και περιςςότερο ‘δθμοκρατικόσ’ –εδϊ ο όροσ ‘δθμοκρατικόσ’ κα μπο-

ροφςε να αντικαταςτακεί από τον όρο ‘ςυγκεντρωτικόσ’. Προφανϊσ θ εγκακίδρυςθ 

δθμοκρατικϊν κεςμϊν δεν ςυγκαταλεγόταν ςτουσ πραγματικοφσ ςτόχουσ καμίασ 

παράταξθσ τθ δεδομζνθ ςτιγμι. Αντίκετα ςτα Βζρβενα και ζνα μινα περίπου αργό-

τερα ςτθ Ηαράκοβα θ ςφοδρι ςφγκρουςθ μεταξφ των δφο θγετικϊν παρατάξεων 

των Ελλινων αναδείκνυε ωσ ηωτικό ςθμείο τθσ διαφωνίασ τουσ τον τρόπο με τον 

οποίο θ κάκε μία αντιλαμβανόταν και χρθςιμοποιοφςε τθν ζννοια τθσ ‘δθμοκρατί-

ασ’. 

Αξίηει να ςθμειωκοφν μερικά ενδεικτικά παραδείγματα. ΢τθν πρόταςθ τθσ 

ςυντθρθτικότερθσ παράταξθσ, αυτισ των προκρίτων και τθσ Γερουςίασ, να εκλζγει ο 

‘λαόσ’ των πόλεων και των χωριϊν κάκε επαρχίασ τα ‘αξιϊτερα μζλθ’, που με τθ 
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 Λωάννθσ Φιλιμων, Δοκίμιον ιςτορικόν περί τθσ Ελλθνικισ Επανάςταςθσ, Ακινα  1860, τ. 3, ς. 397.  
36

 Hering, Τα πολιτικά κόμματα, τ. 1, ς. 73-75. 
37

 Δθμακόπουλοσ, Η διοικθτικι οργάνωςισ, ς. 50. 
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ςειρά τουσ κα όριηαν τουσ εφόρουσ των περιφερειϊν, ο Τψθλάντθσ και οι υποςτθ-

ρικτζσ του, παρότι παρουςιάηονταν ‘δθμοκρατικότεροι’, απζρριπταν τθν αρχι τθσ 

κακολικισ ψθφοφορίασ, επειδι ακριβϊσ οι πρόκριτοι είχαν τρόπουσ να εξαςφαλί-

ηουν τθν ςυναίνεςθ του ‘λαοφ’. 38 Με άλλα λόγια αυτοί που παρουςιάηονταν ωσ δθ-

μοκρατικοί ςτθν προκειμζνθ περίπτωςθ, πρότειναν ςυντθρθτικζσ αρχζσ και μεκό-

δουσ για τθν απόςπαςθ ιςχφοσ από τουσ αριςτοκρατικοφσ ι ολιγαρχικοφσ, οι οποίοι 

επικαλοφνταν δθμοκρατικζσ αρχζσ, προκειμζνου να διατθριςουν τον ζλεγχο που 

αςκοφςαν ςτισ  επαρχίεσ τουσ. 39. Ο Τψθλάντθσ επίςθσ ςτο ςχζδιο του για τθν πολι-

τειακι οργάνωςθ τθσ Πελοποννιςου πρότεινε οι ‘απλοί’ αγρότεσ να ζχουν μικρότε-

ρθ ςυμμετοχι ςτθ λιψθ των πολιτικϊν αποφάςεων από ό,τι οι πρόκριτοι και ικελε 

επίςθσ να επιβάλει για προλθπτικοφσ λόγουσ λογοκριςία ςτισ λιγοςτζσ χειρόγραφεσ 

ι τυπωμζνεσ εφθμερίδεσ, που κυκλοφοροφςαν ςτισ επαναςτατθμζνεσ επαρχίεσ. Ζ-

τςι, προκάλεςε τθν παραίτθςθ του Κεόκλθτου Φαρμακίδθ από τθ ςυντακτικι ομά-

δα τθσ πρϊτθσ τυπωμζνθσ επαναςτατικισ εφθμερίδασ, τθσ Σάλπιγγασ Ελλθνικισ. ΢ε 

ό,τι αφορά πάντωσ τθν εξζλιξθ των ςυηθτιςεων περί δθμοκρατικϊν ι ςυντθρθτικϊν 

επιλογϊν, αυτό που τελικά επικράτθςε ιταν οι ςυγκροφςεισ μεταξφ των δφο παρα-

τάξεων. Παρά τισ προςπάκειεσ που καταβλικθκαν και από τισ δφο πλευρζσ για να 

επιτευχκεί κάποιοσ ςυμβιβαςμόσ, θ αντιπαλότθτά τουσ προβλικθκε ακόμθ πιο δυ-

ναμικά ςτο προςκινιο τον ΢επτζμβριο, όταν ςε μια νζα ςυνζλευςθ των Πελοποννθ-

ςίων ςτο Άργοσ οι πρόκριτοι κατάφεραν να πετφχουν τθν ανανζωςθ τθσ κθτείασ τθσ 

Πελοποννθςιακισ Γερουςίασ.  

Ωσ αποτζλεςμα αυτϊν των αντιπαρακζςεων, ο Μαυροκορδάτοσ και ο Νζ-

γρθσ επιδίωξαν να εδραιωκοφν ςε άλλεσ περιοχζσ, μακριά από τθν Πελοπόννθςο: ο 

πρϊτοσ ανζλαβε να οργανϊςει τθ διοίκθςθ ςτθ Δυτικι ΢τερεά και ο τελευταίοσ τθν 

Ανατολικι ΢τερεά Ελλάδα. Θ διαμάχθ που περιγράψαμε παραπάνω, αποδείχκθκε 

υπόκεςθ πελοποννθςιακι και φάνθκε να τερματίηεται με τθ ςφγκλθςθ τθσ πρϊτθσ 

Εκνοςυνζλευςθσ, όταν πια ο Τψθλάντθσ είχε απολζςει αρκετι από τθ δφναμθ που 

του προςζδιδε ο ρόλοσ του πλθρεξουςίου ςτθν υπό ςφςταςθ χϊρα του αδελφοφ 

του –θ ιττα του οποίου ςτισ Παραδουνάβιεσ Θγεμονίεσ είχε ιδθ γίνει γνωςτι. Αλλά 

θ διαμάχθ αυτι κλθροδότθςε ςτθν επαναςτατθμζνθ χϊρα δφο παρατάξεισ που ά-

ντεξαν ςτον χρόνο και ςτθν επίδραςθ άλλων πολιτικϊν ςυναςπιςμϊν: τουσ ολιγαρ-

χικοφσ και τουσ δθμοκρατικοφσ, ονομαςίεσ που, όπωσ ιδθ φάνθκε, δεν ανταποκρί-

νονταν απαραίτθτα ςτισ  αρχζσ, τισ μεκόδουσ και τισ επιδιϊξεισ των ενδιαφερομζ-

νων.  
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 Ό.π., ς. 50 κ.ε και Hering, Τα πολιτικά κόμματα, ς. 75. 
39

 Βόγλθ, «Πολίτευμα Ευρωπαϊκόν», ό.π.  
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Επίςθσ θ ίδια διαμάχθ υπιρξε θ αφορμι για τθν πολιτικι οργάνωςθ τθσ 

Ροφμελθσ, αλλά και τον εμπλουτιςμό τθσ νομοκετικισ παραγωγισ του πρϊτου ζ-

τουσ τθσ Επανάςταςθσ με δφο πρόςκετα κείμενα: τον καταςτατικό ‘Οργανιςμόν’ τθσ 

Δυτικισ ΢τερεάσ και τθ ‘Νομικι Διάταξιν τθσ Ανατολικισ Χζρςου Ελλάδοσ’ –τον αρ-

τιότερο ίςωσ τοπικό οργανιςμό αλλά ςυνάμα τον πιο ςυντθρθτικό ωσ προσ τισ βαςι-

κζσ αρχζσ του, παρότι το όνομα με το οποίο ζγινε γνωςτόσ, ‘Άρειοσ Πάγοσ’, προκα-

λοφςε διαφορετικζσ εντυπϊςεισ: όπωσ ςχολίαηε δθλαδι ο Μθτροπολίτθσ Λγνάτιοσ, 

κφμιηε «τθν δθμοκρατίαν των Ακθνϊν και (...) τθν πανϊλθν εισ ολασ τασ δυνάμεισ 

τθσ Ευρϊπθσ». Με τον Λγνάτιο ςυμφωνοφςε και ο Παναγιϊτθσ Κοδρικάσ (1750/55-

1827) –ζνασ άλλοσ διακεκριμζνοσ Ζλλθνασ τθσ διαςποράσ που ζδειξε μεγάλο ενδια-

φζρον για τθν ελλθνικι υπόκεςθ– τόςο ςε ό,τι αφορά τον αντίκτυπο που ενδεχομζ-

νωσ κα είχαν οι προβαλλόμενεσ πολιτειακζσ προτιμιςεισ των επαναςτατϊν ςτθν 

Ευρϊπθ όςο και ωσ προσ τθν ειδικι ςθμαςία που κα ζπρεπε να ζχουν οι ελλθνικοί 

νόμοι και τα ςυντάγματα, μζχρι να επιτευχκεί θ αναγνϊριςθ του ελλθνικοφ κράτουσ 

από τθ διεκνι κοινότθτα. «Οι Ζλλθνεσ», δθλαδι, όπωσ υποςτιριηε ο Κοδρικάσ:  

 

πρζπει εισ αυτοφσ τουσ καιροφσ να φαίνωνται παντάπαςιν αδιάφοροι εισ τα διατρζ-

χοντα εισ τθν Ευρϊπθν και εναςχολοφμενοι μόνον εισ τα ιδία, τον αγϊνα τθσ απε-

λευκερϊςεϊσ των (...) Διά τουσ Ζλλθνασ θ ελευκερία ασ μθ ςθμαίνθ ό,τι εισ τα άλλα 

ζκνθ, αλλά τθν απλιν απελευκζρωςιν από τουσ Σοφρκουσ, τθν ανεξαρτθςίαν των 

και αυτονομίαν· ασ μθ φαίνωνται επικυμοφντεσ εισ το εξισ παρά τον πολιτιςμόν και 

τθν ευνομίαν. 40   

 

΢ε ποιεσ διαπιςτϊςεισ οδθγοφμαςτε λοιπόν μετά τθν εξζταςθ των εςωτερικϊν πολι-

τικϊν εξελίξεων τα πρϊτα χρόνια του Αγϊνα αλλά και των πρϊτων προςπακειϊν 

των επαναςτατϊν να προςεγγίςουν τθν Ευρϊπθ; Πρϊτα απ’ όλα, είναι φανερό ότι θ 

οργάνωςθ τθσ επαναςτατικισ διοίκθςθσ δεν ςχεδιάςτθκε μόνο για να εξυπθρετιςει 

τισ εςωτερικζσ ανάγκεσ των ‘υπό τα όπλα’ επαρχιϊν –και ίςωσ τελικά δεν ιταν αυτι 

θ προτεραιότθτά τθσ. Ο ςπουδαιότεροσ ςτόχοσ ιταν να κοινοποιθκεί πωσ οι Ζλλθ-

νεσ οργάνωναν ‘φρόνιμθ’ διοίκθςθ. Αυτό κα αποτελοφςε ςθμαντικό επιχείρθμα τθσ 

επαναςτατικισ εξωτερικισ πολιτικισ και διπλωματίασ –όροι που δεν είναι ταυτόςθ-

μοι, αλλά ςτθν επαναςτατθμζνθ Ελλάδα το διάςτθμα που ςτερείτο τθσ αναγνϊρι-

ςθσ τθσ διεκνοφσ κοινότθτασ και δεν διζκετε δίκτυα προξενικϊν αρχϊν, φαίνεται 

πωσ δεν είχαν ουςιαςτικι διαφορά. Εξάλλου, τόςο θ ζκβαςθ του πολζμου όςο και θ 

                                                 
40

 Βλ. τθν επιςτολι που ζςτειλε ο Κοδρικάσ ςτον Μαυροκορδάτο, το 1823 (χωρίσ θμ/νία), Ιςτορικόν 

Αρχείον Αλζξανδρου Μαυροκορδάτου, επιμ. Εμμ. Γ. Πρωτοψάλτθ, τ. 3, Ακινα, Ακαδθμία Ακθνϊν, 

1968. 



Ελπύδα Κ. Βόγλη,  

Επύκουρη Καθηγότρια Νεότερησ & ΢ύγχρονησ Ελληνικόσ Ιςτορύασ, ΣΙΕ, ΔΠΘ  

 

Α. Μπϊλτα, Ε. Βόγλη και Φ. Φρηςτύδησ, Θέματα Ελληνικής Ιστορίας (19ος -20ος αι.) 

ebook 2016                                          Κεφϊλαιο 2 ΢ελύδα 65 

 

ιςχφσ των θγετϊν τθσ Επανάςταςθσ εξαρτιόνταν από εξωτερικοφσ παρά από εςωτε-

ρικοφσ παράγοντεσ.  

Θ δεφτερθ διαπίςτωςι μασ αφορά τουσ πρωταγωνιςτζσ ςτθν προβολι τθσ 

εικόνασ του ελλθνικοφ κινιματοσ αλλά και του ελλθνικοφ ζκνουσ ςτθν Ευρϊπθ: 

τουσ ςυντάκτεσ των μανιφζςτων τθσ Μεςςθνιακισ Γερουςίασ και του Αχαϊκοφ Διευ-

κυντθρίου, με τουσ οποίουσ ξεκινιςαμε τθ ςυηιτθςθ αυτισ τθσ ενότθτασ, είτε άλ-

λων επαναςτατικϊν προκθρφξεων ι κειμζνων που επίςθσ ζβλεπαν το φωσ τθσ δθ-

μοςιότθτασ και ςε ευρωπαϊκζσ εφθμερίδεσ. Οι άνδρεσ αυτοί δεν ιταν απαραίτθτα 

τα μζλθ των τοπικϊν επαναςτατικϊν αρχϊν ι αυτοί που τα υπζγραφαν. Για παρά-

δειγμα, ςυντάκτεσ του μανιφζςτου τθσ Μεςςθνιακισ Γερουςίασ ιταν προφανϊσ 

κάποιοι Ζλλθνεσ λόγιοι του Παριςιοφ, ίςωσ ο ίδιοσ ο Αδαμάντιοσ Κοραισ, που είχε 

τθν πρωτοβουλία να ςυνοδεφςει το ελλθνικό κείμενο με τθ γαλλικι μετάφραςι του 

και ο οποίοσ το ζςτειλε ςε επιφανι λόγιο τθσ Βοςτϊνθσ, προκειμζνου να γίνουν 

γνωςτά τα ελλθνικά αιτιματα και ςτισ Θνωμζνεσ Πολιτείεσ τθσ Αμερικισ. Θ υποτι-

κζμενθ προκιρυξθ του Αχαϊκοφ Διευκυντθρίου ιταν κείμενο που, όπωσ αναφζρκθ-

κε, επεξεργάςτθκαν προφανϊσ οι αδελφοί Pouqueville. Ομοίωσ, ςυντάκτεσ ακόμθ 

και των εγκυκλίων και των οδθγιϊν που κατά καιροφσ απευκφνονταν ςτουσ κατοί-

κουσ ελλθνικϊν πόλεων και νθςιϊν, ςτον ελλθνικό ςτρατό ι ςτον ςτόλο, δεν ιταν 

πάντοτε οι επιφανείσ πολιτικοί ι ςτρατιωτικοί του Αγϊνα, οι οποίοι τισ υπζγραφαν.  

Ζτςι εξθγοφνται και οι αξιοςθμείωτεσ ομοιότθτεσ που παρουςιάηει το περιε-

χόμενο τζτοιων κειμζνων: επαναλαμβανόμενεσ εκκλιςεισ για τθν προςταςία των 

ανκρωπίνων δικαιωμάτων του ελλθνικοφ ζκνουσ και για τον ςεβαςμό τθσ χριςτιανι-

κισ κρθςκείασ· ςυχνζσ αναφορζσ ςτθν ομόφωνθ απόφαςθ των Ελλινων να πολεμι-

ςουν για τθν ανεξαρτθςία τουσ και ςτθν αξιοκαφμαςτθ, όπωσ παρουςιαηόταν, κοι-

νωνικι και εκνικι ςυνοχι τουσ από τθν πρϊτθ ςτιγμι του Αγϊνα· επίςθσ αναφορζσ 

ςτθ ςυγγζνεια των επαναςτατϊν με τουσ αρχαίουσ προγόνουσ τουσ, τουσ οποίουσ 

γνϊριηε και ςεβόταν θ Ευρϊπθ και ςτουσ οποίουσ μάλιςτα όφειλε μζροσ τουλάχι-

ςτον από τα «φϊτα» και τον πολιτιςμό τθσ. Όλα τα επιχειριματα αυτά δεν είχαν 

ςχζςθ με το τι ςυνζβαινε ςτισ επαναςτατθμζνεσ επαρχίεσ αλλά μάλλον είχαν ςτόχο 

να ‘καταςκευάςουν’ μια εικόνα του ζκνουσ και του κινιματόσ του, που, ακόμθ κι αν 

ιταν άγνωςτθ ι μθ οικεία ςτουσ περιςςότερουσ Ζλλθνεσ πολεμιςτζσ, ιταν αυτι που 

ςυνζφερε να προβλθκεί ςτον ζξω κόςμο.  

Κάποια ςτιγμι (ςυγκεκριμζνα το καλοκαίρι του 1824) ο Μαυροκορδάτοσ –

και Πρόεδροσ του πρϊτου Εκτελεςτικοφ, δθλαδι πρωκυπουργόσ τθσ πρϊτθσ επα-

ναςτατικισ κυβζρνθςθσ– ςε μυςτικι ςυνάντθςι του με εκπρόςωπο του Μζτερνιχ 

ςτθ Ηάκυνκο, παραδζχτθκε ότι θ πολιτικι θγεςία του ελλθνικοφ κινιματοσ εςκεμμζ-

να είχε επινοιςει τον χαρακτθριςμό ‘προςωρινά’ για τα πολιτεφματα του Αγϊνα. Θ 
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‘προςωρινότθτα’ δθλαδι επζτρεπε ‘διορκϊςεισ’ ςτισ παρεχόμενεσ ελευκερίεσ του 

πολίτθ, ςφμφωνα με τισ υποδείξεισ των Μεγάλων Δυνάμεων που κα επικυμοφςαν 

να επθρεάςουν τθν εξζλιξθ των υποκζςεων τθσ μελλοντικισ Ελλάδασ. Με άλλα λό-

για, όπωσ άφθνε να εννοθκεί ο Μαυροκορδάτοσ, θ προςωρινότθτα των επαναςτα-

τικϊν ςυνταγματικϊν κειμζνων ιταν ζνα τζχναςμα μζςω του οποίου θ ελλθνικι θ-

γεςία προςκαλοφςε ςυνειδθτά τθν παρζμβαςθ των Μεγάλων Δυνάμεων για τθν 

υποςτιριξθ τθσ Επανάςταςθσ. Αυτι θ τοποκζτθςθ του πρϊτου πρωκυπουργοφ επι-

βεβαιϊνει τθν παρατιρθςθ του George Finlay, ενόσ άριςτου γνϊςτθ των ελλθνικϊν 

εξελίξεων και ςυγγραφζα μιασ δίτομθσ ιςτορίασ τθσ Ελλθνικισ Επανάςταςθσ, ότι 

ςτθν ουςία το πολίτευμα τθσ Επιδαφρου αναδείκνυε τθν προςπάκεια των θγετϊν 

του Αγϊνα να εντυπωςιάςουν τουσ Ευρωπαίουσ, ακόμθ και να τουσ «εξαπατι-

ςουν», παρά να δθμιουργιςουν τισ απαραίτθτεσ υποδομζσ για τθ διακυβζρνθςθ τθσ 

επαναςτατθμζνθσ χϊρασ. 41  

΢ε ποιο βακμό, άλλωςτε, ιταν δυνατό να εφαρμοςτοφν τα ελλθνικά ςυντάγ-

ματα, ενόςω ςυνεχίηονταν οι πολεμικζσ επιχειριςεισ; Πόςο ‘κατάλλθλα’ είχαν ςχε-

διαςτεί με γνϊμονα τισ ζκτακτεσ ανάγκεσ τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ τθ δεδομζνθ επο-

χι και ποιεσ ιταν οι επιδιϊξεισ των ανδρϊν που αναδείχκθκαν για λίγεσ εβδομάδεσ 

νομοκζτεσ; ΢τθν πρϊτθ εκνοςυνζλευςθ ςυναντικθκαν, τον Δεκζμβριο του 1821, 

ςυγκινθμζνοι, όπωσ αναφζρει ο Νικόλαοσ Δραγοφμθσ, οι εκπρόςωποι των επανα-

ςτατθμζνων επαρχιϊν.42 Αλλά ποιοι τουσ όριςαν ωσ ‘εκπροςϊπουσ’ τουσ; Εκλογικόσ 

νόμοσ δεν υπιρχε και οι ςτρατιϊτεσ κα ιταν αδφνατον να εγκαταλείψουν τα ςτρα-

τόπεδα και τα πεδία των μαχϊν, ϊςτε να φτάςουν εγκαίρωσ ςτουσ τόπουσ των ε-

κλογϊν. Επομζνωσ, θ εκλογι υπιρξε υπόκεςθ των τοπικϊν διοικθτικϊν αρχϊν που 

ιδθ είχαν ςυγκροτθκεί (βλ. ςχιμα 2.3). Και με ποια κριτιρια ορίςτθκαν οι νομοκζ-

τεσ; Σα κριτιρια παραμζνουν άγνωςτα. Γνωρίηουμε μόνο τα ονόματα των ανδρϊν 

που ςυμμετείχαν ςτισ νομοκετικζσ επιτροπζσ του Αγϊνα και οι οποίοι υποτίκεται 

ότι ςχεδίαςαν από κοινοφ και ςε λιγότερο από είκοςι ι τριάντα μζρεσ ζκαςτο από 

τα ςυντάγματα του Αγϊνα, ενϊ παράλλθλα ςυμμετείχαν και ςτισ ςυνεδριάςεισ των 

αντίςτοιχων Εκνοςυνελεφςεων. Για παράδειγμα, θ δωδεκαμελισ νομοκετικι επι-

τροπι που ετοίμαςε το πρϊτο πολίτευμα, απαρτίςτθκε από τρεισ μορφωμζνουσ α-

ντιπροςϊπουσ των ιςάρικμων τοπικϊν οργανιςμϊν (τθσ Πελοποννθςιακισ Γερουςί-

                                                 
41

 George Finlay, History of the Greek Revolution (London, 1861) τ. 1, ς. 298 και 299.  
42

 Ο Νικόλαοσ Δραγοφμθσ μασ μεταφζρει τθν  πιο ενδιαφζρουςα ίςωσ περιγραφι τθσ πρϊτθσ Εκνο-

ςυνζλευςθσ· βλ. Ιςτορικαί Αναμνιςεισ, Ακινα 1874, ς. 7-12. Ο Δραγοφμθσ ίςωσ είχε επθρεαςτεί από 

τθν εντυπωςιακι περιγραφι τθσ πρϊτθσ Εκνοςυνζλευςθσ του Edward Blaquiere, The Greek Revolu-

tion; its Origins and Progress, London, 1824, τθν οποία μετζφερε και ςτο δικό του βιβλίο ο Comstock, 

History, ς. 210-4. 
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ασ και των Οργανιςμϊν τθσ Δυτικισ και Ανατολικισ Χζρςου Ελλάδασ) και δφο των 

νθςιϊν. Οι νομοκζτεσ αυτοί δεν είχαν τθν απαραίτθτθ εμπειρία, ιταν εξαιρετικά 

δφςκολο να ςυνεργαςτοφν μεταξφ τουσ και υποτίκεται ότι ολοκλιρωςαν το ζργο 

τουσ ςε δζκα θμζρεσ ι, κατά άλλθ εκδοχι, ςε είκοςι. ΢τθν πραγματικότθτα το ζργο 

του νομοκζτθ άςκθςαν κακ’ όλθ τθ διάρκεια του Αγϊνα οι ‘άνκρωποι’ των επιφα-

νζςτερων πολιτικϊν, οι ςφμβουλοι τουσ δθλαδι, οι οποίοι δροφςαν ςτα παραςκι-

νια των Εκνοςυνελεφςεων. 43 

Από τθν άλλθ πλευρά, ςτα μζλθ των νομοκετικϊν επιτροπϊν όςο και ςτουσ 

‘εκπροςϊπουσ του ζκνουσ’ ςυγκαταλζγονταν και πεπαιδευμζνοι τθσ διαςποράσ ι 

Φιλικοί, οι οποίοι δεν κεωροφνταν Ζλλθνεσ πολίτεσ, ςφμφωνα με το ςφνταγμα που 

οι ίδιοι ψιφιςαν ςτθν πρϊτθ Εκνοςυνζλευςθ. 44  Ωςτόςο, θ πρϊτθ επαναςτατικι 

κυβζρνθςθ ζδωςε προςοχι μόνον ςτθ ςυμμετοχι ενόσ Λταλοφ, του Βικζντιου Γκαλί-

να –που δεν γνωρίηουμε πϊσ βρζκθκε τελικά ςτθ ςυνζλευςθ. Αυτόσ ιταν ο μοναδι-

κόσ που απζκτθςε απευκείασ τθν ελλθνικι ικαγζνεια με ειδικι πράξθ (με ‘τιμθτικι 

πολιτογράφθςθ’) και αμζςωσ μετά διορίςτθκε Γενικόσ Γραμματεφσ του υπουργείου 

Εξωτερικϊν (κζςθ που διατιρθςε μζχρι τον Μάρτιο του 1823 που ζφυγε από τθν 

Ελλάδα). Είναι προφανζσ ότι και θ παραχϊρθςθ των ελλθνικϊν δικαιωμάτων ςτον 

Γκαλίνα, ιταν πράξθ που εξυπθρετοφςε πολιτικζσ και διπλωματικζσ ανάγκεσ. Αντί-

κετα, ακόμθ και ο πρϊτοσ πρωκυπουργόσ, δθλαδι ο Μαυροκορδάτοσ, είτε οι άλλοι 

Ζλλθνεσ ‘το γζνοσ’ αλλά όχι Ζλλθνεσ πολίτεσ που ςυμμετείχαν ςτθ ΢υνζλευςθ και 

απζκτθςαν υπουργικά ι άλλα αξιϊματα, ενδιαφζρκθκαν μετά από χρόνια για το 

τυπικό ηιτθμα τθσ ικαγζνειάσ τουσ. Αλλά, αφοφ αυτοί ιταν Ζλλθνεσ τθν καταγωγι, ο 

ρόλοσ τουσ ςτθν Εκνοςυνζλευςθ δεν ιταν πικανό να ερμθνευτεί ωσ παρζμβαςθ ξζ-

νθσ Δφναμθσ αλλά οφτε ιταν δυνατό να αποκαλφπτει τθ ςφνδεςθ του ελλθνικοφ με 

τα ευρωπαϊκά κινιματα τθσ εποχισ –π.χ. με το ιταλικό, που προςφάτωσ είχε κατα-

λυκεί. Φυςικά, τζτοια ηθτιματα δεν προςείλκυςαν ενδιαφζρον κατά τθ διάρκεια 

τθσ Επανάςταςθσ.  

Προφανϊσ, ςθμαντικό κεωρικθκε, αυτό που τονίηουν οι περιςςότεροι ιςτο-

ριογράφοι τθσ Επανάςταςθσ και μαηί τουσ οι αγωνιςτζσ που ςυνζγραψαν τα απο-

μνθμονεφματά τουσ: ότι δθλαδι ςτθν Επίδαυρο ςυςτάκθκε, το 1822, «δθμοκρατικι 

κυβζρνθςισ». Σι ακριβϊσ εννοοφςαν όμωσ με τον όρο δθμοκρατικι; Μποροφμε να 

υποκζςουμε ότι αναφζρονταν ςτθν κακιζρωςθ τθσ δθμοκρατικισ αρχισ τθσ διάκρι-

                                                 
43

 Βλ. τθν ειςαγωγι των Φιλιμονα Παιονίδθ και Ελπίδασ Βόγλθ ςτο Αναςτάςιοσ Πολυηωίδθσ, Κείμενα 

για τθ δθμοκρατία, 1824-1825, Ακινα: εκδ. Οκτϊ, 2011, ς. 13-14. 
44

 Για τθν εξζλιξθ του κεςμοφ τθσ ελλθνικισ ικαγζνειασ, βλ. Ελπίδα Βόγλθ, ‘Ζλλθνεσ το γζνοσ’: Η ικα-

γζνεια και θ ταυτότθτα ςτο εκνικό κράτοσ των Ελλινων (1821-1844), Θράκλειο: Πανεπιςτθμιακζσ 

Εκδόςεισ Κριτθσ, 2007. 
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ςθσ των εξουςιϊν. Θ ανϊτατθ κυβερνθτικι αρχι, θ Διοίκθςθ, όπωσ ορίςτθκε ςτθν Α´ 

Εκνοςυνζλευςθ, απαρτιηόταν από δφο ςϊματα: το Εκτελεςτικό και το Βουλευτικό 

ενϊ το Δικαςτικό διατθροφςε τθν ανεξαρτθςία του. Θ κθτεία όλων των ςωμάτων 

ιταν ενιαφςια, ϊςτε εκ πρϊτθσ όψεωσ περιοριηόταν ο κίνδυνοσ αυταρχικϊν ςυμπε-

ριφορϊν. Σο Εκτελεςτικό, που ζμοιαηε με το Διευκυντιριο του γαλλικοφ ςυντάγμα-

τοσ του 1795, ιταν ςτθν ουςία θ κυβζρνθςθ, απαρτιηόταν από πζντε μζλθ που εκλζ-

γονταν από ειδικι ςυνζλευςθ και τα οποία εξζλεγαν τον πρόεδρο και τον αντιπρόε-

δρο του ςϊματοσ. Από τθν άλλθ πλευρά το Βουλευτικό που δεν ιταν μια παντοδφ-

ναμθ εκνικι Βουλι αλλά μάλλον ζνα δευτερεφον ΢ϊμα με περιοριςμζνεσ αρμοδιό-

τθτεσ, το οποίο όμωσ διατθροφςε τθ δφναμθ που του προςζδιδε το δικαίωμα τθσ 

απόλυτθσ αρνθςικυρίασ, απαρτιηόταν από αιρετοφσ πλθρεξουςίουσ των ελλθνικϊν 

επαρχιϊν, κυρίωσ προκρίτουσ, που ςτθν πλειονότθτά τουσ ςυμμετείχαν και ςτθν 

Εκνοςυνζλευςθ (βλ. πίνακα 1). Επειδι όμωσ ο πόλεμοσ βριςκόταν ςε εξζλιξθ και τα 

μζλθ του πρϊτου Βουλευτικοφ όπωσ και ο πρόεδροσ του, Δθμιτριοσ Τψθλάντθσ, 

απουςίαηαν ςε ςτρατιωτικζσ επιχειριςεισ, οι ςυνεδριάςεισ του ιταν αδφνατον να 

πραγματοποιοφνται. Ζτςι, μζχρι το 1823 τα κακικοντα του ςϊματοσ αςκοφςε μια 

ολιγομελισ και πιο ευζλικτθ βουλευτικι επιτροπι.  

 

Α´ Εκνοςυνζλευςθ 

Επίδαυροσ, 

20.12. 1821- 

15.1.1822 

Εκτελεστικό σώμα Βουλευτικό σώμα 

 

Α´ Βουλευτικι 

περίοδοσ: 

1/15.1.1822 μζχρι 

25.4. 1823 

 

Α. Μαυροκορδάτοσ    Πρόεδροσ 

Α. Κανακάρθσ           Αντιπρόεδροσ    

Α. Παπαγιαννόπουλοσ  Μζλοσ 

Λ. Λογοκζτθσ                 Μζλοσ 

Λ. Ορλάνδοσ                  Μζλοσ 

(Αντιπρόεδροσ μετά τον κάνατο του Κα-

νακάρθ) 

Δ. Τψθλάντθσ           Πρόεδροσ 

Π. Μαυρομιχάλθσ   Αντιπρόεδροσ 

΢. Χαραλάμπθσ      Αντιπρόεδροσ 

Λ. ΢κανδαλίδθσ      Α´ Γραμματεφσ 

Γ. Ψφλλας            Β´ Γραμματεφς 

Δ. Τομαράς           Β´ Γραμματεφς 

Πίνακασ 1. Θ ςφνκεςθ του Εκτελεςτικοφ (δθλαδι τθσ κυβζρνθςθσ) και του Βουλευτικοφ 

ςτθν Α´ περίοδο. Με πλάγια τονιςμζνα γράμματα ςθμειϊνονται τα ονόματα εκείνων που 

παραιτικθκαν, απολφκθκαν ι ‘εξζπεςαν’. Πθγι: Δθμακόπουλοσ, ό.π., ς. 219 και 223. 

 

Φυςικά, ο πόλεμοσ παρακϊλυε και το ζργο των οκτϊ ‘μινιςτερίων’ (δθλαδι υπουρ-

γείων) που ιδρφκθκαν επίςθσ κατά το γαλλικό πρότυπο: των υπουργείων δθλαδι 

επί των Εξωτερικϊν, των Εςωτερικϊν, τθσ Οικονομίασ, του Δικαίου, των Πολεμικϊν, 

του Ναυτικοφ, τθσ Κρθςκείασ, και τθσ Αςτυνομίασ. Σουσ μινίςτρουσ (δθλαδι υπουρ-

γοφσ) διόριηε το Εκτελεςτικό ενϊ κακιερϊκθκε επίςθσ ο κεςμόσ του ‘Αρχιγραμμα-

τζωσ τθσ Επικρατείασ’, που ιδθ κατά το πρϊτο ςφνταγμα ιταν και πρόεδροσ του 

ςυμβουλίου των μινίςτρων (παρότι κατά τθ διάρκεια τθσ πρϊτθσ περιόδου δεν λει-
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τοφργθςε ο κεςμόσ του ςυμβουλίου). Εξίςου δφςκολθ αποδείχκθκε εξαιτίασ του 

ςυνεχιηόμενου πολζμου θ λειτουργία των δθμόςιων υπθρεςιϊν. Θ οργάνωςθ τουσ 

ανατζκθκε χωρίσ χρονοτριβι από το Εκτελεςτικό ςτα αρμόδια υπουργεία. Διορίςτθ-

καν άμεςα οι υπάλλθλοι των υπουργείων και τθσ Αρχιγραμματείασ και μάλιςτα με 

υψθλοφσ για τα δεδομζνα τθσ εποχισ μιςκοφσ –γεγονόσ που προκάλεςε διαμαρτυ-

ρίεσ (ζτςι, τον Μάιο του 1822, οι μιςκοί μειϊκθκαν) 45. Αυτι όμωσ είναι μία πρϊτθ 

επιφανειακι ‘ανάγνωςθ’ τθσ πολιτικισ κατάςταςθσ που διαμορφϊκθκε μετά τθν Α´ 

Εκνοςυνζλευςθ. Πϊσ ιταν δυνατό να αςκιςουν αποτελεςματικά το ζργο τουσ τα 

υπουργεία και οι διοριςμζνοι δθμόςιοι λειτουργοί, ι πϊσ κα μποροφςε, για παρά-

δειγμα, να επεκτακεί θ αςτυνόμευςθ ςτισ επαναςτατθμζνεσ επαρχίεσ, όταν οι μάχεσ 

βρίςκονταν ςε εξζλιξθ, με αποτζλεςμα ακόμθ και θ ‘κακζδρα’ τθσ διοίκθςθσ, δθλα-

δι θ πρωτεφουςα, να μεταφζρεται αναγκαςτικά από τθ μία πόλθ ςτθν άλλθ;  

Είναι αλικεια ότι αρκετά από τα βαςικότερα δθμοκρατικά χαρακτθριςτικά 

τθσ διοίκθςθσ –π.χ. ο μεγάλοσ αρικμόσ των υπουργείων, ακόμθ και θ πολυμελισ 

ςφνκεςθ του Εκτελεςτικοφ, όπωσ και θ διαίρεςθ τθσ Διοίκθςθσ ςε επιμζρουσ ςϊμα-

τα– επικρίκθκαν ακόμθ και από Ζλλθνεσ τθσ διαςποράσ ι και ξζνουσ που παρακο-

λουκοφςαν καλοπροαίρετα τισ ελλθνικζσ εξελίξεισ. Ζνασ Αμερικανόσ γιατρόσ, για 

παράδειγμα –ο οποίοσ είχε υπθρετιςει ςτον αγγλοαμερικανικό πόλεμο του 1812 

και γνϊριηε άριςτα τισ διοικθτικζσ δυςλειτουργίεσ που ςυνικωσ παρατθροφνται εν 

καιρϊ πολζμου– ςχολίαηε ότι ςτθν Επίδαυρο δθμιουργικθκε μια ανίςχυρθ εκτελε-

ςτικι εξουςία, που ιταν αδφνατο να κυβερνιςει χωρίσ τθ ςυναίνεςθ του βουλευτι-

κοφ ςϊματοσ. Μια ‘υπό τα όπλα’ Ελλάδα με τζτοια κυβζρνθςθ –που ςτθν ουςία 

«δεν είχε περιβλθκεί με τθν εξουςία να κυβερνά»– ευνοοφςε, κατά τθν εκτίμθςι 

του, τθν προοδευτικι όξυνςθ των ‘ολζκριων’ ανταγωνιςμϊν ανάμεςα ςτουσ πολιτι-

κοφσ και τουσ ςτρατιωτικοφσ τθσ. Τπό τζτοιεσ ςυνκικεσ θ πολιτικι αςτάκεια κα 

μποροφςε να αποβεί μοιραία, άςχετα από το αν υπιρχε πρόκεςθ να ςυςχετιςτεί με 

μια υποτικζμενα ιδεατι δθμοκρατικι ιδεολογία. 46   

Προφανϊσ ο Παναγιϊτθσ Κοδρικάσ ιταν από τουσ λίγουσ άνδρεσ τθσ εποχισ 

που αντιλιφκθκαν εξαρχισ για ποιουσ ιδιαίτερουσ λόγουσ κρίκθκε απαραίτθτθ θ 

καλυμμζνθ από δθμοκρατικζσ αρχζσ ελλθνικι επινόθςθ τθσ διανομισ τθσ εξουςίασ 

ςτο Εκτελεςτικό και το Βουλευτικό. «Άλλο είδοσ πολιτείασ αδφνατον ςχεδόν ιτον να 

βαλκι εισ πράξιν», παρατθροφςε ο ίδιοσ· «οι νομοκζται μασ ζδειξαν, ότι δεν εςυμ-

βουλεφκθςαν παρά τθν αλθκινιν κατάςταςιν τθσ πατρίδοσ», δθλαδι τισ επιτακτικζσ 

ανάγκεσ τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ. 47 Θ ςθμαντικότερθ ανάγκθ που οδιγθςε ςε μια 
                                                 
45

 Δθμακόπουλοσ, Η διοικθτικι οργάνωςισ,  ς. 96-112.  
46

 John Lee Comstock, History of the Greek Revolution, New York 1828, ς. 342. 
47

 Βλ. τθν επιςτολι του Κοδρικά προσ τον Μαυροκορδάτο, (1823) Ιςτορικόν Αρχείον, ό.π. 
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‘πρωτότυπθ’ και ‘ιδιότυπθ’ ελλθνικι διοίκθςθ απαρτιηόμενθ από δφο ςϊματα,48  

ιταν θ εξεφρεςθ ενόσ τρόπου που κα επζτρεπε τον ςυμβιβαςμό των αντικρουόμε-

νων ςυμφερόντων των ετερόκλθτων φορζων τθσ επαναςτατικισ εξουςίασ. Με άλλα 

λόγια θ επιλογι αυτι ικανοποιοφςε τθ ςυντριπτικι πλειονότθτα των προκρίτων που 

επικυμοφςαν μια κυβζρνθςθ Βουλισ για να αποδυναμϊςουν νεθλφδεσ πολιτικοφσ, 

π.χ. τον Μαυροκορδάτο. Εξυπθρετοφςε όμωσ και τον Μαυροκορδάτο όςο και τουσ 

ομοϊδεάτεσ του, αφοφ ςτθν ουςία κατζςτθ μθχανιςμόσ απονομισ αξιωμάτων με 

ςκοπό τον παραγκωνιςμό, με τιμθτικό τρόπο, των πολιτικϊν τουσ αντιπάλων. Ζτςι, 

ςτθν Επίδαυρο ο Τψθλάντθσ παραμερίςτθκε με το αξίωμα του προζδρου του Βου-

λευτικοφ, το οποίο είχε περιοριςμζνθ επιρροι, και ο Νζγρθσ με τον εντυπωςιακό 

αλλά κενό τίτλο του «Αρχιγραμματζωσ τθσ Επικρατείασ».  

Προσ ςτιγμι λοιπόν θ εξουςία ςυγκεντρϊκθκε κυρίωσ ςτο Εκτελεςτικό ςϊμα 

ενϊ οι τοπικοί οργανιςμοί (δθλαδι θ Πελοποννθςιακι Γερουςία, ο Οργανιςμόσ τθσ 

Δυτικισ ΢τερεάσ Ελλάδασ και ο ‘Άρειοσ Πάγοσ) που εξακολουκοφςαν να διατθροφν 

τθν ιςχφ τουσ μζχρι τθ Β´ Εκνοςυνζλευςθ, ικανοποιοφςαν τισ ζντονεσ τοπικιςτικζσ 

προςθλϊςεισ των πολλϊν. Σο αποτζλεςμα ιταν μια προςωρινά ‘ειρθνικι’ εςωτερι-

κι κατάςταςθ, παρά το γεγονόσ ότι δεν ζλειπαν οι αντιπαρακζςεισ. Κατά τθν περι-

γραφι του Νικόλαου Δραγοφμθ, οι διοριςμοί δθμόςιων λειτουργϊν γίνονταν από 

το Εκτελεςτικό ενϊ το Βουλευτικό ςυνεχϊσ διαμαρτυρόταν. Σισ περιςςότερεσ φο-

ρζσ, επειδι «δεν ςυνζπιπτε και των δφο θ γνϊμθ, εξεδίδοντο προβουλεφματα επί 

προβουλευμάτων, ανεφφοντο φιλονεικίαι και αντεγκλιςεισ». Ζτςι, αφενόσ «κατθ-

ναλίςκετο εισ μακράν περί παρωνυχίδοσ αλλθλογραφίαν ο χρόνοσ, ον ζπρεπε να α-

φιερϊςιν εισ ςκζψεισ και ενεργείασ περί του πολζμου», από τθν άλλθ όμωσ απομα-

κρυνόταν ο κίνδυνοσ ριξθσ. 49  

Αυτι θ υποτικζμενθ ςυναίνεςθ όμωσ είχε μικρι διάρκεια. ΢τθ Β´ Εκνοςυνζ-

λευςθ του Άςτρουσ (29 Μαρτίου-19 Απρίλιου 1823) θ κατάςταςθ υπιρξε εκρθκτικι 

από τθν πρϊτθ ςτιγμι. Πριν από τθν ζναρξθ των εργαςιϊν τθσ ςτρατιωτικοί και πο-

λιτικοί ςυγκροφςτθκαν με αφορμι τθν εκλογι των παραςτατϊν και τθν παραβίαςθ 

«του εκλογικοφ νόμου». Θ ςφγκρουςθ ςυνεχίςτθκε και φάνθκε να οδθγεί ςτθν επι-

κράτθςθ των ςτρατιωτικϊν, που μετά τισ επιτυχίεσ τουσ ςτον πόλεμο παρουςιάηο-

νταν ενιςχυμζνοι. ΢τθν ίδια Εκνοςυνζλευςθ επίςθσ «παρευρζκθςαν τινζσ εκ των 

δυνατϊν (...) αντιπρόςωποι αυτοχειροτόνθτοι και αυτονομιμοποίθτοι»,50 ενϊ θ ςθ-

μαντικότερθ εξζλιξθ ιταν θ κορφφωςθ τθσ αντιπαράκεςθσ μεταξφ των δφο ςωμά-

                                                 
48

 Βλ. ςχετικό ςχολιαςμό, Δθμακόπουλοσ, Η διοικθτικι οργάνωςισ, ς. 97. 
49

 Δραγοφμθσ, Ιςτορικαί Αναμνιςεισ, τ. 1, ς. 9 και 10. 
50

 Βλ. τθν περιγραφι του κλίματοσ υπό το οποίο πραγματοποιικθκε θ Β´ Εκνοςυνζλευςθ, Σρικοφπθσ, 

Ιςτορία, τ. 3 (Λονδίνο, 1862), ς. 33-6.  
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των τθσ διοίκθςθσ. 51 Σο νζο Εκτελεςτικό ςυγκροτικθκε από παραδοςιακοφσ και 

ςτρατιωτικοφσ θγζτεσ τθσ Πελοποννιςου: τον Πετρόμπεθ Μαυρομιχάλθ, τον Κολο-

κοτρϊνθ, τον Ανδρζα Ηαΐμθ και τον ΢ωτιριο Χαραλάμπθ και ζναν μόνον «ξενόφερ-

το», τον Επτανιςιο Ανδρζα Μεταξά (βλ. πίνακα 2.2). Σο Βουλευτικό παραγκωνίςτθ-

κε εντυπωςιακά από το Εκτελεςτικό, τα μζλθ του οποίου χάρθ ςτθ ςτρατιωτικι τουσ 

ιςχφ μποροφςαν άνετα τϊρα να επιβάλουν τισ αποφάςεισ τουσ.  

 

 

Β´ Εκνοςυνζλευςθ 

Άςτροσ, 

29.3.- 18.4 1823 

Εκτελεστικό σώμα Βουλευτικό σώμα 

 

Β´ Βουλευτικι πε-

ρίοδοσ 

 

26.4. 1823 μζχρι 

10.10. 1824 

Π. Μαυρομιχάλης      Πρόεδρος 

Θ. Κολοκοτρώνης       Αντιπρόεδ.    

Α. Μεταξάς                   Μζλος 

Σ. Χαραλάμπης            Μζλος 

Α. Ζαΐμης                      Μζλος 
1
  

Λ. Κωλζττθσ                   Μζλοσ 

 

Ι. Ορλάνδος                 Πρόεδρος 

Α. Μαυροκορδάτος    Πρόεδρος 

Επίςκ. Κεοδϊρθτοσ    Αντιπρόεδροσ 

Π. Νοταράς                  Προεδρεφων 

Επιςκ. Γρθγόριοσ        Προεδρεφων 

Λ. ΢κανδαλίδθσ            Α´ Γραμματεφσ 

Α. Γεωργίου                Β´ Γραμματεφς 

Κ. Σςερτςίδθσ             Β´ Γραμματεφσ 

Πίνακασ 2. Θ ςφνκεςθ του Εκτελεςτικοφ και του Βουλευτικοφ ςτθν Β´ Βουλευτικι περίοδο. 

Με πλάγια τονιςμζνα γράμματα ςθμειϊνονται τα ονόματα όςων παραιτικθκαν, απολφκθκαν ι ‘εξζ-

πεςαν’. Δεν ςθμειϊνονται τα ονόματα των μελϊν του Εκτελεςτικοφ που ορίςτθκαν από το Βουλευτι-

κό ωσ αντικαταςτάτεσ εκείνων που απολφκθκαν ι παραιτικθκαν. Πθγι: Δθμακόπουλοσ, ό.π., ς. 220-

221 και 224-225.  
1
 Ο Ανδρζασ Ηαΐμθσ δεν αποδζχκθκε τον διοριςμό του.  

 

Θ ανακεϊρθςθ του πρϊτου πολιτεφματοσ και θ κατάργθςθ των τοπικϊν οργανι-

ςμϊν από τθ Β´ Εκνοςυνζλευςθ, παρότι αναμζνονταν να ενιςχφςουν τθν πολιτικι 

ςυνοχι του ελλθνικοφ λαοφ, ζφεραν το αντίκετο αποτζλεςμα. Ο Τδραίοσ Λωάννθσ 

Ορλάνδοσ που ορίςτθκε πρόεδροσ του δεφτερου Βουλευτικοφ παραιτικθκε απογο-

θτευμζνοσ και ςτθ κζςθ του εκλζχκθκε, τον Λοφλιο, ο Μαυροκορδάτοσ. Ωςτόςο, λί-

γεσ εβδομάδεσ αργότερα, επθρεαςμζνοσ και αυτόσ από φιμεσ που ικελαν αντιπά-

λουσ του να ςχεδιάηουν τθ δολοφονία του, αποςφρκθκε ςτθν Υδρα. 52 «Η ιςτορία 

και θ πείρα» τθσ Επανάςταςθσ, του ζγραφε εκείνεσ περίπου τισ μζρεσ ο Κωνςταντί-

νοσ Πολυχρονιάδθσ, «κα ς’ εδίδαξαν τθν φφςιν των πολιτικϊν μεταβολϊν και δεν 

κα παραξενεφεςαι βζβαια δι’ όςα ζπρεπε να προςμζνθσ». Μςωσ όμωσ ιταν παριγο-

                                                 
51

 Για το ςυνοικζςιο που αργότερα διαλφκθκε, ό.π., τ. 3, ς. 38.  
52

 Douglas Dakin, Ο Αγϊνασ των Ελλινων για τθν ανεξαρτθςία, 1821-1833, μτφρ. Ρζνα ΢ταυρίδθ-

Πατρικίου, Ακινα: ΜΛΕΣ, 1989, ς. 138-9.  
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ρο, κατζλθγε ο ίδιοσ, το «ότι οι Γάλλοι εκανάτωςαν τον Lavoisier και τον Condorcet», 

ενϊ οι Ζλλθνεσ «δεν κατιντθςαν εισ παρόμοια δεινά». 53  

Ιταν φανερό πια ότι θ ςφμπραξθ και ςυνεργαςία μεταξφ Εκτελεςτικοφ και 

Βουλευτικοφ είχαν τερματιςτεί. Σον Νοζμβριο του 1823 και ενϊ θ ελλθνικι αποςτο-

λι διαπραγματευόταν ςτο Λονδίνο τθ ςφναψθ του πρϊτου βρετανικοφ δανείου, θ 

Ελλάδα βριςκόταν ςτα πρόκυρα εμφυλίου πολζμου. Σισ πρϊτεσ μζρεσ του μινα ο 

Stanhope μετζφερε από τθν Πίηα ςτον εκπρόςωπο τθσ Ελλθνικισ Επιτροπισ του 

Λονδίνου John Bowring τθν άποψθ του μθτροπολίτθ Λγνάτιου ότι μόνον ζνασ μονάρ-

χθσ κα μποροφςε να λυτρϊςει τουσ Ζλλθνεσ από τθ διχόνοια. Παράλλθλα όμωσ ε-

γκωμίαηε το φιλελεφκερο ικοσ των Ελλινων. ΢τθν ίδια επιςτολι του προςζκετε και 

τθν εξισ είδθςθ: ο Μαυροκορδάτοσ είχε παραιτθκεί από τθ κζςθ του ςτο Βουλευτι-

κό. 54 ΢ε νζα επιςτολι του από τθν Κεφαλονιά λίγεσ μζρεσ αργότερα ενθμζρωςε τον 

Bowring ότι ηιτθςε από τον λόρδο Βφρωνα, να εκφράςει ςτο Εκτελεςτικό και το 

Βουλευτικό τθ λφπθ του για τθ διχόνοια τουσ και να τουσ προειδοποιιςει πωσ ιταν 

πολφ πικανό θ ςφγκρουςι τουσ να ματαιϊςει όλεσ τισ προςπάκειεσ για τθν εξαςφά-

λιςθ του δανείου. 55 Παρά τθν αιςιοδοξία του Stanhope για τθ ςυμφιλίωςθ των δφο 

ςωμάτων, τισ πρϊτεσ μζρεσ του 1824 είχε ξεκινιςει ο πρϊτοσ εμφφλιοσ πόλεμοσ56 

και τον Νοζμβριο ακολοφκθςε ο δεφτεροσ. 57   

 

2.5. Οι παρϊλληλεσ διπλωματικϋσ περιπϋτειεσ των επαναςτα-

τών 

Σο ίδιο διάςτθμα οι εξελίξεισ ςτο διπλωματικό επίπεδο ιταν αρκετά ευνοϊκζσ για 

τον ελλθνικό Αγϊνα. Σο ζτοσ 1823 είχε ξεκινιςει με τθν εντολι του νζου Βρετανοφ 
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 Απόςπαςμα επιςτολισ του Κων/νου Πολυχρονιάδθ (από τθν Πίηα) προσ τον Μαυροκορδάτο, 1/13 

Νοεμ. 1823, Ιςτορικόν Αρχείον Αλζξανδρου Μαυροκορδάτου, επιμ. Εμμ. Γ. Πρωτοψάλτθ, τ. 3, (Ακι-

να, Ακαδθμία Ακθνϊν, 1968), ς. 571.  
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 ΢ε επιςτολι με θμ. 5 Νοεμ. 1823, Colonel Leicester Stanhope, Greece in 1823 and 1824; Being a 

Series of Letters and Other Documents on the Greek Revolution. A new Edition Containing Numerous 

Supplementary Papers Illustrative of the State of Greece in 1825 (London, 1825), ς. 21-2 και 24. Για τθ 

δράςθ και τισ πρωτοβουλίεσ του Stanhope τθν περίοδο αυτι βλ. Dakin, Ο Αγϊνασ των Ελλινων, ς. 

148-56.  
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 ΢ε επιςτολι με θμ. 26 Νοεμ. 1823, Stanhope, Greece in 1823 and 1824, ς. 32.  
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 Βλ. Dakin, Ο Αγϊνασ των Ελλινων, ς. 160 και Petropulos, Πολιτικι και ςυγκρότθςθ κράτουσ, τ. 1, 

104-106. Σθν ίδια εποχι ο Μαυροκορδάτοσ είχε επιςτρζψει εκ νζου ωσ γενικόσ διοικθτισ τθσ Δυτικισ 

Ελλάδασ ςτο Μεςολόγγι όπου υποδζχκθκε το λόρδο Βφρωνα. Για τισ ςχζςεισ των δφο ανδρϊν τθ δε-

δομζνθ περίοδο. 
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 Dakin, Ο Αγϊνασ των Ελλινων, ς. 167-170.  
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υπουργοφ των Εξωτερικϊν, Σηορτη Κάνιγκ (George Canning), προσ τον Διοικθτι των 

Επτανιςων να κεωρεί τα ελλθνικά πλοία ωσ πλοία εμπόλεμου ζκνουσ. Θ μεταβολι 

ςτο βρετανικό υπουργείο των Εξωτερικϊν μετά τον κάνατο του Κάςλρι είχε αποδε-

ςμεφςει τθν αγγλικι διπλωματία από τθν επιρροι του Μζτερνιχ. Ο νζοσ υπουργόσ 

όχι μόνον δεν ςυμμεριηόταν τθ ςυμπάκεια του προκατόχου του για τον ιςχυρό κα-

γκελάριο τθσ Αυςτρίασ αλλά δεν χρεωνόταν προςωπικά τθν εμπλοκι τθσ Αγγλίασ 

ςτθ διαμόρφωςθ του μεταναπολεόντειου ςυςτιματοσ. Προαςπίηοντασ λοιπόν τα 

βρετανικά εμπορικά ςυμφζροντα, με τθν αναγνϊριςθ των ελλθνικϊν πλοίων ωσ ε-

μπόλεμων ο Κάνιγκ μεταβίβαηε ςτο βρετανικό ναυτικό τθ δικαιοδοςία επιτιρθςθσ 

του Αιγαίου Πελάγουσ, εφόςον για τον ρόλο αυτό δεν ενδιαφζρονταν οι Οκωμανοί. 

Παράλλθλα όμωσ κζρδιηε και τθ ςυμπάκεια των Ελλινων, που ιδθ τον κεωροφςαν 

Φιλζλλθνα (ό,τι κι αν ςιμαινε ζνασ τζτοιοσ χαρακτθριςμόσ για πολιτικό ξζνθσ Δφνα-

μθσ) και υποςτθρικτι του αγϊνα τουσ.  

Λίγουσ μινεσ αργότερα θ χοριγθςθ του πρϊτου αγγλικοφ δανείου ιταν ζνασ 

ακόμθ αίςιοσ οιωνόσ για το ελλθνικό κίνθμα. Βζβαια, οι όροι του δανείου ιταν α-

ςφμφοροι για τουσ δανειηόμενουσ και ο δανειςμόσ εγκαινίαηε όχι μόνον τθν οικο-

νομικι εξάρτθςθ του μικροφ μελλοντικοφ κράτουσ από μια Μεγάλθ Δφναμθ αλλά 

και τθν όξυνςθ των πολιτικϊν αντιπαρακζςεων ςτουσ κόλπουσ των επαναςτατϊν 

ανάμεςα ςτουσ αγγλόφιλουσ, τουσ γαλλόφιλουσ και τουσ ρωςόφιλουσ. Αλλά θ ταφ-

τιςθ των ελλθνικϊν φατριϊν με κάποια από τισ ξζνεσ Δυνάμεισ ιταν ακόμθ διαδι-

καςία εν τθ γενζςει τθσ και δεν επιςκίαςε τθ διπλωματικι επιτυχία τθσ δανειοδότθ-

ςθσ του Αγϊνα. Επρόκειτο πράγματι για ςθμαντικι επιτυχία, διότι αποδείκνυε πωσ 

θ Ευρϊπθ, και ειδικά οι πιςτωτζσ των επαναςτατϊν, πίςτευαν και τϊρα είχαν λό-

γουσ να επικυμοφν τθν επικράτθςθ του ελλθνικοφ κινιματοσ. ΢ε άρκρο που δθμο-

ςιεφτθκε ςε γαλλικι εφθμερίδα το 1825, εξθγείται πειςτικά θ διπλωματικι ςθμαςία 

τθσ χοριγθςθσ του ελλθνικοφ δανείου:  

  

Από άλλα παραδείγματα ξζρουμε και βλζπουμε ότι τα κεφάλαια Βρετανϊν υπθκό-

ων που δεςμεφονται ςε κάποια χϊρα, ςφντομα αποφζρουν ς’ αυτιν τθν προςταςία 

και τθν ιςχφ τθσ Αγγλίασ. Για αυτό δεν πρζπει πια να αμφιβάλλουμε ότι μια ςθμα-

ντικι καλάςςια δφναμθ κα είναι ευνοϊκι για τθν Ελλάδα· ακόμθ και αν είναι μόνον 

για να μθ χάςει τα χριματα του δανείου. 58 
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 Αναλυτικότερα για τθ ςθμαςία των δανείων ςε ό,τι αφορά τθ χρθςιμοποίθςι τουσ από τθ Βρετα-
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Ιταν προφανζσ ότι το ηιτθμα των Ελλινων είχε λάβει τισ διαςτάςεισ διεκνοφσ προ-

βλιματοσ και θ επίλυςι του προςείλκυε πια το ενδιαφζρον τθσ Ευρϊπθσ αλλά και 

όξυνε τον ανταγωνιςμό των υποψιφιων προςτατϊν μιασ μελλοντικισ Ελλάδασ, ό-

πωσ ακριβϊσ δθλαδι επικυμοφςαν οι επαναςτάτεσ από τθν αρχι του κινιματόσ 

τουσ. Ωςτόςο, οι εςωτερικζσ πολιτικζσ εξελίξεισ που περιγράψαμε παραπάνω, δθ-

μιουργοφςαν πρόςκετεσ περιπλοκζσ. Σο ξζςπαςμα των δφο ςυναπτϊν εμφυλίων 

πολζμων ςε ςυνδυαςμό με τθ δυναμικι αντεπίκεςθ των Οκωμανϊν και των Αιγυ-

πτίων ςυμμάχων τουσ εξαρτοφςε πλζον τθν τφχθ του ελλθνικοφ κινιματοσ από τθ 

βοφλθςθ των Μεγάλων Δυνάμεων. Θ ςφλλθψθ και θ φυλάκιςθ του ιςχυρότερου Πε-

λοποννιςιου ςτρατθγοφ, του Κεόδωρου Κολοκοτρϊνθ, των Δελθγιανναίων και άλ-

λων ςθμαντικϊν προκρίτων και αγωνιςτϊν, θ φυλάκιςθ και θ κανάτωςθ υπό περί-

εργεσ ςυνκικεσ του Οδυςςζα Ανδροφτςου και κυρίωσ θ εςτίαςθ του ενδιαφζροντοσ 

τθσ επαναςτατικισ θγεςίασ ςτισ εμφφλιεσ ζριδεσ παρά ςτισ πολεμικζσ επιχειριςεισ 

επζτρεψαν τθν αιφνιδιαςτικι προζλαςθ των δυνάμεων του Λμπραιμ ςτθν Πελοπόν-

νθςο. Ακόμθ και μετά τθν αμνιςτευςθ των ‘ανταρτϊν’ ςτρατιωτικϊν και πολιτικϊν 

αρχθγϊν, θ κατάρρευςθ τθσ επανάςταςθσ ςτα πεδία των μαχϊν ιταν ςχεδόν αδφ-

νατο να αναχαιτιςτεί.  

΢το πλαίςιο αυτό εντατικοποιικθκαν οι ελλθνικζσ προςπάκειεσ πρόςκλθςθσ 

Ευρωπαίου μονάρχθ –και αυτισ ίςωσ ιταν θ φςτατθ ζνδειξθ τθσ επαναςτατικισ δι-

πλωματικισ ευελιξίασ. Τπό τθν πίεςθ όμωσ των ίδιων  εξελίξεων ςυντάχκθκε, υπο-

γράφθκε από τουσ ςθμαντικότερουσ πολιτικοφσ, ςτρατιωτικοφσ και ναυτικοφσ αρχθ-

γοφσ και επίςθσ εγκρίκθκε από τθν επαναςτατικι κυβζρνθςθ ζνα κείμενο το οποίο, 

αν και δεν επθρζαςε άμεςα τθ διπλωματία των Δυνάμεων ςτο ελλθνικό ηιτθμα, 

προανιγγειλε το περιεχόμενο που επρόκειτο να λάβει ςτο μζλλον θ ζννοια τθσ ευ-

ρωπαϊκισ ‘προςταςίασ’: ιταν θ περίφθμθ ‘πράξθ υποταγισ’ των Ελλινων ςτθν Αγ-

γλία. Αναμφίβολα το κείμενο που ζφταςε ςτο Λονδίνο το φκινόπωρο του 1825, ικα-

νοποίθςε τισ φιλοδοξίεσ τθσ Αγγλίασ ςχετικά με τθν επιρροι που κα μποροφςε να 

αςκεί ςε ζνα νεοςφςτατο ελλθνικό κράτοσ. Μπορεί τθ δεδομζνθ ςτιγμι θ Αγγλία να 

αρνικθκε να αξιοποιιςει ζνα τζτοιο ελλθνικό αίτθμα, 59  αλλά θ ελλθνικι ζκκλθςθ 

‘υποταγισ’ φανζρωνε πωσ και οι θγζτεσ τθσ Επανάςταςθσ γνϊριηαν πόςο δραςτικά 

είχαν περιοριςτεί τα περικϊρια διαμόρφωςθσ μιασ αυτόνομθσ ελλθνικισ εξωτερι-

κισ πολιτικισ. ΢χεδόν μζχρι τθν άφιξθ του Λωάννθ Καποδίςτρια ωσ Κυβερνιτθ τθσ 

Ελλάδασ οι επαναςτάτεσ παρζμειναν απλοί κεατζσ των εξελίξεων: κι όμωσ αυτό ι-

ταν το ςθμαντικότερο ςτάδιο τθσ διπλωματίασ γφρω από το ελλθνικό ηιτθμα. Επρό-
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κειτο για το ςτάδιο που ξεκίνθςε με το αγγλορωςικό πρωτόκολλο τθσ Πετροφπου-

λθσ (23 Μαρτ./4 Απρ. 1826) και κατζλθξε ςτθ μετατροπι του ςε τριμερζσ, με τθν 

υπογραφι και από τθ Γαλλία τθσ ΢υνκικθσ του Λονδίνου «περί τθσ ειρθνεφςεωσ τθσ 

Ελλάδασ» (24 Λουν./6 Λουλ. 1827), που αποτζλεςε, όπωσ κα φανεί παρακάτω, και 

τθν αφορμι για το ‘ανζλπιςτο δϊρο’ των Δυνάμεων –τθ ναυμαχία του Ναβαρίνου, 

τον Οκτϊβριο του 1827.   

΢υγκεκριμζνα, τον Λοφλιο οι επαναςτάτεσ υποδζχκθκαν με ενκουςιαςμό τθν 

προτεινόμενθ ανακωχι, θ οποία προζβλεπε τθ ςφςταςθ ενόσ ελλθνικοφ κράτουσ –

ζςτω αυτόνομου. Ο τερματιςμόσ του πολζμου ιταν με μεγάλθ βεβαιότθτα αυτό 

που επικυμοφςαν οι περιςςότεροι Ζλλθνεσ τθ δεδομζνθ ςτιγμι. Σο μεγαλφτερο μζ-

ροσ τθσ ΢τερεάσ Ελλάδασ βριςκόταν ιδθ ςτα χζρια του εχκροφ και θ προζλαςθ των 

τουρκοαιγυπτίων ςτθν Πελοπόννθςο δεν άφθνε περικϊρια αιςιοδοξίασ. Θ τριμελισ 

Αντικυβερνθτικι Επιτροπι δεν είχε καταφζρει να εγκαταςτακεί ςτο Ναφπλιο, τθν 

πρωτεφουςα δθλαδι του κράτουσ, ςφμφωνα με το Ψιφιςμα τθσ Εκνοςυνζλευςθσ. 

Αντίκετα, το Ναφπλιο βριςκόταν ςε κατάςταςθ αναρχίασ με τουσ φρουράρχουσ του 

Παλαμθδίου και τθσ Ακροναυπλίασ να αντιδικοφν μεταξφ τουσ, ενϊ θ Επιτροπι α-

δφναμθ να επθρεάςει τισ εξελίξεισ και, κατά μια εκδοχι, διατθρϊντασ ςθμαντικό 

μερίδιο ευκφνθσ για τθ ςυνζχιςθ των πολιτικϊν αντιπαρακζςεων, είχε περιοριςτεί 

μαηί με τθ Βουλι και το υπουργικό ςυμβοφλιο ςτθν Αίγινα. Θ λειτουργία τθσ δικαιο-

ςφνθσ ιταν εξίςου απογοθτευτικι. Οι ζκτακτεσ ςυνκικεσ του πολζμου δυςχζραιναν 

ποικιλοτρόπωσ τθν ίδρυςθ και τθν επάνδρωςθ των δικαςτθρίων όςο και τθν εκδί-

καςθ των υποκζςεων, και ςίγουρα δεν προςζφεραν κίνθτρα ςτουσ πολίτεσ προκει-

μζνου να καταφφγουν ςτθ δικαιοςφνθ και να επιλφςουν τισ διαφορζσ τουσ. Κακϊσ 

μάλιςτα οι περιςςότεροι επαναςτάτεσ δεν είχαν προθγοφμενθ εμπειρία από τθ λει-

τουργία μιασ ευνομοφμενθσ πολιτείασ, δεν προκαλεί ζκπλθξθ οφτε θ αδιαφορία 

τουσ για τουσ νόμουσ οφτε φυςικά θ ζλλειψθ εμπιςτοςφνθσ των πολλϊν ςτα δικα-

ςτιρια και τουσ δικθγόρουσ. Επομζνωσ, μπορεί εφκολα κανείσ να υποκζςει με ποι-

ουσ τρόπουσ επιλφονταν οι διαφωνίεσ ςτθν επαναςτατθμζνθ Ελλάδα, ςτθν οποία, 

όταν ζφταςε ο Καποδίςτριασ, λειτουργοφςαν μόνο το εμποροδικείο τθσ ΢φρου και 

το δικαςτιριο των λειϊν ςτο Ναφπλιο.  

Θ κατάςταςθ του ςτρατοφ ιταν ακόμθ χειρότερθ. Θ ζλλειψθ πολεμοφοδίων 

και χρθμάτων για τθν μιςκοδοςία των πολεμιςτϊν ιταν παράγοντεσ που αποδιορ-

γάνωναν τα ελλθνικά ςτρατόπεδα. Οι αποτυχίεσ ςτα πεδία των μαχϊν και θ προζ-

λαςθ του εχκροφ περιόριηαν ςοβαρά, όςο περνοφςε ο χρόνοσ, το επαναςτατικό 

φρόνθμα των πολεμιςτϊν και αφξαναν τισ λιποταξίεσ. Από τθν άλλθ πλευρά θ ζν-

δεια και οι μακρόχρονεσ ςτεριςεισ δεν απζτρεπαν τισ λεθλαςίεσ και τισ ςυγκροφ-

ςεισ. Είναι γνωςτό το επειςόδιο τθσ λεθλαςίασ και τθσ δολοφονίασ των τουρκαλβα-
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νϊν αιχμαλϊτων πολζμου από τουσ άνδρεσ του Γεϊργιου Καραϊςκάκθ, μόλισ κατζ-

λαβαν τθ μονι του Αγίου ΢πυρίδωνα ςτον Πειραιά – τθν τελευταία μάχθ ςτθν οποία 

ζλαβε μζροσ ο γνωςτόσ ςτρατθγόσ πριν από τον κάνατό του. 60 Αξίηει να ςθμειωκεί 

ότι το επειςόδιο του Πειραιά ζλαβε χϊρα τισ μζρεσ που θ Γ´ Εκνοςυνζλευςθ ολο-

κλιρωνε τισ εργαςίεσ τθσ, επικυρϊνοντασ το πλζον δθμοκρατικό πολίτευμα του Α-

γϊνα και το μοναδικό ζωσ τότε που δεν ζφερε τθν προςωνυμία ‘προςωρινό’, και ςε 

μια εποχι που θ ελλθνικι πολιτικι όςο και θ ςυνζχιςθ του Αγϊνα ιταν γνωςτό πωσ 

εξαρτιόνταν από τθν οικονομικι ςυνδρομι των Ευρωπαίων Φιλελλινων και τθ δι-

πλωματικι υποςτιριξθ των κυβερνιςεων τουσ. Σζτοιεσ απεγνωςμζνεσ αντιδράςεισ 

των ενδεϊν και ταλαιπωρθμζνων ςτρατιωτϊν ιταν πικανό να κζςουν υπό αμφι-

ςβιτθςθ ςε μια από τισ κριςιμότερεσ ςτιγμζσ του Αγϊνα το κυριότερο ίςωσ πλεονζ-

κτθμα των Ελλινων απζναντι ςτουσ αντιπάλουσ τουσ: τον χριςτιανικό και φιλάν-

κρωπο χαρακτιρα του ‘υπό τα όπλα’ ζκνουσ. Με άλλα λόγια αυτό ιταν το γνϊριςμα 

που τονίςτθκε ςτα ευφυι και ρομαντικά επιχειριματα τθσ επαναςτατικισ διπλωμα-

τίασ, διότι αποδείκνυε τθ διάκεςθ των Ελλινων να ςεβαςτοφν τουσ κανόνεσ του δι-

εκνοφσ δικαίου και επιβεβαίωνε τθν πρόκεςι τουσ να ςυςτιςουν ζνα χριςτιανικό 

και ευρωπαϊκό κράτοσ ωσ προσ τουσ κεςμοφσ και τισ πολιτικζσ του αρχζσ ςε τμιμα 

τθσ αναχρονιςτικισ και παρακμάηουςασ Οκωμανικισ Αυτοκρατορίασ –που ιταν ιδθ 

βζβαιο ότι δεν επιδεχόταν ευρωπαϊκζσ εκςυγχρονιςτικζσ μεταρρυκμίςεισ. 

Τπό αυτζσ τισ ςυνκικεσ θ ελλθνικι πλευρά ιταν μάλλον απίκανο να ζχει δυ-

ςαρεςτθκεί από τον όρο τθσ αυτονομίασ –και όχι τθσ ανεξαρτθςίασ– ςτθν ανακωχι 

τθσ 6θσ Λουλίου 1827. Φυςικά, μπορεί να εξθγθκεί αρκετά εφκολα το γεγονόσ ότι ςτα 

απομνθμονεφματα που εξζδωςαν μετά τθ ςφςταςθ του κράτουσ οριςμζνοι από 

τουσ άνδρεσ που διαδραμάτιςαν τότε καίριο ρόλο ςτισ ελλθνικζσ υποκζςεισ, υπο-

ςτθρίχκθκε ότι θ προτεινόμενθ ανακωχι δεν ικανοποιοφςε τισ υπζρτατεσ ελλθνικζσ 

προςδοκίεσ. Πρόκειται για μια ερμθνεία που προβλικθκε εκ των υςτζρων, προκει-

μζνου να ικανοποιιςει μεταγενζςτερεσ ανάγκεσ του ελλθνικοφ πατριωτιςμοφ. Πα-

ρόμοιεσ φιλοδοξίεσ εξυπθρετοφςε προφανϊσ και θ άποψθ κάποιων ιςτορικϊν, που 

προτίμθςαν να παρουςιάςουν τθν αποδοχι τθσ ανακωχισ από τθν ελλθνικι πλευρά 

ωσ ζργο τθσ διπλωματίασ του Κυβερνιτθ, ι ςωςτότερα των υποδείξεϊν του. Αλλά 

τθν απάντθςθ προσ τισ Δυνάμεισ ζδωςε το επταμελζσ ΢υμβοφλιο που ιταν προςω-

ρινά υπεφκυνο, ςφμφωνα με το ςχετικό Ψιφιςμα τθσ Γ´ Εκνοςυνζλευςθσ, για τα 
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the Poverty, Distress, and Misery, to Which the Inhabitants have been Reduced by the Destruction of 

their Towns and Villages, and the Ravages of their Country, by a Merciless Turkish Foe, Νζα Τόρκθ 

1828. 



Ελπύδα Κ. Βόγλη,  

Επύκουρη Καθηγότρια Νεότερησ & ΢ύγχρονησ Ελληνικόσ Ιςτορύασ, ΣΙΕ, ΔΠΘ  

 

Α. Μπϊλτα, Ε. Βόγλη και Φ. Φρηςτύδησ, Θέματα Ελληνικής Ιστορίας (19ος -20ος αι.) 

ebook 2016                                          Κεφϊλαιο 2 ΢ελύδα 77 

 

κζματα των διαπραγματεφςεων και του ςυμβιβαςμοφ. 61 Οφτε ο Κυβερνιτθσ οφτε 

οι άνκρωποι που πρωταγωνιςτοφςαν ςτα γεγονότα τθσ εποχισ, μποροφςαν να προ-

βλζψουν τι κα ςυνζβαινε τον Οκτϊβριο. Αντίκετα, είναι αμφίβολο εάν μποροφςαν 

να εγγυθκοφν ότι κα εκπλιρωναν τουσ όρουσ τθσ ευρωπαϊκισ νομιμότθτασ, τθν ο-

ποία ςκόπευαν να επιβάλουν οι τρεισ Δυνάμεισ με τθ ςυνκικθ τθσ 6θσ Λουλίου.  

Είναι πολφ πικανό ότι θ ψυχρότθτα με τθν οποία υποδζχκθκαν οι βρετανικζσ 

αρχζσ τον Καποδίςτρια ςτο Λονδίνο, τον Αφγουςτο του 1827, δεν οφειλόταν μόνο 

ςτον πρόςφατο τότε κάνατο του πρωκυπουργοφ Σηορτη Κάνινγκ (George Canning) 

και πρωτεργάτθ ςτθ ςφναψθ τθσ ςυνκικθσ. Χωρίσ αμφιβολία οι Βρετανοί διατθ-

ροφςαν τισ επιφυλάξεισ τουσ για τθν εκλογι ενόσ Κυβερνιτθ ςτενά ςυνδεδεμζνου 

με τθ Ρωςία και τον τςάρο, αφοφ θ ρωςοφοβία τουσ είναι γνωςτό πωσ υπιρξε ςθ-

μαντικόσ παράγοντασ για τθ χάραξθ τθσ πολιτικισ τουσ ςτο Ανατολικό Ηιτθμα κατά 

το μεγαλφτερο μζροσ του 19ου αιϊνα. Δεν κα πρζπει όμωσ να αγνοιςουμε και το 

γεγονόσ ότι, ςφμφωνα με τισ πλθροφορίεσ τουσ για τθν πολιτικι και ςτρατιωτικι 

αναρχία που επικρατοφςε ςτθν χϊρα, θ γριγορθ αποκατάςταςθ τθσ τάξθσ και του 

εμπορίου τθσ Μεςογείου –που ςίγουρα τουσ ενδιζφερε–  ζμοιαηε με ανζφικτο ςτό-

χο. Επίςθσ δεν κα πρζπει να λθςμονοφμε ότι οι Βρετανοί και κατά παράδοςθ υπζρ-

μαχοι τθσ απομόνωςισ τουσ από τισ υποκζςεισ τθσ θπειρωτικισ Ευρϊπθσ επικυ-

μοφςαν τθν άμεςθ απεμπλοκι τουσ από τθν ελλθνικι υπόκεςθ. 

Τπό τισ ςυνκικεσ αυτζσ, λίγο πριν τα μζςα του ΢επτζμβρθ του 1827 ο Άγγλοσ 

ναφαρχοσ Κόδριγκτον (Edouard Codrington) και ο Σαχιρ παςάσ, αρχθγόσ του τουρ-

κοαιγυπτιακοφ ςτόλου, ςυναντικθκαν ςτον κόλπο του Ναβαρίνου με ςκοπό τθν ε-

πιβολι τθσ ευρωπαϊκισ νομιμότθτασ ςτουσ Οκωμανοφσ και τουσ Αιγυπτίουσ ςυμμά-

χουσ τουσ, που, αντίκετα από τουσ Ζλλθνεσ, δεν είχαν αποδεχκεί τθν προτεινόμενθ 

ανακωχι τθσ Λουλιανισ ΢υνκικθσ. Κι ενϊ θ ςυνάντθςθ αυτι περιορίςτθκε ςτο επί-

πεδο των διαπραγματεφςεων, θ βαρφτθτα που προςζδιδαν οι Δυνάμεισ ςτθν ζννοια 

τθσ προβαλλόμενθσ νομιμότθτασ επρόκειτο τισ επόμενεσ μζρεσ να ςυγκρουςτεί με 

τθν απροκυμία τθσ Πφλθσ να προβεί ςε ςυμβιβαςμοφσ και υπαναχωριςεισ ςε μια 

φάςθ του πολζμου που φαινόταν να οδθγεί με αρκετι βεβαιότθτα ςτθ νίκθ τθσ. Ω-

ςτόςο, το δικαίωμα που διζκεταν οι Δυνάμεισ, ςφμφωνα με το ςυμπλθρωματικό 

άρκρο τθσ ςυνκικθσ, να απαιτιςουν τθ ςυμμόρφωςθ των ενδιαφερομζνων πλευ-

ρϊν ςτουσ όρουσ τθσ, περιζπλεκε τον χαρακτιρα τθσ ειρθνευτικισ αποςτολισ τουσ. 

Σο αςυμβίβαςτο του εξαναγκαςμοφ και τθσ ειρθνευτικισ μεςολάβθςθσ είναι ευδιά-
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κριτο κυρίωσ ςτισ οδθγίεσ που επζδωςαν οι Δυνάμεισ ςτουσ επικεφαλισ των ςτόλων 

τουσ ςτθ Μεςόγειο. ΢φμφωνα με τισ οδθγίεσ αυτζσ οι τρεισ Ευρωπαίοι ναφαρχοι, ο 

Κόδριγκτον, ο Δεριγνφ (H.G.de Rigny) από τθν πλευρά τθσ Γαλλίασ και ο Χζυδεν (L.P. 

Heyden) από τθν πλευρά τθσ Ρωςίασ, είχαν τθν ευκφνθ να χειριςτοφν από κοινοφ 

τθν κατάςταςθ διατθρϊντασ μεν τθ δυνατότθτα να επικαλεςτοφν τθν απειλι τθσ 

βίασ ι και να προςφφγουν, αν ιταν αναγκαίο, ςε περιοριςμζνουσ ι προειδοποιθτι-

κοφσ κανονιοβολιςμοφσ αλλά υπό τον όρο ότι δεν κα εμπλζκονταν ςε περαιτζρω 

εχκροπραξίεσ. Δεν διευκρινιηόταν όμωσ πϊσ κα ζπρεπε να αντιδράςουν ςε περί-

πτωςθ που οι Οκωμανοί ι οι Αιγφπτιοι εξαπζλυαν επίκεςθ εναντίον τουσ ι παρου-

ςιάηονταν πρόκυμοι να προκαλζςουν εχκροπραξίεσ.   

Αυτό ακριβϊσ το αςαφζσ ςθμείο υπιρξε, όπωσ αποδείχκθκε, ο παράγοντασ 

που οδιγθςε ςτθ ςφγκρουςθ τθσ 8θσ/20θσ Οκτωβρίου 1827. Σθν θμζρα εκείνθ οι 

τρεισ ναφαρχοι αποφάςιςαν να μεταφζρουν τα πλοία τουσ ςτο λιμάνι του Ναβαρί-

νου, προκειμζνου να αποτρζψουν τισ μετακινιςεισ του τουρκοαιγυπτιακοφ ςτόλου 

και να αςκιςουν πιζςεισ για τθν αποδοχι των όρων τθσ ςυνκικθσ. Αλλά οι ειρθνι-

κζσ αρχικά προκζςεισ τουσ δεν ιταν αρκετζσ για να αναχαιτίςουν τισ επικζςεισ που 

δζχκθκαν από τα οκωμανικά πυρπολικά. Ακόμθ και αν θ πρόκεςθ των Οκωμανϊν 

και των Αιγυπτίων ιταν απλά και μόνον ο εκφοβιςμόσ ι θ επίδειξθ ιςχφοσ και απο-

φαςιςτικότθτασ, θ ναυμαχία που ακολοφκθςε, ιταν μια ολοκλθρωτικι ςφγκρουςθ 

και υπό τισ ςυνκικεσ τθσ διεξαγωγισ τθσ απζδειξε περίτρανα τθν υπεροχι των ευ-

ρωπαϊκϊν ςτόλων και του εξοπλιςμοφ τουσ. Μετά από τζςςερισ περίπου ϊρεσ μά-

χθσ τα 60 ςχεδόν από τα 89 πλοία του τουρκοαιγυπτιακοφ ςτόλου που βριςκόταν 

ςτο Ναβαρίνο, είχαν καταςτραφεί ολοςχερϊσ από τον αςφγκριτα μικρότερο ςυμμα-

χικό ςτόλο, που αρικμοφςε μόλισ 27 πλοία –κανζνα από τα οποία δεν βυκίςτθκε. 

Σουλάχιςτον δεκαπλάςιεσ υπιρξαν και οι απϊλειεσ των τουρκοαιγυπτίων ςε αν-

κρϊπινο δυναμικό ςυγκριτικά με εκείνεσ των ευρωπαϊκϊν δυνάμεων. 62  

Ωσ προσ τθ ςτρατιωτικι ςθμαςία τθσ ναυμαχίασ, κα πρζπει να ςθμειωκεί ότι 

οφτε θ απρόςμενθ καταςτροφι του αντίπαλου ςτόλου ςτάκθκε δυνατό να μεταβά-

λει ριηικά τθν κατάςταςθ που επικρατοφςε ςτα ελλθνικά ςτρατόπεδα. Εξάλλου, θ 

αναπτζρωςθ του θκικοφ και τθσ μαχθτικότθτασ των Ελλινων πολεμιςτϊν δεν κα 

μποροφςε να αποφζρει εντυπωςιακά αποτελζςματα, ενόςω οι οικονομικοί πόροι 

και το ανκρϊπινο δυναμικό των επαναςτατικϊν ςτρατοπζδων ιταν αδφνατο να α-

                                                 
62
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Ελλινων, 276-289.  
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νανεωκοφν και ενϊ οι τοπικιςτικζσ αντιπαρακζςεισ, θ αντιπαλότθτα μεταξφ των 

ςτρατιωτικϊν και των πολιτικϊν όςο και οι διαφωνίεσ των κομμάτων εξακολουκοφ-

ςαν να διχάηουν τουσ επαναςτάτεσ. Σο άμεςο αποτζλεςμα πάντωσ ιταν θ αναηωπφ-

ρωςθ του επαναςτατικοφ ενδιαφζροντοσ από οριςμζνεσ ομάδεσ. Λίγεσ μζρεσ μετά 

τθ ναυμαχία Χιϊτεσ πρόςφυγεσ ςτθ ΢φρα (τθν Ερμοφπολθ) και μετανάςτεσ ςτθν Ευ-

ρϊπθ ςυγκρότθςαν τθν επιτροπι που οργάνωςε και χρθματοδότθςε μζχρι τθν άφι-

ξθ του Κυβερνιτθ τθν αποτυχθμζνθ εκςτρατεία για τθν απελευκζρωςθ του νθςιοφ 

τουσ. Ανάλογο ενδιαφζρον ζδειξαν τισ ίδιεσ μζρεσ και οι Κρθτικοί, που ανθςφχθςαν, 

όπωσ και οι Χιϊτεσ, για τον αποκλειςμό του νθςιοφ τουσ από τθν επικράτεια του 

κράτουσ, που μετά τθ νζα τροπι του πολζμου φαινόταν ότι επρόκειτο ςφντομα να 

αναγνωριςτεί από τθ διεκνι κοινότθτα. Αλλά οι επιχειριςεισ αυτζσ δεν είχαν ςχεδι-

αςτεί από τισ προςωρινζσ αρχζσ που διοικοφςαν ακόμθ τθ χϊρα. Ιταν επιχειριςεισ 

που ςτθρίχκθκαν ςτθν τοπικι πρωτοβουλία και ζγιναν δεκτζσ από τουσ τότε ικφνο-

ντεσ, εφόςον τόςο θ Επιτροπι των Χιωτϊν όςο και το αντίςτοιχο ΢υμβοφλιο των 

Κρθτικϊν ιταν ςε κζςθ να εξαςφαλίςουν τουσ απαραίτθτουσ πόρουσ για τθ μιςκο-

δοςία ςτθν πρϊτθ περίπτωςθ των τακτικϊν του Γάλλου ςυνταγματάρχθ Φαβιζρου 

(Charles Fabvier) και επιπλζον χιλίων άτακτων πολεμιςτϊν και ςτθ δεφτερθ περί-

πτωςθ των Κρθτικϊν και όςων άλλων ςτρατολογικθκαν από τθν ελλθνικι επικρά-

τεια.  

Αντίκετα ςτα ευνοϊκά αποτελζςματα που είχε για τθν ελλθνικι πλευρά θ 

ναυμαχία του Ναβαρίνου, κα πρζπει να τονιςτοφν 1) το γεγονόσ ότι μετά τθν κατα-

ςτροφι του τουρκοαιγυπτιακοφ ςτόλου οι Μεγάλεσ Δυνάμεισ ιταν βζβαιο πια ότι 

κα εξακολουκοφςαν να εμμζνουν ςτθν παρζμβαςι τουσ ςτθν ελλθνικι υπόκεςθ, 

και 2) το ότι είχε κλονιςτεί πια θ ςυμμαχία των τουρκοαιγυπτίων, αφοφ οι Αιγφπτιοι 

είχαν υποςτεί ςθμαντικζσ καταςτροφζσ του ςτόλου τουσ, ενϊ μετά τθ ςκλιρυνςθ 

τθσ ςτάςθσ των Δυνάμεων άρχιςαν να αντιμετωπίηουν προβλιματα ανεφοδιαςμοφ. 

Όςον αφορά τθ ςτάςθ των τριϊν Δυνάμεων που ςυμμετείχαν ςτθ ναυμαχία, θ ςυμ-

μετοχι τουσ ςτθ ςφγκρουςθ του Ναβαρίνου κεωρείται θ πρϊτθ περίπτωςθ ζνοπλθσ 

παρζμβαςθσ τθσ διεκνοφσ κοινότθτασ με ςκοπό τον τερματιςμό πολζμου και τθν 

επίτευξθ ςυμβιβαςτικισ λφςθσ. Αλλά επειδι θ παρζμβαςθ αυτι δεν ιταν προςχε-

διαςμζνθ και, όπωσ φάνθκε αιφνιδίαςε τισ κυβερνιςεισ των τριϊν χωρϊν, υπιρξε θ 

πρϊτθ δοκιμαςία του ςυςτιματοσ που είχε διαμορφωκεί το 1815. Επιπλζον, ανά-

γκαςε τισ τρεισ χϊρεσ που ενεπλάκθςαν ςτα γεγονότα του Ναβαρίνου, να αναπρο-

ςαρμόςουν τθν πολιτικι αλλά και τισ μεταξφ τουσ ςχζςεισ με βάςθ τα νζα δεδομζ-

να. 

Εξάλλου, οι ευρωπαϊκζσ κυβερνιςεισ ενθμερϊκθκαν για τθν ζκβαςθ τθσ 

ναυμαχίασ μετά το τζλοσ τθσ. Αν υποτεκεί ότι πζρα από τισ επίςθμεσ δθλϊςεισ ςτισ 
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οποίεσ προζβθςαν, ενδιαφζρκθκαν για μια ςυνολικότερθ αποτίμθςθ των γεγονό-

των, είναι βζβαιο πωσ ςτισ επιτυχίεσ τθσ ειρθνευτικισ αποςτολισ που είχαν ςχεδιά-

ςει, μποροφςαν να ςυγκαταλζγουν τθν άριςτθ ςυνεργαςία και τον αποτελεςματικό 

ςυντονιςμό των ςτόλων τουσ. Από τθν άλλθ πλευρά όμωσ θ απρόςμενθ ςφγκρουςθ 

ςτο Ναβαρίνο ανζτρεπε τα ςχζδια τθσ ανακωχισ, εξζκετε τουσ Ευρωπαίουσ υπθκό-

ουσ που διζμεναν ςτθν επικράτεια του ςουλτάνου ςε άμεςο κίνδυνο και εγκαινίαηε 

μια νζα φάςθ διπλωματικϊν ηυμϊςεων και ανταγωνιςμϊν για τθν εξεφρεςθ μιασ 

κοινϊσ αποδεκτισ λφςθσ, θ οποία ιταν απαραίτθτο να μθν ευνοεί τθν επζκταςθ τθσ 

επιρροισ μιασ μόνο Δφναμθσ ςτθν περιοχι. Κι ενϊ οι πρεςβευτζσ των τριϊν δυνά-

μεων ςτθν Κωνςταντινοφπολθ ιςχυρίηονταν κατά τισ ςυνομιλίεσ τουσ με τον Ρεΐσ 

Εφζντθ ότι οι ςτόλοι τουσ δζχτθκαν επίκεςθ και, επομζνωσ, βρζκθκαν ςε άμυνα πα-

ρά προκάλεςαν τθ ναυμαχία, διάφορεσ φιμεσ που ικελαν τον ςυμμαχικό ςτόλο να 

επιδιϊκει με ‘λφςςα’ τθν 21θ Οκτωβρίου τθν καταςτροφι και των λίγων οκωμανι-

κϊν πλοίων που είχαν διαςωκεί τθν προθγοφμενθ μζρα, οδθγοφςαν τισ πρϊτεσ δι-

αβουλεφςεισ ςε αδιζξοδο. Χρειάςτθκε ζνασ περίπου μινασ για να αποκτιςει θ Πφλθ 

ςαφι εικόνα των γεγονότων που ζλαβαν χϊρα ςτο Ναβαρίνο. Αλλά και τότε ακόμθ 

τα αρχικά αιτιματα τθσ δεν μεταβλικθκαν: οι Οκωμανοί ηθτοφςαν τθν παραίτθςθ 

των Δυνάμεων από τθν ελλθνικι υπόκεςθ, τθν καταβολι αποηθμιϊςεων για τισ 

απϊλειεσ του οκωμανικοφ ςτόλου και τθν άμεςθ απόδοςθ ικανοποίθςθσ ςτον 

ςουλτάνο. 63  

΢τισ 15 Νοεμβρίου 1827, ο Ρεΐσ Εφζντθσ ςε ιδιαίτερθ ςυνάντθςθ του με τον 

πρεςβευτι τθσ Βρετανίασ ςτθν Κωνςταντινοφπολθ, ΢τράτφορντ Κάννινγκ (Stratford 

Canning), για να δικαιολογιςει τθν κατθγορθματικι απόρριψθ τθσ προτεινόμενθσ 

ςυμβιβαςτικισ λφςθσ, προςζκεςε ςτα επιχειριματά του τισ αντικειμενικζσ δυςκολί-

εσ του ‘διαχωριςμοφ των δφο εκνϊν’ –δθλαδι του ελλθνικοφ και τουρκικοφ–  που 

κα ιταν το άμεςο επακόλουκο τθσ ςφςταςθσ ενόσ ελλθνικοφ κράτουσ. Αυτόσ ιταν 

και ζνασ από τουσ όρουσ που περιλιφκθκαν ςτο πρωτόκολλο τθσ Πετροφπολθσ το 

1826, και είχε επαναλθφκεί ςτθ ςυνκικθ τθσ 6θσ Λουλίου του 1827. Πράγματι ο ‘δια-

χωριςμόσ των δφο εκνϊν’ αποτζλεςε το πιο ευαίςκθτο και το πιο κρίςιμο ςθμείο 

των διαπραγματεφςεων για το ελλθνικό ηιτθμα. Θ αδιάλλακτθ ςτάςθ τθσ Πφλθσ εν 

μζρει οφειλόταν ςτθν απόφαςι τθσ να καταβάλει κάκε προςπάκεια, προκειμζνου 

να αντιμετωπίςει τθν κατάςταςθ από κζςθ ιςχφοσ και να υπαγορεφςει τουσ όρουσ 

τθσ ςτουσ επαναςτάτεσ. Μπορεί όμωσ να εξθγθκεί και με βάςθ τουσ ενδοιαςμοφσ 

τθσ για τισ πολιτικζσ ςυνζπειεσ που κα είχε ςτο μζλλον θ διάκριςθ των χριςτιανϊν ι 

ελλθνικισ καταγωγισ υπθκόων τθσ ςε πολίτεσ μιασ αυτόνομθσ ι ανεξάρτθτθσ Ελλά-
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δασ και ςε εκείνουσ που κα παρζμεναν υπικοοί τθσ. ΢τθν πραγματικότθτα δεν είχε 

μεγάλθ ςθμαςία, αν θ ςυηιτθςθ αφοροφςε τουσ Χριςτιανοφσ ι μόνο τουσ ελλθνικισ 

καταγωγισ υπθκόουσ τθσ, αφοφ ο εκνικόσ διαχωριςμόσ των λαϊν που ςυνιςτοφςαν 

τθ δεδομζνθ εποχι τθν αυτοκρατορία του ςουλτάνου, ιταν ανζφικτοσ.  

Αν και ςτισ ςυνομιλίεσ τθσ Πφλθσ με τουσ πρεςβευτζσ των δυνάμεων επικρά-

τθςε θ άποψθ των τελευταίων, οι οποίοι επιδίωκαν να περιορίςουν το πρόβλθμα 

ςτθν πολιτικι διάκριςθ των δφο εκνϊν και μάλιςτα με αυςτθρά τοπικά κριτιρια 

παρά να επεκτακοφν ςε ζνα γενικότερο κρθςκευτικό διαχωριςμό που κα περιζπλε-

κε ακόμθ περιςςότερο τθν κατάςταςθ, οφτε τα επιχειριματα του ΢τράτφορντ Κά-

νινγκ παρουςιάςτθκαν πειςτικά. Μπορεί να υποτεκεί ότι θ ςτάςθ τθσ Πφλθσ ςτο ελ-

λθνικό ηιτθμα κφμιηε μία αναχρονιςτικι και απαρχαιωμζνθ προςζγγιςθ των μειο-

νοτικϊν ηθτθμάτων που ιταν αντίκεςθ προσ τθ νεωτεριςτικι κεϊρθςθ που είχαν 

υιοκετιςει οι ευρωπαϊκζσ Δυνάμεισ μετά τισ ςυγκλονιςτικζσ μεταβολζσ του 1789. 

Αξίηει όμωσ να επιςθμανκεί ότι και οι Άγγλοι από τθν πλευρά τουσ, ωσ κυρίαρχοι 

των Επτανιςων από το 1815, ανθςυχοφςαν ι τουλάχιςτον επικαλοφνταν τισ ανθςυ-

χίεσ τουσ –ειδικά μετά τθν άφιξθ ςτθν επαναςτατθμζνθ Ελλάδα του Επτανιςιου Κα-

ποδίςτρια–  για τουσ δεςμοφσ που ςυνζνωναν τουσ Ζλλθνεσ πολίτεσ με τουσ Επτα-

νιςιουσ Ζλλθνεσ. Αν τονιςτεί θ διάςταςθ τθσ τελευταίασ περιπλοκισ, τα ςθμεία που 

φαίνονταν να διαφοροποιοφν τθ ςτάςθ του ςουλτάνου (που παρουςιαηόταν ςυντθ-

ρθτικι) από τθ διπλωματία των Βρετανϊν αλλά και των Γάλλων ι των Ρϊςων (που 

μπορεί να χαρακτθριςτεί νεωτερικι), κα πρζπει να αναηθτθκοφν ςτισ διαφορζσ τθσ 

πολιτικισ ςτο Ανατολικό Ηιτθμα αφενόσ των Μεγάλων Δυνάμεων και αφετζρου τθσ 

αμεςότερα ενδιαφερόμενθσ, μεγάλθσ μεν με γεωγραφικά κριτιρια αλλά ςυνάμα 

παρακμάηουςασ και ανίςχυρθσ Οκωμανικισ Αυτοκρατορίασ. Με βάςθ τον τελευταίο 

ςυλλογιςμό δεν προκαλεί ζκπλθξθ το ερϊτθμα ςχετικά με τον διαχωριςμό των ε-

κνϊν, που υπζβαλε ο Ρεΐσ Εφζντθσ ςτον ΢τ. Κάνινγκ για να διερευνιςει τισ προκζ-

ςεισ τθσ Βρετανίασ αλλά και τουσ λόγουσ που εξθγοφςαν τθ μεταςτροφι τθσ πολιτι-

κισ τθσ και τθν προκυμία τθσ τϊρα να ςυμμετάςχει ςτον διαμελιςμό τθσ Οκωμανι-

κισ Αυτοκρατορίασ.  

Από τθν άλλθ πλευρά όμωσ είναι αρκετά εφκολο να εξθγιςουμε γιατί οι Βρε-

τανοί ζδειχναν τόςο μεγάλο ενδιαφζρον για τισ μετοικεςίεσ Επτανθςίων ςτθν Ελλά-

δα του Καποδίςτρια και επίςθσ γιατί προάςπιηαν με τζτοιο ηιλο τα ςυμφζροντα των 

Επτανθςίων που διζμεναν ςτθν Ελλάδα. Οι Βρετανοί δθλαδι, επικαλοφμενοι τον 

κίνδυνο ενόσ κινιματοσ που κα αποςκοποφςε ςτθν ζνωςθ των Επτανιςων με τθν 

Ελλάδα, προςπακοφςαν να ενιςχφςουν τθ κζςθ τουσ ςτο υπό ςφςταςθ κράτοσ ςε 

βάροσ των Ρϊςων και κατά παράδοςθ προςτατϊν των Ορκόδοξων υπθκόων του 

ςουλτάνου και επιπλζον ςε βάροσ των Γάλλων που παρουςιάηονταν με τθ ςειρά 
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τουσ ωσ οι κατά παράδοςθ προςτάτεσ των Κακολικϊν υπθκόων του. Φυςικά, ο κυ-

ριότεροσ κίνδυνοσ, ςφμφωνα με τισ βρετανικζσ εκτιμιςεισ, προερχόταν από τουσ 

Ρϊςουσ και από τον ρωςόφιλο, όπωσ πίςτευαν, Κυβερνιτθ παρά από τουσ Γάλλουσ. 

Θ ζντονθ φοβία των Βρετανϊν για τθν πικανι επζκταςθ τθσ ρωςικισ επιρροισ 

ςτουσ κφκλουσ των επαναςτατϊν ιταν ζνασ από τουσ ςθμαντικότερουσ παράγοντεσ 

που εξθγοφν τόςο τθν εμφανι δυςαρζςκειά τουσ για τα γεγονότα του Ναβαρίνου 

όςο και τθν επιμονι τουσ ςτο φιλειρθνικό περιεχόμενο τθσ Λουλιανισ ΢υνκικθσ και 

τθ ςφςταςθ, όπωσ προβλεπόταν από τουσ όρουσ τθσ, ενόσ αυτόνομου παρά ανεξάρ-

τθτου ελλθνικοφ κράτουσ.  

΢ε γενικζσ γραμμζσ θ αγαςτι ςυνεργαςία των Δυνάμεων ςυνεχίςτθκε χωρίσ 

εντάςεισ μζχρι τθν πρϊτθ κλιμάκωςθ τθσ κρίςθσ που προκάλεςε θ ναυμαχία του 

Ναβαρίνου –δθλαδι τθν αποχϊρθςθ πριν τα τζλθ του 1827 των πρεςβευτϊν τουσ 

από τθν Κωνςταντινοφπολθ. Θ προκιρυξθ που εξζδωςε τότε ο ςουλτάνοσ προςκα-

λϊντασ τουσ παςάδεσ και τισ διοικιςεισ τθσ Οκωμανικισ Αυτοκρατορίασ ςε εκνικό 

αγϊνα εναντίον των Ελλινων επαναςτατϊν και αποδίδοντασ τθν ευκφνθ για τθν 

κινθτοποίθςι τουσ αλλά και για τθν νζα τροπι του Αγϊνα τουσ μετά τθ ναυμαχία 

πρωτίςτωσ ςτθν πολιτικι τθσ Ρωςίασ, ζδωςε τθν αφορμι που από καιρό φαίνεται 

πωσ ηθτοφςε ο τςάροσ. Πριν το τζλοσ του Λανουαρίου του 1828 θ Ρωςία ενθμζρωςε 

τθν κυβζρνθςθ που είχε ςχθματίςει εκείνεσ τισ μζρεσ ο Ουζλλιγκτον (Welligton), τθν 

απόφαςι τθσ να κθρφξει τον πόλεμο εναντίον του ςουλτάνου, τθν οποία πραγμα-

τοποίθςε τον Απρίλιο, περιλαμβάνοντασ ςτουσ ςτόχουσ τθσ –με τθ ςυναίνεςθ τθσ 

Αγγλίασ και τθσ Γαλλίασ– τθν  επιβολι των όρων τθσ Λουλιανισ ςυνκικθσ. 64 

Αν και θ Αγγλία δεν δίςταςε να εκφράςει τθ λφπθ τθσ για τθν κιρυξθ του πο-

λζμου, γνϊριηε πωσ δεν μποροφςε να τον αποτρζψει. Κι ενϊ είναι φανερό ότι προ-

τιμοφςε ζνα νζο κράτοσ που κα βριςκόταν υπό τθν άμεςθ εξάρτθςθ του ςουλτάνου 

παρά μια Ελλάδα ενταγμζνθ ςτθ ςφαίρα επιρροισ του τςάρου, θ υποςτιριξθ που 

ζςπευςαν να προςφζρουν οι Γάλλοι ςτθν ελλθνικι ανεξαρτθςία μετζβαλε τισ δι-

πλωματικζσ ιςορροπίεσ. Θ Γαλλία που ακόμθ προςπακοφςε να ςυμβιβάςει τθν επα-

ναςτατικι παράδοςθ του 1789 με το κακεςτϊσ τθσ παλινόρκωςθσ, είχε ωσ άμεςθ 

προτεραιότθτά τθσ να κατοχυρϊςει τθ κζςθ τθσ ωσ Μεγάλθ Δφναμθ. ΢το πλαίςιο 

αυτισ τθσ προςπάκειάσ τθσ θ ενίςχυςθ τθσ επιρροισ τθσ ςτθν εμπόλεμθ ελλθνικι 

περιοχι παρουςιαηόταν αναμφίβολα χριςιμθ. Δεν ιταν τυχαίο, άλλωςτε, ότι από 

τουσ πρϊτουσ μινεσ του 1828 ο νζοσ υπουργόσ Εξωτερικϊν τθσ Γαλλίασ, ο κόμθσ ντε 

Λα Φερροναί (de la Ferronays) και πρϊθν πρεςβευτισ τθσ χϊρασ του ςτθν Πετροφ-

πολθ, προϊκθςε με ηιλο τθ διεφρυνςθ των περιοριςμζνων ελλθνικϊν ςυνόρων που 
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πρότεινε θ Αγγλία. Ιταν καλόσ γνϊςτθσ των επιδιϊξεων τθσ ρωςικισ πολιτικισ και 

δεν επθρεαηόταν από τουσ ενδοιαςμοφσ που ίςωσ απαςχολοφςαν  τουσ προκατό-

χουσ του ςε ό,τι αφορά τισ ρωςικζσ προκζςεισ. Ζτςι, υποςτιριηε ανεπιφφλακτα τθν 

παραχϊρθςθ ςε μια ανεξάρτθτθ, και όχι αυτόνομθ, Ελλάδα τθσ Αττικισ και επιπλζ-

ον τθσ Εφβοιασ. Σο επιχείρθμά του ότι δεν μποροφςε ι ίςωσ δεν επικυμοφςε να α-

γνοιςει τισ πιζςεισ τθσ ιςχυρισ κοινισ γνϊμθσ τθσ χϊρασ του για «τθν ιδζαν περί 

αφυπνίςεωσ τθσ αρχαίασ Ελλάδοσ», ενιςχφει τθν εντφπωςθ ότι αυτό που πρωτίςτωσ 

επικυμοφςε ιταν μια ευκαιρία να απομακρφνει τθ γαλλικι πολιτικι ςτο ελλθνικό 

ηιτθμα από τθν επιρροι τθσ Βρετανίασ. Μπορεί ίςωσ να κεωρθκεί ότι ο ρωςοτουρ-

κικόσ πόλεμοσ ευνόθςε ςε κάποιο βακμό τθ ςτενότερθ ςυνεργαςία τθσ Αγγλίασ και 

τθσ Γαλλίασ. Παράλλθλα όμωσ επζτρεψε ςτον Γάλλο υπουργό Εξωτερικϊν να προω-

κιςει ακόμθ πιο δυναμικά τθ γαλλικι πολιτικι ςτο ελλθνικό ηιτθμα, δθλϊνοντασ 

ανοικτά ςτον Άγγλο ομόλογό του ότι δεν είχε πρόκεςθ να ακολουκιςει τθν πολιτικι 

του.  

Από τθν μια πλευρά λοιπόν οι δυο τουλάχιςτον από τισ τρεισ Δυνάμεισ, θ 

Ρωςία δθλαδι και θ Γαλλία, δζχονταν να ςτείλουν πρεςβευτζσ τουσ ςτθν επαναςτα-

τθμζνθ ακόμθ Ελλάδα και επίςθσ να ενιςχφςουν τθν κυβζρνθςθ Καποδίςτρια με τθ 

χοριγθςθ ςυμμαχικοφ δανείου 1.000.000 αγγλικϊν λιρϊν. Από τθν άλλθ, το ςθμείο 

που ςυνζνωνε τθν πολιτικι και των τριϊν Δυνάμεων ςτο ελλθνικό ηιτθμα –και το 

οποίο εξαςφάλιςε τθ ςυνεργαςία τουσ ςτθ μόνιμθ διάςκεψθ του Λονδίνου που ξε-

κίνθςε εκ νζου τισ εργαςίεσ τθσ τον Λοφνιο του 1828–  ιταν θ ςυνζχιςθ των διαβου-

λεφςεων με ςκοπό τθ ςυμμόρφωςθ του ςουλτάνου ςτουσ όρουσ τθσ προτεινόμενθσ 

ανακωχισ, ανεξάρτθτα από τθν εξζλιξθ του ρωςοτουρκικοφ πολζμου. ΢το μεταξφ ο 

τςάροσ που είχε δθλϊςει εξαρχισ ότι ο πόλεμοσ που διεξιγαγε εναντίον του ςουλ-

τάνου δεν αποςκοποφςε ςε εδαφικά κζρδθ, δζχκθκε να δεςμευτεί προσ τθν Αγγλία 

και τθ Γαλλία, ςυνυπογράφοντασ το πρωτόκολλο τθσ 15θσ Λουνίου 1828. ΢ε μια προ-

ςπάκεια εξιςορρόπθςθσ τθσ επιρροισ των Δυνάμεων ςτθν περιοχι, θ διάςκεψθ α-

ποφάςιςε τον Λοφλιο τθν αποςτολι ςτθν Πελοπόννθςο γαλλικοφ ςτρατεφματοσ εξ 

ονόματοσ και των τριϊν Δυνάμεων και με ςκοπό τθν άςκθςθ πιζςεων για τθν απο-

μάκρυνςθ των αιγυπτιακϊν ςτρατευμάτων. Ωςτόςο, τον Αφγουςτο, δθλαδι λίγεσ 

εβδομάδεσ πριν φτάςουν ςτον Μοριά οι Γάλλοι ςτρατιϊτεσ υπό τον ςτρατθγό Μαι-

ηόν (Nicolas Joseph Maison), υπογράφθκε, ςφμφωνα με το ςχζδιο του Γάλλου πρε-

ςβευτι ςτθν Αλεξάνδρεια, Ντροβζττι (Drovetti), και μετά τισ ςυνεννοιςεισ του Κό-

δριγκτον με τουσ ναφαρχουσ ςτθ Μεςόγειο τθσ Γαλλίασ και τθσ Ρωςίασ, Δεριγνφ και 

Χζυδεν, θ ςυνκικθ τθσ Αλεξάνδρειασ. ΢φμφωνα με τθ ςυνκικθ αυτι, ο Μωχάμετ 

Άλυ τθσ Αιγφπτου ςυναινοφςε να απομακρφνει ειρθνικά τα ςτρατεφματά του από 

τθν Πελοπόννθςο και να διευκετιςει το ηιτθμα των αιχμαλϊτων πολζμου. Μζχρι 
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τισ πρϊτεσ μζρεσ του Οκτωβρίου και υπό τθν πίεςθ των δυνάμεων του Μαιηόν τα 

ςτρατεφματα του Λμπράθμ εγκατζλειψαν τθν Πελοπόννθςο ενϊ τον επόμενο μινα 

επζςτρεψαν με γαλλικό πλοίο ςτον Πόρο οι Ζλλθνεσ αιχμάλωτοι που κρατοφνταν 

ςτθν Αίγυπτο.  

Επομζνωσ, ζνα χρόνο μετά τθ ναυμαχία του Ναβαρίνου απομακρφνκθκε ο-

ριςτικά από τθν επαναςτατικι επικράτεια ο κίνδυνοσ των αιγυπτιακϊν ςτρατευμά-

των και όλα τα φροφρια τθσ Πελοποννιςου επανιλκαν ςτα χζρια των Ελλινων. Σο 

ενδιαφζρον τθσ ευρωπαϊκισ διπλωματίασ εςτιαηόταν τϊρα ςτο ηιτθμα τθσ χάραξθσ 

των ελλθνικϊν ςυνόρων. Για τον ςκοπό αυτό ξεκίνθςε τον ΢επτζμβριο θ Διάςκεψθ 

του Πόρου με τθ ςυμμετοχι των πρεςβευτϊν των τριϊν Δυνάμεων, οι οποίοι είχαν 

εγκαταλείψει λίγουσ μινεσ νωρίτερα τθν Κωνςταντινοφπολθ. 

 

2.6. Ο δρόμοσ προσ την ανεξαρτηςύα: Από τη διϊςκεψη του Πό-

ρου (Σεπτ.-Δεκ. 1828) ςτο πρωτόκολλο τησ ανεξαρτηςύασ (3 

Φεβρουαρύου 1830) 

Σο 1828 ο Λωάννθσ Καποδίςτριασ ιταν ο πιο ζμπειροσ Ζλλθνασ διπλωμάτθσ, που, αν 

επιδείκνυε τον απαραίτθτο ‘θρωιςμό’ ςτο τραπζηι των διαπραγματεφςεων, κα μπο-

ροφςε να αναδειχκεί ςτον πολυπόκθτο θγζτθ που δεν είχε αναδείξει μζχρι τότε θ 

Ελλθνικι Επανάςταςθ. Ακόμθ και πριν τθν εκλογι του από τθν Εκνοςυνζλευςθ τθσ 

Σροιηινασ, το όνομά του αναφερόταν ςυχνά ςτθν ελλθνικι αρκρογραφία και επι-

ςτολογραφία. Κάποιοι πίςτευαν ότι ιταν «ο κατάλλθλοσ ανιρ» που κα οδθγοφςε 

«εισ το ποκοφμενον πζρασ τουσ αγϊνασ θμϊν», άλλοι πωσ ιταν ο «Ανϊτατοσ Άρ-

χων» που περίμεναν οι «πατριϊται» ι και «ο παρά του Ουρανοφ εκλελεγμζνοσ» 

που κα ζφκανε ςτθ χϊρα «ενδεδυμζνοσ με όλθν τθν δόξαν του, και φαεινότατα λε-

λαμπρυςμζνοσ από τθν Θείαν Χάριν», ςαν να ιταν ο «προςδοκόμενοσ Μεςςίασ».65 

Επρόκειτο φυςικά για απόψεισ, που δεν μποροφμε να γνωρίηουμε ςε ποιο βακμό 

εξζφραηαν αυτό που κα αποκαλοφςαμε ςυλλογικι βοφλθςθ ι τθν ελλθνικι κοινι 

γνϊμθ τθ δεδομζνθ εποχι. Κα μποροφςαμε όμωσ να δεχτοφμε ότι ιταν πολλοί αυ-

τοί που δζχονταν ότι ζλειπε από τθν ελλθνικι πολιτικι ςκθνι ζνασ χαριςματικόσ 

θγζτθσ, που κα ζδινε μαγικζσ λφςεισ ςτα προβλιματα τθσ χϊρασ. 

                                                 
65

 Βλ. ενδεικτικά: επιςτολζσ του Λωάννθ Κεοτόκθ προσ τον Βιάρο Καποδίςτρια, 12 Απρ. 1825 και τον 

Διονφςιο Ρϊμα, 20 Μαΐου 1825, ςτο Διονφςιοσ Ρϊμασ, Ιςτορικόν Αρχείον, Ακινα 1901, τ. 1 , ς. 425 

και 502-510, άρκρο ςτα Ελλθνικά Χρονικά, αρ. 5, 16 Λαν. 1826 και αλλοφ Βλ. περιςςότερεσ αναφορζσ 

ςτο Βόγλθ, ‘Πολίτευμα Ευρωπαϊκόν’: Πολιτειακζσ αναηθτιςεισ, ό.π.   
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Ακόμθ κι αν υποκζςουμε ότι ο Καποδίςτριασ εξαςφάλιηε τθ ςυμπάκεια πολ-

λϊν χάρθ ςτα προτεριματά του, δεν κα πρζπει να λθςμονιςουμε ότι κα υπιρχαν 

και πολλοί Ζλλθνεσ που εξαιτίασ τθσ ςφνδεςισ του με τθν Αυλι του τςάρου, κα ζ-

βλεπαν με καχυποψία το ενδεχόμενο να ταυτιςτεί με το ρωςικό κόμμα, τουσ Να-

παίουσ. Οι Ναπαίοι, άλλωςτε, ιταν αυτοί που ςτιριξαν ζνκερμα τθν υποψθφιότθτά 

ςτθν Σροιηινα και ο θγζτθσ τουσ, ο Κολοκοτρϊνθσ, δεν δίςταςε να περικυκλϊςει με 

τουσ άνδρεσ τουσ τθν Εκνοςυνζλευςθ. Θ εκλογι του εξαςφάλιςε τελικά τθ ςυναίνε-

ςθ τθσ ςυντριπτικισ πλειονότθτασ πλθρεξουςίων –και δεν ιταν όλοι Ναπαίοι– αλλά 

δεν κα πρζπει να λθςμονοφμε ότι το αποτζλεςμα προφανϊσ επθρζαςαν οι δυςάρε-

ςτεσ τότε ειδιςεισ για τθν εξζλιξθ τθσ πολιορκίασ τθσ Ακινασ, που ιταν ζτοιμθ να 

πζςει ςτα χζρια του εχκροφ. Ωσ αποτζλεςμα, τα κριτιρια που εξαςφάλιςαν τθ ςυ-

ναίνεςθ τθσ πλειοψθφίασ, μπορεί πράγματι να ιταν τα χαρίςματα του ςυγκεκριμζ-

νου άνδρα – π.χ. θ διπλωματικι εμπειρία και θ διεκνισ φιμθ του– αλλά ίςωσ να 

ιταν και θ ανάγκθ των ανκρϊπων να εναποκζτουν ς’ αυτόν τισ ελπίδεσ του (ότι δθ-

λαδι κα μποροφςε να κυβερνιςει τθ χϊρα καλφτερα από τουσ προκατόχουσ του). 

Συπικά θ υποχρζωςθ του Κυβερνιτθ ιταν να ακολουκιςει τουσ ιςχφοντεσ νόμουσ, 

δθλαδι το Προςωρινό Πολίτευμα του 1823. Αυτό όριηε και το ςχετικό Ψιφιςμα τθσ 

Γ´ Εκνοςυνζλευςθσ. Αλλά, παρά τισ διαμαρτυρίεσ των πολιτικϊν του αγγλικοφ κόμ-

ματοσ και των πλθρεξουςίων τθσ Υδρασ, των ΢πετςϊν και των Ψαρϊν, θ Γ´ Εκνοςυ-

νζλευςθ προζβθ λίγεσ μζρεσ αργότερα ςτθ ψιφιςθ νζου ςυντάγματοσ, με το οποίο 

παραχωροφςε διευρυμζνεσ δικαιοδοςίεσ ςτον εκλεγμζνο πια Κυβερνιτθ. Προφα-

νϊσ αυτόσ ιταν ζνασ από τουσ κυριότερουσ λόγουσ που εξθγεί γιατί μετά τθν άφιξι 

του ςτθ χϊρα ζγινε δεκτό χωρίσ ςθμαντικζσ αντιδράςεισ το αίτθμά του να αναςτα-

λεί θ ιςχφσ του ςυντάγματοσ και να του παραχωρθκοφν ζκτακτεσ εξουςίεσ μζχρι τθ 

ςφγκλθςθ νζασ Εκνοςυνζλευςθσ. Εξάλλου, τα επιχειριματα που πρόβαλε ο ίδιοσ για 

να ςτθρίξει αυτό το αίτθμά του, υπό τισ κρατοφςεσ ςυνκικεσ παρουςιάηονταν αρκε-

τά πειςτικά. Αν και θ κατάςταςθ του πολζμου φαινόταν πωσ είχε μεταβλθκεί υπζρ 

των Ελλινων, το μεγαλφτερο μζροσ τθσ ΢τερεάσ Ελλάδασ παρζμενε ςτα χζρια του 

εχκροφ. Θ ελλθνικι οικονομία ιταν ςε εξαιρετικά κακι κατάςταςθ και οι απλιρωτοι 

ςτρατιϊτεσ ιταν ςχεδόν ανεξζλεγκτοι. Θ λθςτεία ςτθ ςτεριά και θ πειρατεία ςτθ 

κάλαςςα, παρά τισ διαταγζσ τθσ Αντικυβερνθτικισ Επιτροπισ, είχαν αποδεκατίςει 

τον πλθκυςμό τθσ επαναςτατθμζνθσ χϊρασ και προκαλοφςαν δυςμενείσ εντυπϊ-

ςεισ ςτθν Ευρϊπθ, ενϊ ο υποτυπϊδθσ και εμβρυακόσ διοικθτικόσ μθχανιςμόσ των 

προθγοφμενων χρόνων βριςκόταν ςε κατάςταςθ διάλυςθσ.  

Από τθν άποψθ αυτι οι απϊτερεσ επιδιϊξεισ του πολιτικοφ προγράμματοσ 

του Κυβερνιτθ ορίηονταν με βάςθ τισ ανάγκεσ τθσ επαναςτατικισ πολιτείασ όχι από 

τον ίδιο αλλά από τθν Εκνοςυνζλευςθ που τον εξζλεξε.  Ιταν δθλαδι θ ανάγκθ ςυ-
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γκεντρωτικισ διοίκθςθσ, που κα εγγυόταν τθν πολιτικι ςτακερότθτα. Ιταν επίςθσ θ 

απαίτθςθ για τθν εξυγίανςθ του ςτρατοφ και κυρίωσ για τθν ανάκαμψθ τθσ ελλθνι-

κισ οικονομίασ. Ωςτόςο, το ηιτθμα ςτο οποίο λογικά επικζντρωνε και ο ίδιοσ το εν-

διαφζρον του, αφοροφςε τα ελλθνικά ςφνορα. Θ ςυνοριακι γραμμι Άρτασ-Βόλου 

που πρότεινε θ Πρεςβευτικι Διάςκεψθ του Πόρου, ιταν ίςωσ αρκετά ικανοποιθτικι 

για τθν ελλθνικι πλευρά. Ακόμθ και αν θ γνωμάτευςθ τθσ Διάςκεψθσ δεν προδίκαηε 

τισ αποφάςεισ των Δυνάμεων –ςτθν πραγματικότθτα παρζμενε μια εμπεριςτατωμζ-

νθ πρόταςθ που βαςίςτθκε ςτισ ςτατιςτικζσ πλθροφορίεσ που ζδωςε ο Καποδίςτρι-

ασ με τισ απαντιςεισ του ςτα 28 ερωτιματα των τριϊν πρεςβευτϊν–  ιταν μία πρό-

ταςθ που κα αποτελοφςε τθ βάςθ των μελλοντικϊν διαπραγματεφςεων για τθ χά-

ραξθ των οριςτικϊν ςυνόρων του ελλθνικϊν κράτουσ. Θ κυριότερθ ελλθνικι επιτυ-

χία ςτον Πόρο ιταν ότι είχε αρχίςει να απομακρφνεται ο κίνδυνοσ του περιοριςμοφ 

τθσ μελλοντικισ Ελλάδασ ςτθν Πελοπόννθςο και τα γφρω νθςιά του Αιγαίου Πελά-

γουσ. Δθλαδι οι τρεισ πρεςβευτζσ κεωροφςαν απαραίτθτθ τθν παραχϊρθςθ ςτο 

ελλθνικό κράτοσ και τθσ Εφβοιασ και ςυηθτοφςαν και τθν παραχϊρθςθ τθσ ΢άμου, 

ενϊ οι πρεςβευτζσ τθσ Γαλλίασ και τθσ Ρωςίασ, οι Γκιγεμινϊ (A.C. Guilleminot) και 

Ριμπωπιζρ (A. I. Ribeaupierre), εξζφραηαν τθν ελπίδα πωσ θ Διάςκεψθ του Λονδίνου 

κα εξζταηε ςοβαρά το ενδεχόμενο τθσ παραχϊρθςθσ και τθσ Κριτθσ. Επίςθσ, το 

πρόςκετο αξιοςθμείωτο ςθμείο των προτάςεϊν τουσ ιταν θ επιβολι κλθρονομικοφ 

θγεμόνα ςτθν Ελλάδα –ζνα κζμα που είχαν ςυηθτιςει κατά τισ ςυναντιςεισ τουσ με 

τον Καποδίςτρια πριν ακόμθ φτάςουν ςτον Πόρο και είχαν διαπιςτϊςει πωσ και θ 

δικι του άποψθ ιταν κετικι. ΢τθν τελευταία του ςυνάντθςθ δθλαδι με τον ΢τράτ-

φορντ Κάνινγκ, τον Δεκζμβριο του 1828, ο Καποδίςτριασ είχε εκφράςει τθν προςδο-

κία του να επιλεχκεί ωσ θγεμόνασ τθσ χϊρασ ο Λεοπόλδοσ του ΢αξ-Κοβοφργου.  

Σα προβλιματα που δεν είχαν ξεπεραςτεί, αφοροφςαν αφενόσ το ηιτθμα 

τθσ αυτονομίασ και του φόρου υποτζλειασ και αφετζρου τθν αρνθτικι ςτάςθ τθσ 

βρετανικισ κυβζρνθςθσ. Πριν ολοκλθρϊςει τισ εργαςίεσ τθσ θ Διάςκεψθ του Πόρου, 

ο Βρετανόσ υπουργόσ Εξωτερικϊν Άμπερντθν, εμφανϊσ δυςαρεςτθμζνοσ από τισ 

πλθροφορίεσ που είχε ςτθ διάκεςι του για τθν εξζλιξθ τθσ Διάςκεψθσ, ζλαβε τθν 

πρωτοβουλία για τθν υπογραφι νζου πρωτοκόλλου μεταξφ των τριϊν Δυνάμεων. 

Αυτό ιταν το πρωτόκολλο τθσ 4/16 Νοεμβρίου 1828, ςφμφωνα με το οποίο θ Ελλά-

δα που ενζκρινε θ Βρετανία, δθλαδι θ Πελοπόννθςοσ και οι Κυκλάδεσ, κα ιταν 

προςωρινά και μζχρι τθν οριςτικι διευκζτθςθ του ελλθνικοφ ηθτιματοσ υπό τθν εγ-

γφθςθ των τριϊν Δυνάμεων. Με το ίδιο πρωτόκολλο απαγορευόταν επίςθσ ρθτά –

με  τθν υπόδειξθ και πάλι του Άμπερντθν– θ  ςφμπραξθ των ςτρατιωτϊν του Μαιηόν 

ςτισ επιχειριςεισ για τθν απελευκζρωςθ τθσ ΢τερεάσ Ελλάδασ.  
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Θ προςπάκεια του Καποδίςτρια να επωφελθκεί από τον αγγλογαλλικό αντα-

γωνιςμό το διάςτθμα που ςυνεχιηόταν ο ρωςοτουρκικόσ πόλεμοσ, οδιγθςε τελικά 

ςτθ ςφναψθ νζου πρωτοκόλλου ςτισ 10/22 Μαρτίου 1829. Αυτό το πρωτόκολλο ι-

κανοποιοφςε μεν τα ελλθνικά αιτιματα ωσ προσ το ηιτθμα των ςυνόρων, αφοφ α-

ποδεχόταν τισ προτάςεισ τθσ Διάςκεψθσ του Πόρου, αλλά επιβεβαίωνε τθν επικυρι-

αρχία του ςουλτάνου, κακόριηε ετιςιο φόρο υποτζλειασ φψουσ 1.500.000 γροςιϊν 

και, πζρα από τον όρο τθσ αμοιβαίασ μετανάςτευςθσ κατοίκων των δφο κρατϊν, 

όριηε επίςθσ τον τρόπο υπολογιςμοφ των αποηθμιϊςεων των Μουςουλμάνων για 

τισ ιδιοκτθςίεσ τουσ. Επιπλζον, υποχρζωνε αφενόσ τθν Ελλάδα να δεχκεί κλθρονο-

μικό θγεμόνα, ςτθν εκλογι του οποίου δεν επρόκειτο να ςυμμετάςχει, και αφετζ-

ρου τισ δυο εμπόλεμεσ χϊρεσ να κθρφξουν γενικι αμνθςτία και ανακωχι, που ςι-

μαινε πωσ κα ζπρεπε να ανακλθκοφν άμεςα τα ελλθνικά ςτρατεφματα από τθ ΢τε-

ρεά Ελλάδα πριν ολοκλθρϊςουν τθν ανακατάλθψι τθσ. Οι προςπάκειεσ του Καπο-

δίςτρια να εξουδετερϊςει τα δυςμενι ςθμεία του τελευταίου πρωτοκόλλου και κυ-

ρίωσ να αποφφγει τον τερματιςμό των επιχειριςεων ςτθ ΢τερεά –μολονότι οδιγθ-

ςαν ςε ριξθ τισ ςχζςεισ του με τθν μια από τισ τρεισ Μεγάλεσ Δυνάμεισ, τθν Αγγλία– 

ςτθρίχκθκαν ςε δφο ςθμαντικά δεδομζνα: α´) τθ κετικι εντφπωςθ που ςχθμάτιςε ο 

ίδιοσ για τα ερείςματα τθσ κυβζρνθςισ του μετά τθν περιοδεία του ςτθν Πελοπόν-

νθςο, που ξεκίνθςε τον Μάρτιο του 1829 με τθν αμζριςτθ υποςτιριξθ του Κολοκο-

τρϊνθ και του γαλλόφιλου ιςχυροφ Ρουμελιϊτθ Λωάννθ Κωλζττθ και β´) τισ ευμενείσ 

για τουσ Ρϊςουσ εξελίξεισ του ρωςοτουρκικοφ πολζμου.  

Θ ςφγκλθςθ ςτα τζλθ Λουνίου του 1829 τθσ Δ´ Εκνοςυνζλευςθσ ςτο Άργοσ, 

αφοφ προθγουμζνωσ ο Κυβερνιτθσ είχε εξαςφαλίςει τθν πλειοψθφία ςτο Πανελλι-

νιο, ζδωςε προσ ςτιγμι τθν εντφπωςθ ότι είχε καταφζρει να επιβεβαιϊςει τθ κζςθ 

του ςτο εςωτερικό τθσ χϊρασ. Όπωσ αποδείχκθκε, θ εντφπωςθ αυτι ιταν άκρωσ 

επιςφαλισ. Σουσ επόμενουσ μινεσ όμωσ ευνόθςε τθ διπλωματικι του πολιτικι. Σο 

γεγονόσ ότι τον Αφγουςτο, τισ μζρεσ δθλαδι που θ Δ´ Εκνοςυνζλευςθ ολοκλιρωνε 

τισ εργαςίεσ τθσ, τα ρωςικά ςτρατεφματα ςθμείωςαν ςθμαντικζσ επιτυχίεσ ςε βάροσ 

των Οκωμανϊν, με αποτζλεςμα ςτα μζςα του ίδιου μινα θ Πφλθ να δθλϊςει πωσ 

δζχεται υπό όρουσ τθ ςυνκικθ του Λουλίου του 1827 και τισ προτάςεισ των πρε-

ςβευτϊν, ιταν ο παράγοντασ που προετοίμαςε τθ μεταςτροφι τθσ βρετανικισ πο-

λιτικισ. ΢τα μζςα του ΢επτεμβρίου του 1829 –μετά τθ νίκθ των Ελλινων ςτθ μάχθ 

τθσ Πζτρασ ςτθν Βοιωτία–  οι Σοφρκοι αναγκάςτθκαν να ςυνκθκολογιςουν και ζτςι 

ο Καποδίςτριασ περιζλαβε ςτα επιχειριματά του ωσ τετελεςμζνο γεγονόσ τθν επι-

τυχθμζνθ ολοκλιρωςθ τθσ επιχείρθςθσ ςτθ ΢τερεά Ελλάδα. Σο ιδιαίτερο άρκρο τθσ 

ςυνκικθσ τθσ Αδριανοφπολθσ, με τθν οποία τερματίςτθκε τον ΢επτζμβριο του 1829 

ο ρωςοτουρκικόσ πόλεμοσ, επζβαλε ςτον ςουλτάνο τθν αποδοχι άνευ όρων όχι μό-
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νο τθσ ςυνκικθσ του 1827 αλλά και τθσ ςυνοριακισ γραμμισ του πρωτοκόλλου τθσ 

10/22 Μαρτίου 1829, γεγονόσ που ενόχλθςε ςοβαρά τθ Βρετανία, θ οποία ζβλεπε 

τθ Ρωςία να πρωτοςτατεί ςτθν επίλυςθ του ελλθνικοφ ηθτιματοσ.  

Από τθ ςτιγμι που ιταν ορατόσ ο κίνδυνοσ τθσ διάλυςθσ τθσ Οκωμανικισ 

Αυτοκρατορίασ και ο τςάροσ κα μποροφςε να αποςπάςει από τον ςουλτάνο τα ε-

μπορικά προνόμια που επικυμοφςε, θ κυβζρνθςθ του Ουζλλιγκτον αναγκάςτθκε 

τελικά να ςτραφεί ςτθ λφςθ τθσ ίδρυςθσ ενόσ ανεξάρτθτου ελλθνικοφ κράτουσ –

αλλά ενόσ κράτουσ με μικρότερθ εδαφικι επικράτεια από αυτι που προβλεπόταν 

ςτο πρωτόκολλο του Μαρτίου του 1829. Θ λφςθ ζγινε δεκτι κι από τον τςάρο, που 

ιταν εμφανϊσ ικανοποιθμζνοσ από τθν ζκβαςθ του ρωςοτουρκικοφ πολζμου. Ζτςι, 

ςτισ 22 Λανουαρίου/3 Φεβρουαρίου 1830 θ Διάςκεψθ του Λονδίνου προζβθ ςτθν 

υπογραφι τριϊν πρωτοκόλλων. Σο πρϊτο ανακιρυττε τθν ‘εντελι ανεξαρτθςίαν’ 

του ελλθνικοφ κράτουσ, ςτο οποίο δεν περιλαμβανόταν θ Ακαρνανία και τμιμα τθσ 

Αιτωλίασ, αλλά ενταςςόταν θ Εφβοια, θ ΢κφροσ και οι Κυκλάδεσ. Με το δεφτερο 

πρωτόκολλο οριηόταν «Ηγεμϊν Κυρίαρχοσ τθσ Ελλάδοσ» ο Λεοπόλδοσ του ΢αξ Κο-

βοφργου, που είχε εκλεγεί μετά από διαβουλεφςεισ τριϊν μθνϊν, μολονότι δεν εί-

χαν γίνει δεκτοί οι όροι που ο ίδιοσ πρόβαλε τον Λανουάριο για τθν παραχϊρθςθ και 

τθσ Κριτθσ. Σο τρίτο πρωτόκολλο, που υπογράφθκε κατ’ απαίτθςθ τθσ Γαλλίασ, α-

φοροφςε τθν προςταςία των Κακολικϊν τθσ ελεφκερθσ Ελλάδασ και τον ςεβαςμό 

τθσ δογματικισ τουσ ιδιαιτερότθτασ. 66 

 

2.7. Οι τελευταύεσ πρϊξεισ: η παραύτηςη Λεοπόλδου και η δολο-

φονύα του Καποδύςτρια 

Εικοςιπζντε μζρεσ μετά τθν υπογραφι των πρωτοκόλλων τθσ 3θσ Φεβρουαρίου 

1830, ο Λεοπόλδοσ ανιγγειλε ςτον Καποδίςτρια ότι «μετά πολλάσ δυςχερείσ δια-

πραγματεφςεισ» είχε αποδεχκεί τθν εκλογι του και ότι εξουςιοδοτοφςε τον ίδιο να 

ςυνεχίςει απερίςπαςτοσ το ζργο του ςτθν Ελλάδα. Σισ προθγοφμενεσ μζρεσ, ωςτό-

ςο, ο Λεοπόλδοσ είχε υποβάλει ςτθ Διάςκεψθ του Λονδίνου δυο αιτιματα (βλ. ςχι-

μα 2.3). Αφενόσ ηθτοφςε θ ανάρρθςι του ςτον ελλθνικό κρόνο να ςυνοδευτεί από 

τθν υποβολι αναλυτικισ ζκκεςθσ εκ μζρουσ των Δυνάμεων ςε ςχζςθ με τον ‘ςχθμα-

τιςμό’ τθσ ελλθνικισ επικράτειασ. Δεςμεφοντασ με αυτόν τον τρόπο τισ Δυνάμεισ, 

προςδοκοφςε να αποκομίςει εγγυιςεισ για τθν αςφάλεια του νεοςφςτατου κράτουσ 

ςε περίπτωςθ που δεχόταν επίκεςθ από εχκρικι Δφναμθ. Επίςθσ επικυμοφςε να 

κατοχυρϊςει ευρφτερα ςφνορα και ςαφείσ υποςχζςεισ για τθν οικονομικι και ςτρα-
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τιωτικι υποςτιριξθ του κακεςτϊτοσ του ςτο πρϊτο κρίςιμο ςτάδιο τθσ εγκακίδρυ-

ςισ του. Από τθν άλλθ πλευρά ηθτοφςε να ζχει ο ίδιοσ ωσ Θγεμόνασ τθσ Ελλάδασ το 

δικαίωμα να εκφράςει τισ απόψεισ του ςε ςχζςθ με τα ςφνορα του βαςιλείου πριν 

αναλάβει τθ διοίκθςι του. Σα αιτιματά του όμωσ δεν ζγιναν δεκτά και θ μόνθ εγ-

γφθςθ που ζλαβε από τθν κυβζρνθςθ Ουζλλιγκτον ιταν θ άμεςθ αναγνϊριςθ τθσ 

ελλθνικισ επικράτειασ και τθσ πολιτικισ ανεξαρτθςίασ τθσ χϊρασ από όλεσ τισ ευ-

ρωπαϊκζσ Δυνάμεισ.  

Κακϊσ οι πλθροφορίεσ που είχε ςτθ διάκεςι του για τθν κατάςταςθ του ελ-

λθνικοφ βαςιλείου ιταν ιδιαίτερα αποκαρρυντικζσ, τισ επόμενεσ μζρεσ περιόριςε τα 

αιτιματά του ςτο ηιτθμα τθσ οικονομικισ ενίςχυςθσ. Σον Μάρτιο κατάφερε να εξα-

ςφαλίςει από τθ βρετανικι κυβζρνθςθ τθν υπόςχεςθ ότι κα εγγυθκεί θ ίδια τουσ 

τόκουσ ενόσ δανείου 500.000 αγγλικϊν λιρϊν υπζρ του Θγεμόνα τθσ Ελλάδασ. Αυτι 

θ υπαναχϊρθςθ τθσ κυβζρνθςθσ Ουζλιγκτον προφανϊσ οφειλόταν ςτο γεγονόσ ότι 

από τθν άνοιξθ του 1828 τθν οικονομία του ελλθνικοφ κράτουσ ςτιριηαν ςε μεγάλο 

βακμό οι μθνιαίεσ οικονομικζσ ςυνδρομζσ τθσ Ρωςίασ και τθσ Γαλλίασ. Αλλά ιταν 

μια χειρονομία που δεν ικανοποίθςε τον Λεοπόλδο, που αιςιοδοξοφςε για τθ χορι-

γθςθ ενόσ μεγαλφτερου δανείου με τθν εγγφθςθ τθσ Διάςκεψθσ και όχι αποκλειςτι-

κά μιασ Δφναμθσ, θ οποία κα επικυμοφςε ίςωσ να αυξιςει τθν επιρροι τθσ ζναντι 

των άλλων Δυνάμεων ςτο βαςίλειό του. Παρά τθν αποτυχία και αυτισ τθσ προςπά-

κειάσ του, ωσ προσ το ηιτθμα τθσ οικονομικισ υποςτιριξθσ μποροφςε πια να εςτιά-

ηει τθν προςοχι του ςτθ ςφναψθ του υπό ςυηιτθςθ ακόμθ δανείου των 60.000.000 

φράγκων, το οποίο διαπραγματευόταν με τισ Δυνάμεισ από το προθγοφμενο ζτοσ ο 

Καποδίςτριασ.  

 

  
Σχιμα 2.3. Εξελίξεισ το 1830.  

 

Ιοφλιος 1830:  
Επανάςταςθ ςτθ Γαλλία 
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Οι πρϊτεσ ενζργειεσ, ςυνεπϊσ, του Λεοπόλδου δεν παρζκκλιναν από τθν τακτικι 

που είχε ακολουκιςει μζχρι τότε ο Καποδίςτριασ. Είναι επίςθσ γεγονόσ ότι θ πολυ-

ςυηθτθμζνθ επιρροι που ομολογουμζνωσ αςκοφςε ο Κυβερνιτθσ ςτον εκλεγμζνο 

Θγεμόνα τθσ χϊρασ, παρζμεινε εντυπωςιακι μζχρι τθ ςτιγμι τθσ παραίτθςισ του. Θ 

αναλυτικι ενθμζρωςθ για τισ υποκζςεισ τθσ Ελλάδασ, που προςζφερε ο Καποδί-

ςτριασ ςτον Λεοπόλδο, φανζρωνε ίςωσ τθν προκυμία του να υπαχκεί ςτθν εξουςία 

του Θγεμόνα. Παράλλθλα όμωσ ιταν κι ζνασ τρόποσ που επζτρεπε ςτον Καποδί-

ςτρια να υποβάλει ο ίδιοσ ςτον Θγεμόνα τισ κατευκυντιριεσ γραμμζσ τθσ εξωτερι-

κισ πολιτικισ του αρτιςφςτατου κράτουσ. Θ εντατικι αλλθλογραφία των δυο αν-

δρϊν ξεκίνθςε ςτισ αρχζσ Απριλίου 1830 με τθν υποβολι τθσ πρϊτθσ αναλυτικισ 

κυβερνθτικισ διακοίνωςθσ, ςτθν οποία ο Καποδίςτριασ ζκετε υπόψθ του Λεοπόλ-

δου τισ ζωσ τότε πράξεισ τθσ κυβζρνθςισ του για τθν προετοιμαςία τθσ ελλθνικισ 

απάντθςθσ ςτο πρωτόκολλο τθσ 3θσ Φεβρουαρίου, αλλά και τισ αντικειμενικζσ δυ-

ςκολίεσ όςο και τισ αναμενόμενεσ αντιδράςεισ των Ελλινων ςτο ενδεχόμενο τθσ 

πλιρουσ αποδοχισ των όρων του. Λίγεσ μζρεσ αργότερα ο Καποδίςτριασ ζςτειλε 

ςτον Λεοπόλδο το υπόμνθμα τθσ Γερουςίασ, ζνα ζξοχο διπλωματικό κείμενο, το ο-

ποίο ςυνζταξε με μεγάλθ προςοχι ο ίδιοσ για να εκφράςει εξ ονόματοσ των αντι-

προςϊπων του ελλθνικοφ λαοφ τισ αδυναμίεσ των όρων του πρωτοκόλλου τθσ ανε-

ξαρτθςίασ. 67  

Από τθ μια πλευρά, το κείμενο τθσ κυβερνθτικισ απάντθςθσ, ςυντεταγμζνο, 

όπωσ ιταν απαραίτθτο, ςε θπιότερουσ τόνουσ, αποδεχόταν ζμμεςα όλουσ τουσ ό-

ρουσ του πρωτοκόλλου, προκειμζνου να κατοχυρωκεί θ πολιτικι ανεξαρτθςία. Λκα-

νοποιοφςε απόλυτα το αίτθμα των Δυνάμεων για τθν προςταςία των Μουςουλμά-

νων που παρζμεναν ςτθν Ελλάδα, και ζδινε εγγυιςεισ για τθν άρςθ των κρθςκευτι-

κϊν διακρίςεων που είχαν κατοχυρωκεί ςτο ελλθνικό δίκαιο εν καιρϊ πολζμου. 

Γνωςτοποιοφςε επίςθσ τθν απόφαςθ τθσ κυβζρνθςθσ να τθριςει αυςτθρά τθν ανα-

κωχι, αλλά κζτοντασ ωσ όρουσ για τθν απομάκρυνςθ του ελλθνικοφ ςτρατοφ από 

τισ περιοχζσ που δεν είχαν περιλθφκεί ςτθν ελλθνικι επικράτεια, αφενόσ τθν ταυ-

τόχρονθ απόςυρςθ των Σοφρκων από τθν Αττικι και τθν Εφβοια και αφετζρου τθν 

παρουςία Ευρωπαίων οροκετϊν κατά τθν χάραξθ τθσ ςυνοριακισ γραμμισ. Με αυ-

τόν τον τρόπο ο Κυβερνιτθσ πράγματι κατάφερε να κερδίςει πολφτιμο χρόνο πριν 

τθ δθμιουργία τετελεςμζνων.   

΢το υπόμνθμα πάλι τθσ Γερουςίασ εξζκετε με εμπεριςτατωμζνο τρόπο τισ 

κοινωνικζσ ςυνζπειεσ που ιταν μάλλον βζβαιο ότι κα είχε ο αποκλειςμόσ από τθν 
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ελλθνικι επικράτεια τθσ ιδιαίτερθσ πατρίδασ περίπου 100.000 Ελλινων, οι οποίοι 

ςυμμετείχαν ενεργά ςτθν Επανάςταςθ. Αξίηει να τονιςκοφν τρία ςθμαντικά επιχει-

ριματα αυτοφ του κειμζνου. Σο πρϊτο ςχετίηεται με τθ ςυμμετοχι ςτον ελλθνικό 

ςτρατό πολλϊν Ρουμελιωτϊν από τισ εξαιρεκείςεσ επαρχίεσ, και, ςυνεπϊσ, με τον 

κίνδυνο να δθμιουργθκεί μια ανεξζλεγκτθ και εμπειροπόλεμθ ομάδα Ελλινων τα-

κτικϊν ι άτακτων ςτρατιωτϊν –ςτθν περίπτωςθ που οι άνκρωποι αυτοί δεν κα ε-

γκατζλειπαν τισ κζςεισ τουσ– οι οποίοι κα ζκεταν εν αμφιβόλω τθν ειρινθ και τθν 

αποκατάςταςθ τθσ τάξθσ. Εξίςου ςοβαρόσ ιταν και ο κίνδυνοσ να αυξθκεί δραματι-

κά θ πειρατεία, από τθ ςτιγμι που πολλοί νθςιϊτεσ και επίςθσ επαναςτάτεσ τα 

προθγοφμενα χρόνια δεν κα υπάγονταν ςτθ νομιμότθτα του ελλθνικοφ κράτουσ. Σο 

δεφτερο ηιτθμα αφορά το αίτθμα του ελλθνικοφ κράτουσ να προςτατεφει αποτελε-

ςματικά τα δικαιϊματα των Ελλινων που κα επζλεγαν να παραμείνουν ςτισ εξαιρε-

κείςεσ επαρχίεσ τθσ Ροφμελθσ ι κα επικυμοφςαν, κατά το αναγνωριςμζνο δικαίωμά 

τουσ, να εκποιιςουν τισ περιουςίεσ τουσ. Με βάςθ τα ζωσ τότε ςτοιχεία που είχε 

ςτθ διάκεςι τθσ θ ελλθνικι κυβζρνθςθ ςε ςχζςθ με τθν οικονομία των ςυγκεκριμζ-

νων επαρχιϊν, ιταν αδφνατο να υπάρξουν επαρκείσ εγγυιςεισ ι να βρεκοφν αγο-

ραςτζσ. ΢ε αυτζσ τισ διαπιςτϊςεισ ςτθριηόταν θ ζντονθ ανθςυχία τθσ ελλθνικισ 

πλευράσ για τθ δθμιουργία ενόσ νζου μεγάλου προςφυγικοφ κφματοσ, το οποίο θ 

κυβζρνθςθ του Καποδίςτρια οφτε κα μποροφςε να αναχαιτίςει αλλά οφτε και να 

ςτθρίξει με δεδομζνα τα ελάχιςτα οικονομικά τθσ αποκζματα και εν όψει μάλιςτα 

των οικονομικϊν υποχρεϊςεϊν τθσ για τθ διευκόλυνςθ τθσ αποκατάςταςθσ των με-

ταναςτϊν, που αναγνϊριηαν τα πρωτόκολλα. Σο τρίτο ςθμείο ιταν θ ζμφαςθ ςτον 

αναμφίβολα ευρωπαϊκό χαρακτιρα του αρτιςφςτατου ελλθνικοφ κράτουσ, με βάςθ 

τον οποίο ιταν δεδομζνθ και επιβεβαιωνόταν και από τα τρία πρωτόκολλα τθσ 3θσ 

Φεβρουαρίου (το πρωτόκολλο δθλαδι τθσ ανεξαρτθςίασ, το δεφτερο που όριηε τθν 

ανάρρθςθ Ευρωπαίου Θγεμόνα, επιλεγμζνου από τισ ευρωπαϊκζσ Δυνάμεισ, και το 

τρίτο που αφοροφςε τον ςεβαςμό τθσ δογματικισ ιδιαιτερότθτασ των Κακολικϊν), θ 

αποδοχι τθσ ειρινθσ από τθν ελλθνικι πλευρά ςφμφωνα πάντα με τουσ όρουσ που 

ζκεταν οι Δυνάμεισ. Θ κακόλα αντίκετθ όμωσ προσ τα ευρωπαϊκά δεδομζνα πολι-

τειακι μορφι τθσ Οκωμανικισ Αυτοκρατορίασ περιόριηε δραςτικά τισ δυνατότθτεσ 

ουςιαςτικϊν παρεμβάςεων εκ μζρουσ τθσ Ευρϊπθσ, γεγονόσ το οποίο προδίκαηε 

τθν ανίςχυρθ κζςθ τθσ Ελλάδασ απζναντι ςτθ γειτονικι χϊρα τθσ.  

Είναι γεγονόσ ότι αυτά τα επιχειριματα προςζφεραν, με αρκετι επιτυχία 

μάλιςτα, τθν ιδεολογικι ςτιριξθ τθσ μεγαλοϊδεατικισ πολιτικισ του ελλθνικοφ βα-

ςιλείου κατά το μεγαλφτερο μζροσ του 19ου αιϊνα. Θ αναλυτικι παρουςίαςι τουσ, 

ωςτόςο, το 1830, αν και είναι προφανζσ πωσ προβλθμάτιςε και τισ ευρωπαϊκζσ κυ-

βερνιςεισ, είχε ωσ άμεςο αποτζλεςμα να προβλθματίςει ακόμθ περιςςότερο τον 
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πρϊτο εκλεγμζνο Ευρωπαίο Θγεμόνα τθσ Ελλάδασ, ο οποίοσ χαρακτθριηόταν από 

τουσ ςυγχρόνουσ του αρκετά φιλόδοξοσ αλλά όχι απαραίτθτα αποφαςιςμζνοσ να 

διακινδυνεφςει υπό τζτοιεσ ςυνκικεσ τθν άφιξι του ςτο ελλθνικό βαςίλειο. Ζνα μι-

να αργότερα –τον Μάρτιο– ο Κυβερνιτθσ δεν δίςταςε να ενθμερϊςει λεπτομερϊσ 

τον Λεοπόλδο για τθν πολιτικι κατάςταςθ τθσ χϊρασ, το ‘φατριαςτικόν πνεφμα’, τθν 

αδιριτθ ανάγκθ ςυγκεντρωτικισ διοίκθςθσ και παράλλθλα τισ φιλελεφκερεσ διακζ-

ςεισ που είχε καλλιεργιςει θ Επανάςταςθ. Πρόκειται για τθν περίφθμθ επιςτολι 

του Κυβερνιτθ, που ςυηθτικθκε όςο λίγα κείμενα τθσ εποχισ, και θ οποία κεωρι-

κθκε από τθν αντιπολίτευςθ πωσ προδίκαηε τθν παραίτθςθ του Θγεμόνα. ΢’ αυτιν 

τθν επιςτολι του ο Κυβερνιτθσ διευκρίνιηε ότι θ ζνδεια τθσ ςυντριπτικισ πλειοψθ-

φίασ των Ελλινων ιταν παράγοντασ που απαιτοφςε μια φιλολαϊκι πολιτικι χωρίσ 

προκλθτικζσ επιδείξεισ εκ μζρουσ του βαςιλιά, υπονοϊντασ ζμμεςα ότι θ νεοςφςτα-

τθ Ελλάδα δεν προςφερόταν για τθ δθμιουργία μιασ πολυδάπανθσ Αυλισ. Επίςθσ με 

βάςθ το γεγονόσ ότι οι ίδιοι οι Ζλλθνεσ δεν ςυμμετείχαν ςτθν εκλογι του βαςιλιά 

τουσ και ότι παρζμεναν δυςαρεςτθμζνοι με τα περιοριςμζνα εδάφθ που είχαν επι-

δικαςτεί ςτο κράτοσ τουσ, ιταν μάλλον φανερό ότι θ πολιτικι ταφτιςι τουσ με τον 

Λεοπόλδο δεν κα ιταν εφκολθ. Για αυτόν τον λόγο, όπωσ τουλάχιςτον εκτιμοφςε ο 

Κυβερνιτθσ με βάςθ τισ εμπειρίεσ του, ιταν απαραίτθτθ α´) θ μεταςτροφι του Λε-

οπόλδου ςτθν ορκοδοξία, β´) θ αναγνϊριςθ εκ μζρουσ του των βάςεων του υφι-

ςτάμενου δθμοςίου δικαίου που είχαν κατοχυρϊςει οι επαναςτατικζσ εκνοςυνε-

λεφςεισ, και θ προςταςία των ελλθνικϊν δικαιωμάτων που υπόςχονταν τα Ψθφί-

ςματα τθσ Δ´ Εκνοςυνζλευςθσ, και γ´) θ παραχϊρθςθ ςυντάγματοσ.  

Ειδικά θ τελευταία πρόταςθ του Κυβερνιτθ ςε ςυνδυαςμό με τουσ γενικότε-

ρουσ ενδοιαςμοφσ του για το ‘φιλοτάραχο’ αλλά και ‘φιλελεφκερο’ φρόνθμα του 

ελλθνικοφ λαοφ, κεωρικθκε από τουσ άνδρεσ τθσ αντιπολίτευςθσ ωσ θ αιτία που 

οδιγθςε τελικά τον Λεοπόλδο ςτθν απόφαςθ τθσ παραίτθςθσ. Κα πρζπει όμωσ να 

επιςθμανκεί ότι ο Κυβερνιτθσ οφτε ζκετε ωσ άμεςθ προτεραιότθτα τθν παραχϊρθ-

ςθ ςυντάγματοσ αλλά οφτε προςδιόριηε τον τρόπο τθσ ςυμμετοχισ των Ελλινων 

ςτθν επεξεργαςία του. Εξάλλου, και ο ίδιοσ είχε αρχίςει να προβαίνει ςε παραχω-

ριςεισ προσ τουσ αντικυβερνθτικοφσ. Αλλά επρόκειτο για παραχωριςεισ κατ’ επί-

φαςθ μόνο δθμοκρατικζσ, όπωσ ιταν άλλωςτε και θ κατάργθςθ του Πανελλθνίου 

και θ αντικατάςταςθ του από τθν Γερουςία, τθν οποία φρόντιςε να ςτελεχϊςει από 

άνδρεσ, που κεωροφςε απόλυτα αφοςιωμζνουσ ςτθν κυβζρνθςι του. Δεν υπάρ-

χουν, ςυνεπϊσ, ςαφείσ ενδείξεισ που να ςτθρίηουν τθν άποψθ πωσ οι υποδείξεισ 

του ιταν αντιφατικζσ ι πωσ οι προκζςεισ του ιταν να οδθγιςει τον Λεοπόλδο ςε 

παραίτθςθ. Αντίκετα, αυτό που είναι φανερό ότι επεδίωκε, ιταν να εξαςφαλίςει τθ 

ςυναίνεςθ του Θγεμόνα για τθ ςυνζχιςθ τθσ δικισ του πολιτικισ τακτικισ.  
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Κα πρζπει επίςθσ να ςθμειωκεί ότι τισ πλθροφορίεσ του Κυβερνιτθ για τθν 

πολιτικι κατάςταςθ τθσ Ελλάδασ επιβεβαίωςαν και οι πλθρεξοφςιοι των ςυμμαχι-

κϊν δυνάμεων, όταν ο Λεοπόλδοσ, λίγεσ μζρεσ πριν υποβάλει τθν παραίτθςι του, 

ζκεςε υπόψθ τουσ τισ επιςτολζσ που είχε λάβει από τον Καποδίςτρια. Πζρα από το 

ηιτθμα των περιοριςμζνων ςυνόρων, θ αιτιολογία τθσ παραίτθςισ του ςτισ 9/21 

Μαΐου 1830 ςτθρίχκθκε ςτο γεγονόσ ότι δεν είχε ικανοποιθκεί κανζνασ από τουσ 

όρουσ που είχε προβάλει για να δεχκεί τον προτεινόμενο κρόνο και επιπλζον ότι 

δεν κεωροφςε αςφαλζσ να ςτθρίξει το κακεςτϊσ του ςε ζνα πρωτόκολλο, αφοφ οι 

Δυνάμεισ δεν ςυηθτοφςαν το ενδεχόμενο για τθ ςφναψθ ςχετικισ ςυνκικθσ,68 όπωσ 

ζπραξαν δθλαδι δφο χρόνια αργότερα όταν επζλεξαν τον Όκωνα ωσ βαςιλιά των 

Ελλινων. 

Θ παραίτθςθ του Λεοπόλδου ζδωςε ζνα πρόςκετο επιχείρθμα ςτθν αντιπο-

λίτευςθ. Σισ φιμεσ, άλλωςτε, που ικελαν τον Καποδίςτρια να οδθγεί τον εκλεγμζνο 

Θγεμόνα τθσ Ελλάδασ ςε παραίτθςθ προκειμζνου να αναλάβει ο ίδιοσ ςτθ κζςθ του 

τθν απόλυτθ εξουςία τθσ χϊρασ, προωκοφςε μεταξφ άλλων ο πρεςβευτισ τθσ Βρε-

τανίασ, Ζντουαρντ Ντϊκινσ (Eduard Dawkins) ςε ςυνεργαςία με τουσ πολιτικοφσ του 

αγγλικοφ κόμματοσ. Αλλά το ςθμαντικότερο ιταν ότι θ επίρριψθ τθσ ευκφνθσ ςτον 

Καποδίςτρια, δθμιουργοφςε ζντονθ απογοιτευςθ ςε όλεσ εκείνεσ τισ ομάδεσ που, 

ανεξάρτθτα από το αν ςτιριηαν ι όχι τον Κυβερνιτθ, ανζμεναν ζναν νζο ςωτιρα, 

αυτι τθ φορά εςτεμμζνο και Ευρωπαίο, για να τουσ απαλλάξει οριςτικά από τισ τα-

λαιπωρίεσ των προθγοφμενων χρόνων και να δϊςει οριςτικζσ λφςεισ ςτα προβλι-

ματα τθσ κακθμερινισ τουσ ηωισ. Θ αναηιτθςθ ςε κάκε περίπτωςθ ενόσ ‘ςωτιρα’ 

αποτελεί ςφνθκεσ γνϊριςμα τθσ κακόλα αςτακοφσ πολιτικισ ςυμπεριφοράσ τθσ εφ-

κολα χειραγωγιςιμθσ μάηασ. Ειδικότερα μάλιςτα ςτθν περίπτωςθ τθσ Ελλάδασ του 

Καποδίςτρια, ςφμφωνα με τισ πρϊιμεσ απόπειρεσ κοινωνιολογικισ ερμθνείασ των 

πρϊτων χρόνων μετά τθν απελευκζρωςθ, θ ςυναίνεςθ του λαοφ ιταν τόςο εφκολο 

να εξαςφαλιςκεί όςο και να ανακλθκεί για τον λόγο ότι ο ‘απαίδευτοσ’ λαόσ εξερχό-

ταν κριαμβευτικά από μια ςκλθρι και μακρά περίοδο δοκιμαςιϊν, κατά τθν οποία 

είχε κυςιάςει τα πάντα ςτο όνομα των κοινϊν πατριωτικϊν ςυμφερόντων. Κατά μια 

εκδοχι, λοιπόν, ιταν φυςικό ο κακζνασ πια να εςτιάηει τθν προςοχι του αποκλει-

ςτικά ςτα ιδιωτικά του ςυμφζροντα, να επικυμεί ωσ ζνα είδοσ αποηθμίωςθσ τθν οι-

κονομικι αποκατάςταςι του αλλά και να απαιτεί τθν άμεςθ και χωρίσ χρονοτριβι 
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εκπλιρωςθ των αναμφίβολα πολλϊν ανεκπλιρωτων υποςχζςεων που είχε λάβει 

από τουσ ικφνοντεσ του Αγϊνα.  

Μια ςοβαρι αδυναμία του Καποδίςτρια μπορεί βάςιμα να υποτεκεί πωσ 

ιταν το γεγονόσ ότι δεν είχε κατανοιςει πόςο ευμετάβλθτθ ιταν θ πολιτικι ςυμπε-

ριφορά των Ελλινων, κακϊσ περνοφςε ο χρόνοσ και οι αναπόφευκτα αργζσ διαδι-

καςίεσ τθσ πολιτειακισ αναςυγκρότθςθσ περιόριηαν δραςτικά το κφροσ του ςτθ χϊ-

ρα. ΢το κλίμα αυτό επίςθσ δεν φαίνεται ότι είχε εκτιμιςει ςωςτά τθν επιρροι που 

μποροφςαν υπό δεδομζνεσ ςυνκικεσ να αςκιςουν οι εχκροί του –και είναι κοινϊσ 

αποδεκτό ότι δθμιοφργθςε εξ αρχισ αρκετοφσ κανάςιμουσ εχκροφσ. Οι ‘ολιγαρχικοί’ 

και οι ‘ςυνταγματικοί’, όπωσ αναφζρονται ςτισ πθγζσ τθσ εποχισ οι δφο ομάδεσ που 

ςυγκρότθςαν ςταδιακά μετά τουσ πρϊτουσ μινεσ του 1828 τον κορμό τθσ αντιπολί-

τευςθσ, είχαν επικεντρϊςει το ενδιαφζρον τουσ ςτθν ανάρρθςθ του Λεοπόλδου, 

προκειμζνου να απαλλαγοφν από τον Κυβερνιτθ. Με τον όρο ολιγαρχικοί περιγρά-

φονται αυτι τθν εποχι κυρίωσ οι πρϊθν ιςχυροί πρόκριτοι τθσ Πελοποννιςου, οι 

οποίοι αντιδροφςαν ςτο πρόγραμμά του με ςυντθρθτικά κίνθτρα, υποκινοφμενοι 

από τθν απροκυμία τουσ να χάςουν τα προνόμια και τισ εξουςίεσ που απολάμβαναν 

μζχρι τότε. Οφτε οι ςυνταγματικοί, βζβαια, αποτελοφςαν ενιαίο κόμμα. Αντίκετα 

επρόκειτο για διάφορεσ τοπικζσ φατρίεσ του αγγλικοφ και του γαλλικοφ κόμματοσ 

που επζκριναν τθν πολιτικι του Καποδίςτρια με τθν επίκλθςθ του επιχειριματοσ ότι 

κυβερνοφςε τθν Ελλάδα απολυταρχικά και χωρίσ ςφνταγμα. 69 

Μετά τθν απογοιτευςθ που προκάλεςε θ παραίτθςθ του Λεοπόλδου, οι δε-

ςμοί των αντιπολιτευόμενων ενιςχφκθκαν με αφορμι ζνα ευρωπαϊκό γεγονόσ: τθν 

ανατροπι του Καρόλου Λ´ μετά τθν επανάςταςθ του λαοφ του Παριςιοφ, τον Λοφλιο 

του 1830. Θ μεταβολι του κακεςτϊτοσ ςτθ Γαλλία προμινυε τθν απομόνωςθ του 

Καποδίςτρια από μια δεφτερθ Μεγάλθ Δφναμθ πζρα από τθν Αγγλία, ενϊ επικα-

λοφμενοι τισ επιτυχίεσ τθσ νζασ Επανάςταςθσ των Γάλλων, οι υπζρμαχοι του ςυ-

νταγματιςμοφ εξαπζλυςαν δριμφτατεσ επικζςεισ εναντίον του Κυβερνιτθ. Θ Ελλά-

δα, βζβαια, δεν ανικε ςτισ χϊρεσ που ακολοφκθςαν το παράδειγμα των Γάλλων. 

Αλλά θ Λουλιανι Επανάςταςθ ζδωςε ζνα αρκετά πειςτικό επιχείρθμα ςτθν αντιπολί-

τευςθ που άρχιςε τϊρα να αποκτά επαναςτατικι ιδεολογία: Οι δφο χϊρεσ είχαν ζνα 

ςθμαντικό κοινό γνϊριςμα: θ ‘αναγζννθςι’ τουσ, μολονότι αποκτοφςε ςε κάκε πε-

ρίπτωςθ διαφορετικό περιεχόμενο, είχε επιτευχκεί διά τθσ επαναςτατικισ οδοφ. Οι 

ιδζεσ, οι αρχζσ και οι κεςμοί τθσ πρϊτθσ Γαλλικισ Επανάςταςθσ είχαν επθρεάςει 

ςοβαρά τισ επιλογζσ των επαναςτατϊν του 1821, ςε ςθμείο μάλιςτα που να κεωρεί-
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ται πωσ αποτζλεςαν τον οδθγό για τθ διαμόρφωςθ μιασ ‘παραςτατικισ’ πολιτείασ 

μζχρι τθν άφιξθ του Καποδίςτρια. Κατ’ ανάλογο τρόπο θ δεφτερθ Επανάςταςθ των 

Γάλλων το 1830, με τθν οποία κατόρκωςαν να κατοχυρϊςουν πανθγυρικά τισ επιτυ-

χίεσ τθσ πρϊτθσ, άνοιγε και πάλι τον δρόμο για ουςιαςτικζσ μεταβολζσ και ςτθν Ελ-

λάδα του Καποδίςτρια. Σο επαναςτατικό ςφνκθμα που ικελε το ςφνταγμα και τθ 

λαϊκι κυριαρχία να αποτελοφν τα υπζρτατα αγακά τθσ εκνικισ ανεξαρτθςίασ, για 

τθν οποία είχαν πολεμιςει οι Ζλλθνεσ, μάλλον ιταν αδφνατο να οδθγιςει υπό τισ 

κρατοφςεσ ςυνκικεσ τον ελλθνικό λαό ςε πολιτικι ι κοινωνικι ίςωσ επανάςταςθ. 

Αλλά ιταν ζνα ςφνκθμα που μποροφςε πράγματι να τφχει ευρείασ απιχθςθσ από τθ 

ςτιγμι που παρζπεμπε ςτισ ζνδοξεσ μνιμεσ του Αγϊνα, οι οποίεσ ιταν ακόμθ νωπζσ  

αλλά ιδθ είχαν εξωραϊςτεί ςθμαντικά, για τον πρόςκετο λόγο ότι προκαλοφςαν 

τουσ επαίνουσ και τισ φιλοφρονιςεισ Ελλινων και Ευρωπαίων Φιλελλινων.  

Αντίκετα, ο Καποδίςτριασ δεν ςυνικιηε να κολακεφει τουσ πολίτεσ τθσ χϊρασ 

που κυβερνοφςε. Και είναι ίςωσ παράδοξο το γεγονόσ ότι, αντίκετα από τισ προτά-

ςεισ που είχε υποβάλει τουσ προθγοφμενουσ μινεσ ςτον Λεοπόλδο, ο ίδιοσ παρζμε-

νε προςθλωμζνοσ ςτισ ιδζεσ του για τθν πολιτικι ωριμότθτα και τισ άλλεσ κοινωνι-

κζσ προχποκζςεισ που απαιτοφςε θ παραχϊρθςθ ςυντάγματοσ. Με τθν παραίτθςθ, 

ςυνεπϊσ, του Λεοπόλδου φαινόταν να αναβάλλεται και πάλι επ’ αόριςτον θ παρα-

χϊρθςθ ςυντάγματοσ. Οι διαπιςτϊςεισ αυτζσ δεν διζφευγαν τθσ προςοχισ του Ανα-

ςτάςιου Πολυηωΐδθ, εκδότθ του Απόλλωνα, τθσ κυριότερθσ αντικαποδιςτριακισ 

εφθμερίδασ, τθν οποία εξζδωςε ςτθν Υδρα τον Μάρτιο του 1831 –λίγουσ μινεσ δθ-

λαδι μετά τθν επιςτροφι του από το Παρίςι. Από μια άποψθ, άλλωςτε, ο Κυβερνι-

τθσ οφτε είχε καταφζρει αλλά οφτε είχε ενδιαφερκεί να ενςωματϊςει ςτο πολιτικό 

του πρόγραμμα τισ παραδόςεισ που είχε δθμιουργιςει θ Επανάςταςθ. Και προφα-

νϊσ δεν ςυμφωνοφςε με το γενικό επιχείρθμα που είχε προβάλει ο Λεοπόλδοσ για 

να δικαιολογιςει τθν παραίτθςι του, ι λίγο αργότερα ο Φρειδερίκοσ Σιρσ που βρι-

ςκόταν ςτθν Ελλάδα από το 1831: ότι δθλαδι υπό τισ δεδομζνεσ ςυνκικεσ ςτθ νεο-

ςφςτατθ Ελλάδα, πολφ περιςςότερο ίςωσ από αρκετζσ άλλεσ χϊρεσ, θ αςτυνόμευςθ 

ιταν αδφνατο να προςφζρει το αςφαλζσ ζρειςμα ενόσ κυβερνθτικοφ κακεςτϊτοσ. 

Είναι όμωσ γεγονόσ ότι το κακεςτϊσ του Καποδίςτρια υπολόγιηε από νωρίσ ωσ ςτι-

ριγμά τθσ τθν αυςτθρι αςτυνομικι επιτιρθςθ.  

΢τα πρϊτα ηθτιματα επίςθσ που είχαν προκαλζςει το ενδιαφζρον του Κυ-

βερνιτθ, ςυγκαταλζγονταν ο αποτελεςματικόσ ζλεγχοσ του Σφπου, οι διϊξεισ των 

αντιφρονοφντων70 και θ προςπάκεια τθσ δθμιουργίασ μιασ υποτικζμενα ςυλλογικισ 

ομοφωνίασ, κατ’ επίφαςθ πατριωτικισ, μζςω των κυβερνθτικϊν προκθρφξεων. Κο-
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ρυβθμζνοσ από το νζο επαναςτατικό κφμα που είχε προκαλζςει θ Λουλιανι Επανά-

ςταςθ τθσ Γαλλίασ, προζβθ ςτθ λιψθ ακόμθ πιο αυςτθρϊν μζτρων –τα οποία όμωσ 

είχαν τα αντίκετα αποτελζςματα. ΢τθ ςυνταγματικι αντιπολίτευςθ ενςωματϊκθκαν 

όλεσ ςχεδόν οι ομάδεσ των δυςαρεςτθμζνων, λθςμονϊντασ τισ προθγοφμενεσ ζρι-

δεσ και αντιπαρακζςεισ τουσ, ενϊ το κοινό τουσ αίτθμα, θ κατάλυςθ τθσ ‘τυραννίασ’ 

του Κυβερνιτθ και θ επάνοδοσ ςτθν ‘παραςτατικι’ και ‘δθμοτικι’ πολιτεία των επα-

ναςτατικϊν χρόνων, ζδινε τθν εντφπωςθ πωσ θ αντιπολίτευςθ αποκτοφςε πια εκνι-

κό χαρακτιρα. ΢τθ Μάνθ, που αποτζλεςε μια από τισ ςθμαντικότερεσ εςτίεσ τθσ α-

ντιπολίτευςθσ, το αίτθμα για τθν κατάλυςθ τθσ ‘τυραννίασ’ του Καποδίςτρια παρζ-

πεμπε ςτθν επικυμία των κατοίκων τθσ, ι ςωςτότερα των ιςχυρϊν οικογενειϊν τθσ, 

να διατθρθκεί το κακεςτϊσ τθσ αυτονομίασ που ίςχυε πριν τθν Επανάςταςθ. ΢οβα-

ρά προβλιματα παρουςιάςτθκαν, όταν θ Μάνθ ενςωματϊκθκε ςτον νζο διοικθτικό 

οργανιςμό του Καποδίςτρια και εμφανίςτθκε ςτθν περιοχι ο πρϊτοσ διοριςμζνοσ 

διοικθτισ για να αναλάβει τα κακικοντά του.  

Ωσ υποκινθτισ τθσ εξζγερςθσ που εκδθλϊκθκε ςτθν πόλθ Σςίμοβα τθσ Μά-

νθσ, το Πάςχα του 1830, αναφζρεται ζνασ από τουσ αδελφοφσ και ζνασ από τουσ 

ανιψιοφσ του Πετρόμπεθ Μαυρομιχάλθ, του αρχθγοφ τθσ ςθμαντικότερθσ μανιάτι-

κθσ οικογζνειασ, τον οποίο οι ςυντοπίτεσ του αποκαλοφςαν ςυνικωσ ‘βαςιλιά τθσ 

Μάνθσ’. 71 Αν και ο Καποδίςτριασ προςπάκθςε αρκετά φιλότιμα να ικανοποιιςει 

τουσ Μαυρομιχαλαίουσ, δεν τα κατάφερε.72 Είναι πειςτικι θ εξιγθςθ ότι οι Μανιά-

τεσ δεν ςταςίαςαν γιατί επικυμοφςαν τθν κατοχφρωςθ των ςυνταγματικϊν τουσ δι-

καιωμάτων αλλά επειδι πείςκθκαν από τουσ παραδοςιακοφσ θγζτεσ τουσ, τουσ ο-

ποίουσ εμπιςτεφονταν, ότι το κακεςτϊσ του Καποδίςτρια ιταν πιο εχκρικό από το 

κακεςτϊσ του ςουλτάνου. Εξάλλου, ο Κυβερνιτθσ τθσ Ελλάδασ επιχείρθςε να επι-

βάλει ςτον τόπο τουσ νόμουσ που διζφεραν από το εκιμικό δίκαιο που οι ίδιοι γνϊ-

ριηαν, τουσ υποχρζωςε να πλθρϊςουν φόρουσ, τουσ οποίουσ δεν είχαν καταβάλει 

οφτε ςτον ςουλτάνο και επιπλζον να εκπλθρϊςουν τισ πρωτόγνωρεσ για αυτοφσ 

υποχρεϊςεισ του πολίτθ, μεταξφ άλλων και τθν υποχρζωςθ τθσ κατάταξισ τουσ εν 

καιρϊ πολζμου ςτον αναμορφοφμενο εκνικό ςτρατό. Θ περίπτωςθ τθσ Μάνθσ απο-

τελεί ζνα ακραίο παράδειγμα, το οποίο διευκολφνει τθν κατανόθςθ αρκετϊν από τισ 

ιδιαίτερεσ αντιξοότθτεσ που παρουςιάςτθκαν κατά τθ διοικθτικι και κεςμικι ενο-

ποίθςθ τθσ ελλθνικισ επικράτειασ και τθ διαμόρφωςθ, ςυνεπϊσ, του ελλθνικοφ 
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κράτουσ. Τπό τισ ςυνκικεσ που αναφζρκθκαν, θ εξζγερςθ που ξεκίνθςε ςτθ Μάνθ, 

το Πάςχα του 1830, κλιμακϊκθκε ςτθν Υδρα –κυρίωσ για τον λόγο ότι ο Κυβερνιτθσ 

εκδιλωςε τθν πρόκεςι του να λθςμονιςει τθν προνομιακι κζςθ που είχαν παρα-

χωριςει ςτο νθςί οι επαναςτατικζσ ςυνελεφςεισ, λόγω τθσ ςθμαντικισ οικονομικισ 

ςυνδρομισ των Τδραίων73 και του κρίςιμου ρόλου των πλοίων τουσ ςτον Αγϊνα– 

και  κατζλθξε με τθ δολοφονία του Καποδίςτρια ςτισ 9 Οκτωβρίου του 1831 ςτο 

Ναφπλιο.74 

΢υγκεκριμζνα, τισ τελευταίεσ μζρεσ του Μαΐου του 1831 οι ιςχυρότεροι πρό-

κριτοι του νθςιοφ, όπου ιδθ εκδιδόταν ο Απόλλωνασ, ςυνζςτθςαν ‘΢υνταγματικι 

Επιτροπι’, ςτθν οποία ςυμμετείχαν αγγλόφιλοι και γαλλόφιλοι Τδραίοι. Θ Επιτροπι 

ανζλαβε τθ διοίκθςθ του νθςιοφ ανεξάρτθτα από τισ επιταγζσ τθσ κυβζρνθςθσ ενϊ 

τον Λοφλιο, μια ομάδα Τδραίων με επικεφαλισ τον Ανδρζα Μιαοφλθ κατζλαβε τα 

πλοία του εκνικοφ ςτόλου που βρίςκονταν ςτον ναφςτακμο του Πόρου. Θ παρζμ-

βαςθ των αντιπρζςβεων των Δυνάμεων, ςτουσ οποίουσ απευκφνκθκε ο Καποδί-

ςτριασ για να αντιμετωπίςει τθν ανταρςία, δεν ςτάκθκε δυνατό να μεταπείςει τον 

Μιαοφλθ. Μετά από τισ ςυμπλοκζσ που ακολοφκθςαν, τθν 1θ Αυγοφςτου 1831, τθν 

θμζρα που ο Κυβερνιτθσ εξζδιδε το διάταγμα για τθν προκιρυξθ εκλογϊν και τθ 

ςφγκλθςθ εκνοςυνζλευςθσ για τον ΢επτζμβριο, ο Τδραίοσ ναφαρχοσ πραγματοποί-

θςε τισ απειλζσ του και πυρπόλθςε τθ φρεγάτα Ελλάσ και τθν κορβζτα Φδρα, προκα-

λϊντασ ςθμαντικζσ απϊλειεσ ςτον εκνικό ςτόλο. ΢το μεταξφ οι αντιπολιτευόμενοι 

τθσ Υδρασ είχαν εξαςφαλίςει τθν ανοχι και εν μζρει τθν υποςτιριξθ των Άγγλων και 
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των Γάλλων, ενϊ ο Κυβερνιτθσ είχε αναγκαςτεί για πρϊτθ φορά να ςτθριχκεί απο-

κλειςτικά ςτθ Ρωςία.  

Θ κατάςταςθ εξακολουκοφςε να βρίςκεται εκτόσ ελζγχου και μετά τθν κιρυ-

ξθ του αποκλειςμοφ τθσ Υδρασ. Λίγεσ μζρεσ μετά τθν πυρπόλθςθ των δφο εκνικϊν 

πλοίων από τον Μιαοφλθ, ο Πόροσ υπζςτθ ςθμαντικζσ καταςτροφζσ από τα κυβερ-

νθτικά ςτρατεφματα που πραγματοποίθςαν τθν ανακατάλθψι του υπό ςυνκικεσ 

που επιβεβαίωναν τουσ φόβουσ λίγο νωρίτερα του Κυβερνιτθ για τον κίνδυνο του 

ζνοπλων ςυγκροφςεων που προανιγγειλε ο ‘διά καλάμου’ εμφφλιοσ πόλεμοσ τθσ 

αντιπολίτευςθσ –κυρίωσ δθλαδι από τισ ςτιλεσ του Απόλλωνα. Θ επζκταςθ τθσ α-

ναταραχισ ςτθ ΢φρο, τθν Αίγινα, τθν Σινο, και ςε άλλα νθςιά του Αιγαίου πελάγουσ 

ενκάρρυνε τουσ αντικαποδιςτριακοφσ να ςυνεχίςουν τισ προςπάκειζσ τουσ για τθ 

διάδοςθ τθσ εξζγερςθσ και ςτθν Πελοπόννθςο.75 Ανάμεςα ςτισ ςοβαρότερεσ ςυνζ-

πειεσ αυτϊν των γεγονότων κα πρζπει να τονιςκοφν αφενόσ θ διακοπι τθσ ςυγκζ-

ντρωςθσ των φόρων από τα νθςιά και των τελωνειακϊν δαςμϊν από τα κυριότερα 

λιμάνια τθσ χϊρασ και αφετζρου θ εντφπωςθ που είχε αρχίςει να επικρατεί, για τθν 

αςκενι κζςθ τθσ κυβζρνθςθσ. 

 

2.8. Το ανεξϊρτητο ελληνικό κρϊτοσ 

Αν και ςτο εςωτερικό τθσ χϊρασ θ κατάςταςθ επιδεινωνόταν όλο και περιςςότερο, 

ςτο επίπεδο τθσ διπλωματίασ είχαν αρχίςει να διαφαίνονται κάποιεσ κετικζσ εξελί-

ξεισ. Οι εξεγζρςεισ των Λταλϊν, των Πολωνϊν και των Βζλγων μετά τθν Λουλιανι Ε-

πανάςταςθ τθσ Γαλλίασ (1830) μονοπϊλθςαν το ενδιαφζρον των Δυνάμεων, με α-

ποτζλεςμα να μθν αρχίςει το ζργο τθσ εντόσ τθσ προβλεπόμενθσ προκεςμίασ θ Επι-

τροπι που είχε οριςτεί για τθ χάραξθ των ελλθνικϊν ςυνόρων. Κι ενϊ ο Καποδί-

ςτριασ κζρδιςε με τον τρόπο αυτό πολφτιμο χρόνο, το κζρδοσ τθσ Ελλάδασ από τθν 

παραίτθςθ του Λεοπόλδου ιταν ότι οι Μεγάλεσ Δυνάμεισ είχαν αναγκαςτεί να εξε-

τάηουν ςοβαρά πια το ενδεχόμενο τθσ τροποποίθςθσ τθσ ςυνοριακισ γραμμισ του 

πρωτοκόλλου τθσ 3θσ Φεβρουαρίου. Ευνοϊκοί παράγοντεσ για τθν ελλθνικι υπόκεςθ 

υπιρξαν επίςθσ οι κυβερνθτικζσ αλλαγζσ ςτθν Γαλλία και τθν Αγγλία. Θ κυβζρνθςθ 

του νζου βαςιλιά τθσ Γαλλίασ, Λουδοβίκου-Φίλιππου, όςο και ο Σαλεχράνδοσ, ο νζ-

οσ απεςταλμζνοσ τθσ χϊρασ ςτθ Διάςκεψθ του Λονδίνου, διακρίνονταν για τον φι-

λελλθνιςμό τουσ. Από τθν άλλθ πλευρά θ κυβζρνθςθ που ςχθμάτιςε ο Γκρζυ ςτθ 

Βρετανία τον Νοζμβριο του 1830 και ο νζοσ Βρετανόσ υπουργόσ Εξωτερικϊν, Πάλ-
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μερςτον, παρουςιάηονταν αποφαςιςμζνοι να λάβουν ςοβαρά υπόψθ τουσ τα αιτι-

ματα του Λεοπόλδου προκειμζνου να ενιςχφςουν τθ κζςθ τθσ χϊρασ τουσ ζναντι 

τθσ Ρωςίασ και μεγάλθσ νικιτριασ ςτον τελευταίο ρωςοτουρκικό πόλεμο.  

Ζτςι, ςτισ 14/26 ΢επτεμβρίου του 1831 θ Διάςκεψθ του Λονδίνου υπζγραψε 

νζο πρωτόκολλο για το ελλθνικό ηιτθμα, με το οποίο αναγνωριηόταν ότι θ βόρεια 

ςυνοριακι γραμμι του ελλθνικοφ κράτουσ «ευρζκθ πλιρθσ ςπουδαίων ςφαλμά-

των» ςτο δυτικό τμιμα τθσ, και ιταν, ςυνεπϊσ, προτιμότερο να προτακεί ςτθν Πφλθ 

θ ςυνοριακι γραμμι Βόλου-Άρτθσ, όπωσ όριηε το πρωτόκολλο τθσ 29θσ Μαρτίου 

1829.76 Σο δφςκολο ζργο των διαπραγματεφςεων με τθν Πφλθ ανατικόταν ςτουσ 

πρεςβευτζσ των δυνάμεων ςτθν Κωνςταντινοφπολθ και επρόκειτο να αρχίςει, όπωσ 

όριηε το πρωτόκολλο τθσ 4/16 Νοεμβρίου 1831, αμζςωσ μετά τθν άφιξθ ςτθν οκω-

μανικι πρωτεφουςα του ΢τράτφορντ Κάνιγκ, που ορίςτθκε εκ νζου εκπρόςωποσ τθσ 

Αγγλίασ ςτθν Κωνςταντινοφπολθ μετά τθν αναχϊρθςθ, τον Αφγουςτο, του προκατό-

χου του για λόγουσ υγείασ. ΢το μεταξφ, ςφμφωνα πάντα με τουσ όρουσ του πρωτο-

κόλλου που υπογράφθκε τον ΢επτζμβριο, θ Διάςκεψθ επρόκειτο να αςχολθκεί με 

τθν εκλογι νζου θγεμόνα και τθ ςυνομολόγθςθ δανείου προσ τθν Ελλάδα.  

Λίγεσ ϊρεσ μετά τθ δολοφονία του Κυβερνιτθ θ φιλοκαποδιςτριακι Γερου-

ςία διόριςε Διοικθτικι Επιτροπι για τθ διακυβζρνθςθ τθσ χϊρασ με πρόεδρο τον 

Αυγουςτίνο Καποδίςτρια, και μζλθ τθσ τον Κεόδωρο Κολοκοτρϊνθ και τον Λωάννθ 

Κωλζττθ, ορίηοντασ ωσ κακικον τουσ να προβοφν ςτθν άμεςθ ςφγκλθςθ τθσ Εκνο-

ςυνζλευςθσ. Αλλά ο κίνδυνοσ νζων ταραχϊν δεν αποςοβικθκε. ΢τα μζςα Δεκεμβρί-

ου ξεκίνθςε τισ εργαςίεσ τθσ υπό τθν απειλι των όπλων θ Ε´ Εκνοςυνζλευςθ, που 

δεν ςυνιλκε ποτζ ωσ ενιαίο ςϊμα. Οι καποδιςτριακοί είχαν ςυγκεντρωκεί ςτο κτί-

ριο ενόσ ςχολείου και όταν αυτοανακθρφχκθκαν εκνικι ςυνζλευςθ και εξζλεξαν δια 

βοισ τον Αυγουςτίνο δεφτερο Κυβερνιτθ τθσ Ελλάδασ, ξζςπαςαν οι πρϊτεσ ςυ-

μπλοκζσ. Σισ επόμενεσ μζρεσ οι Ρουμελιϊτεσ, οι Τδραίοι και οι Μανιάτεσ πλθρεξοφ-

ςιοι ςυγκεντρϊκθκαν ςτθν Περαχϊρα, όπου ςυγκρότθςαν τθ δικι τουσ Εκνοςυνζ-

λευςθ ωσ ςυνζχεια τθσ Δ´ Εκνοςυνζλευςθσ και εξζλεξαν τθ δικι τουσ κυβζρνθςθ με 

μζλθ τον Κωλζττθ, τον Ηαΐμθ και τον Κουντουριϊτθ. Σο 1832 ιταν το ζτοσ ενόσ ακό-

μθ εμφυλίου πολζμου. Ειδικά οι τελευταίοι μινεσ του ιταν θ χειρότερθ περίοδοσ 

ολόκλθρου του πολζμου. Θ κεντρικι εξουςία είχε αποςυντεκεί ςχεδόν ολοκλθρωτι-

κά. Οι απλιρωτοι και ανεξζλεγκτοι ςτρατιϊτεσ προζβαιναν κατά ςυμμορίεσ ςε λεθ-

λαςίεσ ςυμπαραςφροντασ πολλζσ φορζσ και τουσ αμάχουσ των λεθλατοφμενων πε-
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ριοχϊν που αναηθτοφςαν εναγωνίωσ προςταςία και αςφάλεια. Μζχρι το τζλοσ του 

ζτουσ οι καταςτροφζσ και οι εμπρθςμοί είχαν προκαλζςει ηθμίεσ που δεν ιταν δυ-

νατό να υπολογιςτοφν. Τπό αυτζσ τισ ςυνκικεσ ζγινε δεκτόσ ςτθ χϊρα ο νζοσ βαςι-

λιάσ τθσ Ελλάδασ, ο Βαυαρόσ πρίγκιπασ Όκωνασ, τον οποίο είχαν εκλζξει τον Μάιο 

του 1832 οι τρεισ Δυνάμεισ, όςο και θ είδθςθ τθσ βελτίωςθσ των βόρειων ςυνόρων 

και τθσ κατοχφρωςθσ τθσ ςυνοριακισ γραμμισ Άρτασ-Βόλου με τθ ςυνκικθ τθσ 

Κωνςταντινοφπολθσ. 
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Αντύ Επιλόγου: Μερικϋσ ςκϋψεισ για την Επανϊςταςη και ςύ-

ςταςη του κρϊτουσ 

 Θ δθμιουργία ενόσ νζου κράτουσ δεν είναι δυνατό να βαςιςτεί αποκλειςτικά 

ςτισ εκνικζσ του δυνάμεισ και πρωτοβουλίεσ και δεν είναι ηιτθμα που μπορεί 

να κεωρθκεί αποκλειςτικά εκνικό: οφτε άλλωςτε θ μελζτθ τθσ ελλθνικισ ιςτο-

ρίασ είναι δυνατό να επιτευχκεί χωρίσ τθν κατανόθςθ τουλάχιςτον των ευρφ-

τερων ευρωπαϊκϊν εξελίξεων.  

 Θ εξάρτθςθ τθσ Ελλάδασ από τισ προςτάτιδεσ Δυνάμεισ, τουσ κραταιοφσ βαςι-

λείσ, προςτάτεσ ι ςυμμάχουσ, όπωσ αναφζρονται ςτο ελλθνικό πολιτικό λεξι-

λόγιο του 19ου αιϊνα, ξεκίνθςε με το ξζςπαςμα του Αγϊνα τθσ Ανεξαρτθςίασ. Θ 

προςεκτικι μελζτθ των ςυνκθκϊν τθσ διπλωματίασ και του Ανατολικοφ Ηθτι-

ματοσ ςτο οποίο εγγράφεται ο ελλθνικόσ αγϊνασ και θ ςφςταςθ του ελλθνικοφ 

βαςιλείου, αναδεικνφουν τισ βαςικζσ τομζσ,  τισ ςυνζχειεσ αλλά και τισ κορυ-

φϊςεισ μιασ άνιςθσ ςχζςθσ τθν περίοδο που ο ανταγωνιςμόσ των Δυνάμεων 

επζβαλε τθν ακεραιότθτα τθσ Οκωμανικισ Αυτοκρατορίασ και γενικότερα τθσ 

κακεςτθκυίασ τάξθσ πραγμάτων ςτθ γθραιά ιπειρο.  

 Θ αίςια ζκβαςθ τθσ Ελλθνικισ Επανάςταςθσ, που όντωσ αμφιςβιτθςε ςοβαρά 

το ευρωπαϊκό ςφςτθμα του 1815, κα ιταν ουτοπικό να κεωρθκεί πωσ ιταν αρ-

κετι για να προκαλζςει τθν κατάρρευςι του. Αντίκετα, θ τριμερισ ςυμμαχία 

των εγγυθτϊν τθσ ελλθνικισ ανεξαρτθςίασ –τθσ Αγγλίασ, τθσ Ρωςίασ και τθσ 

Γαλλίασ–  λειτοφργθςε άριςτα ςτο πλαίςιο τθσ Πενταπλισ ΢υμμαχίασ ςτο οποίο 

και οι τρεισ εντάςςονταν από το 1818, παρουςιάηοντασ τθν Ελλάδα ωσ μια μι-

κρι ευρωπαϊκι νθςίδα, θ οποία λόγω τθσ γεωπολιτικισ τθσ κζςθσ μποροφςε 

να αποτελζςει, όποτε ιταν αναγκαίο, το κζατρο του ανταγωνιςμοφ τουσ. 

 Κατά τθν αναηιτθςθ ςτο ιςτορικό παρελκόν επιχειρθμάτων για τθ ςτιριξθ με-

ταγενζςτερων πολιτικϊν κζςεων και απόψεων ελλοχεφουν πολλοί κίνδυνοι: ο 

ςθμαντικότεροσ είναι θ ιδεολογικι χριςθ του παρελκόντοσ παρά θ εξζταςθ και 

ερμθνεία του με βάςθ τουσ κανόνεσ και τθ δεοντολογία τθσ ιςτορικισ επιςτι-

μθσ. 

 Πολλζσ φορζσ χρθςιμοποιοφμε τόςο ςτον γραπτό όςο και ςτον προφορικό λό-

γο φράςεισ χωρίσ ουςιαςτικό περιεχόμενο, το περιεχόμενο των οποίων όμωσ 

αποδεχόμαςτε και ςπάνια το αμφιςβθτοφμε: λζμε ι γράφουμε ςυχνά π.χ.  ‘ότι 

οι Ζλλθνεσ επικυμοφςαν τθν ελευκερία και τθ δθμοκρατία και ... ’ ι ‘ότι ο λαόσ 

ηθτοφςε ςφνταγμα ...’ κ.ά. Ωςτόςο, δεν ζχουμε εξακριβϊςει (και είναι αδφνατο 

να γνωρίηουμε), αν όλοι οι Ζλλθνεσ ι ζςτω θ ςυντριπτικι πλειονότθτά τουσ, αν 
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ολόκλθροσ ο λαόσ, ι ζςτω το μεγαλφτερο τμιμα του επικυμοφςαν ι επιηθτοφ-

ςαν το Α ι το Β. Οι ιςτορικοί, όπωσ και οι αναγνϊςτεσ τθσ ιςτορίασ, κα πρζπει 

να ζχουν ςτον νου τουσ ότι πρζπει να εντοπίηουν και να αποφεφγουν τισ γενι-

κεφςεισ.  

 Οι όροι τθσ πολιτικισ ζκφραςθσ (‘φιλελεφκεροσ’, ‘δθμοκρατία’ κ.λπ.) δεν ζχουν 

το ίδιο περιεχόμενο ςε κάκε εποχι. Ωσ αποτζλεςμα ζνασ ιςτορικόσ δεν μπορεί 

να προςεγγίςει τθν ιδιαίτερθ κάκε φορά ςθμαςία τουσ παρά μόνον εάν τουσ 

εντάςςει ςτα ιςτορικά τουσ ςυμφραηόμενα. 

 Θ Επανάςταςθ του 1821 ωσ ζκφραςθ του αιτιματοσ για εκνικι ανεξαρτθςία 

ςυνοδεφτθκε αναπόφευκτα από μία ςυνειδθτι πολιτικι επιλογι: τθ ςφςταςθ 

μιασ ευνομοφμενθσ πολιτείασ, τθ ςυγκρότθςθ δθλαδι ενόσ ςυμπαγοφσ εκνικοφ 

κράτουσ με κεντρικι κυβζρνθςθ και ςυγκεντρωτικι διοίκθςθ κατά το πρότυπο 

των δυτικϊν κρατϊν τθσ εποχισ. Θ επιλογι αυτι ιταν αποτζλεςμα τθσ επικυ-

μίασ των ‘δυτικοκρεμμζνων’ Ελλινων να ακολουκιςουν τα παραδείγματα τθσ 

‘φωτιςμζνθσ Δφςθσ’ και να ενταχκοφν ςτθ ‘φαμιλια των φωτιςμζνων εκνϊν’, 

επικυμία που προζκυψε κυρίωσ από τθν εξοικείωςι τουσ με τα εφρυκμα πολι-

τικά ςυςτιματα που ίςχυαν τθν εποχι εκείνθ ςτθν Ευρϊπθ. ΢υνάμα, όμωσ, ι-

ταν και απαραίτθτθ προχπόκεςθ για τθν ευόδωςθ των ελλθνικϊν αιτθμάτων 

και τθ ςφςταςθ ανεξάρτθτου ελλθνικοφ κράτουσ, εφόςον θ Ευρϊπθ ιταν αυτι 

που εν τζλει κα ενζκρινε τθ ςφςταςι του. Για αυτοφσ τουσ λόγουσ τθν ευρωπα-

ϊκι πορεία ενζκριναν ςταδιακά όλο και περιςςότεροι αυτόχκονεσ –πολιτικοί 

και ςτρατιωτικοί.  

 Εν κατακλείδι, ασ επιχειριςουμε μερικζσ ςκζψεισ ςχετικά με τισ πολιτειακζσ 

εξελίξεισ κατά τθ διάρκεια τθσ Επανάςταςθσ, με βάςθ τα όςα αναλφςαμε ςτα 

δφο πρϊτα κεφάλαια του βιβλίου: Θ νομικι αςφάλεια και οι δυνατότθτεσ κοι-

νωνικισ και οικονομικισ ανζλιξθσ που γνϊριςαν οι Ζλλθνεσ ζμποροι και ςπου-

δαςτζσ για πρϊτθ φορά ςτισ  ευρωπαϊκζσ χϊρεσ, τα ςτοιχεία δθλαδι που ζλει-

παν από τθ δικι τουσ κοινωνία, επθρζαςαν κακοριςτικά τουσ πολιτικοφσ προ-

βλθματιςμοφσ τουσ. Ανάλογο ρόλο ζπαιξε και θ αδυναμία των Οκωμανϊν, πα-

ρά τισ προςπάκειεσ προοδευτικϊν ςουλτάνων, όπωσ ο ΢ελίμ Γϋ, να εκςυγχρονί-

ςουν το κράτοσ τουσ και κυρίωσ θ οργάνωςθ του οκωμανικοφ κράτουσ που δεν 

επζτρεπε τθν αφομοίωςθ των ανερχομζνων κοινωνικϊν ομάδων, ιδίωσ δε τθσ 

ομάδοσ των εφπορων πλζον ραγιάδων. Οι παράγοντεσ αυτοί είχαν τθν εξισ ςυ-

νζπεια: Θ κοινωνικι και οικονομικι ανιςότθτα και θ άνιςθ απονομι τθσ δικαι-

οςφνθσ, που ςτο παρελκόν αποτελοφςαν με τθν ςυναίνεςθ μάλιςτα τθσ πνευ-

ματικισ θγεςίασ των υποδοφλων, τθν ‘φυςικι τάξθ πραγμάτων’, κεωροφνταν 

πλζον κατάφωρεσ παραβιάςεισ των δικαιωμάτων του ανκρϊπου και του πολί-
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τθ, των δικαιωμάτων δθλαδι που απολάμβαναν όλοι οι ‘πεπολιτιςμζνοι’ χρι-

ςτιανικοί λαοί τθσ Ευρϊπθσ. ΢ε ζνα πρϊτο ςτάδιο θ ελκυςτικι κεωρία τθσ ‘φω-

τιςμζνθσ δεςποτείασ’ κατά προτίμθςθ, όπωσ είχε εφαρμοςκεί ςτθν ομόδοξθ 

Ρωςία, παρουςιάςτθκε ωσ ιδανικό πρότυπο για τθν πολιτικι αναδιοργάνωςθ 

τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ.  Θ Γαλλικι Επανάςταςθ του 1789 όμωσ εγκαινίαςε 

μια νζα περίοδο ςτθν ελλθνικι πολιτικι ςκζψθ. Με αφετθρία τισ φιλελεφκερεσ 

και δθμοκρατικζσ αρχζσ των Γάλλων επαναςτατϊν διαμορφϊκθκαν δφο προο-

δευτικζσ πολιτικζσ τάςεισ, μια μετριοπακι (με εκπρόςωπο τον Κοραι) και μία 

ριηοςπαςτικι (με κυριότερο εκπρόςωπο τον Ριγα) που προωκοφςαν ςτθν ελ-

λθνικι ςκζψθ το πρότυπο τθσ δθμοκρατικισ και αβαςίλευτθσ πολιτείασ -τθν 

ιδζα τθσ republique. Από τθ ςτιγμι όμωσ που ξεκίνθςε θ Επανάςταςθ, το αίτθ-

μα για ζναν φιλελεφκερο μεταςχθματιςμό τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ ςυνδυά-

ςτθκε και προοδευτικά ςυμβιβάςτθκε, όπωσ φάνθκε από τθν ανάλυςθ που 

προθγικθκε, με τθν ανάγκθ για τθν απελευκζρωςθ του ζκνουσ. ΢ε κεωρθτικό 

επίπεδο λοιπόν τα δφο «προςωρινά» επαναςτατικά ςυντάγματα (του 1822 και 

του 1823) και το ακόμθ πιο φιλελεφκερο πολίτευμα του 1827, αυτοφ τθσ Σροι-

ηινασ, που ιταν το πρϊτο που δεν ζφερε τθν προςωνυμία «προςωρινό», κα 

μποροφςαν από μία άποψθ να κεωρθκοφν ωσ περίλαμπρθ νίκθ του πολιτικοφ 

φιλελευκεριςμοφ ςτθν ελλθνικι κοινωνία. Θ δθμιουργία ενόσ ελλθνικοφ κρό-

νου όμωσ υπιρξε επιλογι που κζρδιηε τθν υποςτιριξθ όλο και περιςςοτζρων 

Ελλινων προκειμζνου να ικανοποιιςουν άλλεσ ανάγκεσ του Αγϊνα τουσ, και 

πιο ςυγκεκριμζνα ανάγκεσ του διπλωματικοφ αγϊνα που αναπόφευκτα διεξι-

γαγαν παράλλθλα με τον πόλεμο. Εξάλλου, μπορεί να κεωρθκεί απαραίτθτα 

μθ φιλελεφκερθ και αντιδθμοκρατικι επιλογι θ βαςιλεία ςτον αρχόμενο 19ο 

αιϊνα, ςε μια εποχι δθλαδι που ςχεδόν όλεσ οι ευρωπαϊκζσ χϊρεσ ιταν βαςι-

λευόμενεσ; Προφανϊσ όχι. 

 



Ελπύδα Κ. Βόγλη,  

Επύκουρη Καθηγότρια Νεότερησ & ΢ύγχρονησ Ελληνικόσ Ιςτορύασ, ΣΙΕ, ΔΠΘ  

 

Α. Μπϊλτα, Ε. Βόγλη και Φ. Φρηςτύδησ, Θέματα Ελληνικής Ιστορίας (19ος -20ος αι.) 

ebook 2016                                          Κεφϊλαιο 2 ΢ελύδα 104 

 

Πηγϋσ 

Blaquiere, Edward, The Greek Revolution; its Origins and Progress, London, 1824. 

Comstock, John Lee, History of the Greek Revolution, New York 1828. 

Crawley, C. W., John Capodistrias, Unpublished Documents, Κεςςαλονίκθ: ΛΜΧΑ, 1970. 

Δαςκαλάκθσ, Απόςτολοσ, Κείμενα-Πθγαί τθσ Ιςτορίασ τθσ Ελλθνικισ Επαναςτάςεωσ, τ. 2Α , 

Ακινα 1967. 

Δελθγιάννθσ, Κανζλλοσ, Απομνθμονεφματα, επιμ. Γ. Σςουκαλά, Ακινα 1957, τ. 2 , ς. 16 και  

τ. 3, ς. 265. 

Δραγοφμθσ, Νικόλαοσ, Ιςτορικαί Αναμνιςεισ, Ακινα 1874, 2 τ. 

Ευαγγελίδθσ, Σρφφων Ε., Ιςτορία του Ιωάννου Καποδιςτρίου Κυβερνιτου τθσ Ελλάδοσ 

(1828-1831), Ακινα 1894. 

Φιλιμων, Λωάννθσ, Δοκίμιον ιςτορικόν περί τθσ Ελλθνικισ Επανάςταςθσ, Ακινα  1860, τ. 3, 

ς. 397.  

Finlay, George, History of the Greek Revolution (London, 1861) τ. 1. 

Φραντηισ,  Αμβρόςιοσ, Επιτομι τθσ Ιςτορίασ τθσ Αναγεννθκείςθσ Ελλάδοσ, αρχομζνθ από 

του ζτουσ 1715 και λιγουςα το 1835, Ακινα 1839, 2 τ. 

Ιςτορικόν Αρχείον Αλζξανδρου Μαυροκορδάτου, επιμ. Εμμ. Γ. Πρωτοψάλτθ, τ. 3, Ακινα, 

Ακαδθμία Ακθνϊν, 1968. 

Miller, Jonathan P., The Condition of Grece in 1827 and 1828; Βeing an Εxposition of the Pov-

erty, Distress, and Misery, to Which the Inhabitants have been Reduced by the De-

struction of their Towns and Villages, and the Ravages of their Country, by a Merci-

less Turkish Foe, Νζα Τόρκθ 1828. 

Περιγραφι τθσ εν Ναυαρίνω ναυμαχίασ και των αμζςωσ προθγθςαμζνων περιςτάςεων, 

μτφρ. από τθ γερμανικι γλϊςςα ‘Ηιςθ ΢ωτιρθ του Ζλλθνοσ’, Πζςτθ 1829. 

Ρϊμασ, Διονφςιοσ, Ιςτορικόν Αρχείον, Ακινα 1901, τ. 1 , ς. 425 και 502-510, άρκρο ςτα Ελ-

λθνικά Χρονικά, αρ. 5, 16 Λαν. 1826 και αλλοφ Βλ. περιςςότερεσ αναφορζσ ςτο Βό-

γλθ, ‘Πολίτευμα Ευρωπαϊκόν’: Πολιτειακζσ αναηθτιςεισ, ό.π.   

Stanhope, Colonel Leicester, Greece in 1823 and 1824; Being a Series of Letters and Other 

Documents on the Greek Revolution. A new Edition Containing Numerous Supple-

mentary Papers Illustrative of the State of Greece in 1825, London, 1825. 

 
 



Ελπύδα Κ. Βόγλη,  

Επύκουρη Καθηγότρια Νεότερησ & ΢ύγχρονησ Ελληνικόσ Ιςτορύασ, ΣΙΕ, ΔΠΘ  

 

Α. Μπϊλτα, Ε. Βόγλη και Φ. Φρηςτύδησ, Θέματα Ελληνικής Ιστορίας (19ος -20ος αι.) 

ebook 2016                                          Κεφϊλαιο 2 ΢ελύδα 105 

 

 
  

Βιβλιογραφύα 

Βόγλθ, Ελπίδα, ‘Πολίτευμα Ευρωπαϊκόν’: Πολιτειακζσ αναηθτιςεισ πριν και κατά τθ διάρ-

κεια τθσ Ελλθνικισ Επανάςταςθσ (αδθμοςίευτθ μεταπτυχιακι εργαςία), Κεςςαλο-

νίκθ: Αριςτοτζλειο Πανεπιςτιμιο Κεςςαλονίκθσ, 1998.  

Βόγλθ, Ελπίδα, «‘Πολίτευμα Ευρωπαϊκόν’: Απόψεισ για το πολίτευμα των Ελλινων κατά τον 

Αγϊνα, 1821-1828», Ελλθνικά 49 (1999) τχ. 2, ς. 347-365. 

Βόγλθ, Ελπίδα, ‘Ζλλθνεσ το γζνοσ’: Η ικαγζνεια και θ ταυτότθτα ςτο εκνικό κράτοσ των Ελ-

λινων (1821-1844), Θράκλειο: Πανεπιςτθμιακζσ Εκδόςεισ Κριτθσ, 2007. 

Βόγλθ, Ελπίδα, «Οι ‘προςτάτιδεσ Δυνάμεισ’ και το ελλθνικό βαςίλειο: από τον Αγϊνα τθσ 

Ανεξαρτθςίασ μζχρι το επειςόδιο Pacifico», ςτο ζνκετο Ε-Λςτορικά (εφθμ. Ελευκερο-

τυπία): Υπόκεςθ Πατςίφικο. Τα Παρκερικά του 1850 και θ διεκνισ ταπείνωςθ τθσ 

Ελλάδασ (Λαν. 2011), ς. 37-43. 

Βόγλθ, Ελπίδα, «‘Αι ελπίδεσ θμϊν εςτράφθςαν προσ τουσ Ζλλθνασ’: Προτάςεισ Φιλελλινων 

για τθν πολιτειακι και οικονομικι οργάνωςθ του ελλθνικοφ κράτουσ κατά τθ διάρ-

κεια του Αγϊνα», ςτο Άννα Μανδυλαρά, Νίκοσ Αναςταςόπουλοσ και Λάμπροσ Φλι-

τοφρθσ (επιμ.), Φιλελλθνιςμόσ: Το ενδιαφζρον για τθν Ελλάδα και τουσ Ζλλθνεσ από 

το 1821 ωσ ςιμερα, Ακινα: Θρόδοτοσ, 2015, ς. 113-134.  

Βόγλθ, Ελπίδα, «Θ ατελζςφορθ αναηιτθςθ του χαριςματικοφ θγζτθ τθσ Ελλθνικισ Επανά-

ςταςθσ: Θ Φιλικι Εταιρεία, οι αυτόχκονεσ αρχθγοί και οι ςυςχετιςμοί δυνάμεων», 

ςτα Πρακτικά του Διεκνοφσ Επιςτθμονικοφ ΢υνεδρίου «Επαναςτατικι δράςθ και 

μυςτικζσ Εταιρείεσ ςτθ Νεότερθ Ευρϊπθ –Φιλικι Εταιρεία» (Πανεπιςτιμιο Λωαννί-

νων και Διμοσ ΢κουφά, Άρτα-Κομπότι, 26-27 Λουλίου 2014) (υπό δθμοςίευςθ). 

Bridge, F. R. και R. Bullen, The Great Powers and the European States System, 1815-1914, 

Harlow, England: Pearson, 22005. 

Chapman, Tim, The Congress of Vienna. Origins, Processes and Results, London και New 

York: Routledge, 1998.  

Clogg, Richard (επιμ.), The Struggle for Greek Independence. Essays to mark the 150th anni-

versary of the Greek War of Independence, London: Macmillan, 197 

Dakin, Douglas, Ο Αγϊνασ των Ελλινων για τθν ανεξαρτθςία, 1821-1833, μτφρ. Ρζνα ΢ταυ-

ρίδθ-Πατρικίου, Ακινα: ΜΛΕΣ, 1989. 



Ελπύδα Κ. Βόγλη,  

Επύκουρη Καθηγότρια Νεότερησ & ΢ύγχρονησ Ελληνικόσ Ιςτορύασ, ΣΙΕ, ΔΠΘ  

 

Α. Μπϊλτα, Ε. Βόγλη και Φ. Φρηςτύδησ, Θέματα Ελληνικής Ιστορίας (19ος -20ος αι.) 

ebook 2016                                          Κεφϊλαιο 2 ΢ελύδα 106 

 

Δερτιλισ, Γιϊργοσ, «Διεκνείσ οικονομικζσ ςχζςεισ και πολιτικι εξάρτθςθ: Θ ελλθνικι περί-

πτωςθ, 1824-1878», Τα Ιςτορικά 1.1 (1983), ς. 145-174.  

Δθμακόπουλοσ, Γεϊργιοσ, Η διοικθτικι οργάνωςισ κατά τθν Ελλθνικιν Επανάςταςιν, 1821-

1827, Ακινα 1966. 

Διαμαντοφροσ, Νικθφόροσ, Οι απαρχζσ τθσ ςυγκρότθςθσ ςφγχρονου κράτουσ ςτθν Ελλάδα, 

1821-1828, μτφρ. Κ. Κουρεμζνοσ, Ακινα: ΜΛΕΣ, 2002.  

Διβάνθ, Λζνα, Η εδαφικι ολοκλιρωςθ τθσ Ελλάδασ (1830-1947). (Απόπειρα πατριδογνωςί-

ασ), Ακινα: Καςτανιϊτθσ, 2000. 

Dimaras, Alexis, “The Other British Philhellenes”, ςτο Richard Clogg (επιμ.), The Struggle for 

Greek Independence. Essays to mark the 150th anniversary of the Greek War of Inde-

pendence, London: Macmillan, 1973, ς. 200-223. 

Hering, Gunnar, Τα πολιτικά κόμματα ςτθν Ελλάδα, 1821-1936, μτφρ. Κόδωροσ Παρα-

ςκευόπουλοσ, Ακινα: ΜΛΕΣ, τ. 1, ς. 66.  

Hobsbawm, Eric, Η εποχι των επαναςτάςεων, 1789-1848, μτφρ. Μαριζτα Οικονομοποφλου, 

Ακινα, ΜΛΕΣ, 2002. 

Hroch, Miroslav, “National Self-Determination from a Historical Perspective”, ςτο  Sukumar 

Periwal (επιμ.), Notions of Nationalism, Βουδαπζςτθ: Central European  University 

Press 1995, ς. 65-82. 

Klein, Natalie, ‘L’Humanité, le Christianisme, et la Liberté’. Die Internationale Philhellenische 

Vereinsbewegung der 1820er Jahre, Mainz am Rhein: Verlag Philipp von Zabern, 

2000. 

Koumoulides, John T. A. και Domna Visvizi-Dontas, Greece in Transition. Essays in the History 

of Modern Greece, 1821-1974, London: Zeno Publishers, 1977. 

Κρεμμυδάσ, Βαςίλθσ, Από το Σπυρίδωνα Τρικοφπθ ςτο ςιμερα. Το Εικοςιζνα ςτισ  νζεσ ιςτο-

ριογραφικζσ προςεγγίςεισ (ειςαγωγικόσ τόμοσ ςτθν Ιςτορία τθσ  Ελλθνικισ  Επανά-

ςταςεωσ του Σπυρίδωνοσ Τρικοφπθ), Ακινα:  Μδρυμα τθσ Βουλισ των Ελλινων για 

τον Κοινοβουλευτιςμό και τθ Δθμοκρατία, 2007.  

Λοφκοσ, Χριςτοσ, «Θ δίωξθ τθσ εφθμερίδασ ‘Ο Απόλλων’», Ο Ερανιςτισ 9 (1971), ς. 200-

218. 

Λοφκοσ, Χριςτοσ, Η αντιπολίτευςθ κατά του κυβερνιτθ Καποδίςτρια, 1828-1832, Ακινα: 

Κεμζλιο 1988. 

Nicolson, Harold, The Congress of Vienna: A Study in Allied Unity, 1812-1822, New York: The 

Viking Press, 1964 (α´ ζκδ. 1946).  



Ελπύδα Κ. Βόγλη,  

Επύκουρη Καθηγότρια Νεότερησ & ΢ύγχρονησ Ελληνικόσ Ιςτορύασ, ΣΙΕ, ΔΠΘ  

 

Α. Μπϊλτα, Ε. Βόγλη και Φ. Φρηςτύδησ, Θέματα Ελληνικής Ιστορίας (19ος -20ος αι.) 

ebook 2016                                          Κεφϊλαιο 2 ΢ελύδα 107 

 

Παιονίδθσ, Φιλιμων και Ελπίδα Βόγλθ, Πολυηωίδθσ, Αναςτάςιοσ, Κείμενα για τθ δθμοκρα-

τία, 1824-1825, Ακινα: εκδ. Οκτϊ, 2011. 

Παπαγεωργίου, ΢τζφανοσ Π., Από το γζνοσ ςτο ζκνοσ. Η κεμελίωςθ του ελλθνικοφ κράτουσ, 

1821-1862, Ακινα 2004.  

Πετρακάκοσ, Δθμιτριοσ, Κοινοβουλευτικι ιςτορία τθσ Ελλάδοσ, Ακινα 1935, τ. 1. 

Petropulos, John, Πολιτικι και ςυγκρότθςθ κράτουσ ςτο ελλθνικό βαςίλειο (1833-1843), 

μτφρ. από ομάδα υπό τθν εποπτεία του Νικθφόρου Διαμαντοφρου, Ακινα: ΜΛΕΣ, 

1985, τ. 1, 85-87·  

St Clair, William, That Greece Might Still Be Free. The Philhellenes in the War of Independ-

ence, London: Oxford University Press, 1972.  

St Clair, William, The Philhellenes and the War of Independence», ςτο John T. A. Kou-

moulides και Domna Visvizi-Dontas, Greece in Transition. Essays in the History of 

Modern Greece, 1821-1974, London: Zeno Publishers, 1977, ς. 272-282. 

΢τεφανίδθσ, Γιάννθσ, Ο τελευταίοσ ευρωπαϊκόσ αιϊνασ. Διπλωματία και πολιτικι των δυνά-

μεων (1871-1945), Ακινα, εκδ. Προςκινιο 1997. 

Χριςτου, Κανάςθσ, Τα ςφνορα του ελλθνικοφ κράτουσ και οι διεκνείσ ςυνκικεσ (1830-

1847), τ. Α´: Τα πρϊτα ςφνορα του ελλθνικοφ κράτουσ (1830-1832). Τα πλιρθ κείμε-

να των ςυνκθκϊν, Ακινα: Δθμιουργία, 1999. 

Vogli, Elpida, “The Greek War of Independence and the Emergence of a Modern Nation-

State in Southeastern Europe (1821-1827)”, ςτο Plamen Mitev, Ivan Parvev, Maria 

Baramova και Vania Racheva (επιμ.), Empires and Peninsulas. Southeastern Europe 

between Karlowitz and the Peace of Adrianople, 1699-1829, Berlin: LIT Verlag, ς. 

191-201. 

Webster, C. K., The Congress of Vienna, 1814-1815, London: Oxford University Press, 1919. 

Woodhouse, C. M., The Battle of Navarino, London 1965.  

 

 

 

 



Ελπίδα Κ. Βόγλη 

Επίκουρη Καθηγήτρια Νεότερησ & Σύγχρονησ Ελληνικήσ Ιςτορίασ, ΤΙΕ, ΔΠΘ 

 

 

Α. Μπάλτα, Ε. Βόγλη και Χ. Χρηςτίδησ, Θέματα Ελληνικής Ιστορίας (19ος -20ος αι.) 

ebook 2016 Κεφάλαιο 3 Σελίδα 108 
 

 

 

 

Αθαναςία Μπάλτα, Ελπίδα Βόγλη και Χρήςτοσ Χρηςτίδησ, 

Θέματα Ελληνικής Ιστορίας (19ος-20ός αι.) 

Ebook 2016 

Πίνακασ περιεχομένων 
 

Κεφάλαιο 3: Ανάμεςα ςε δύο «επαναςτάςεισ»: Το βαςίλειο του Όθωνα και 

οι «προςτάτιδεσ» Δυνάμεισ ................................................................................. 109 

3.1.  Θ ‘οικοδόμθςισ’ του βαςιλείου και θ διαμόρφωςθ τθσ κοινωνίασ των Ελλινων ........ 110 

3.1.1. Αναηθτϊντασ τα ςφμβολα τθσ εκνικισ ενότθτασ .................................................... 111 

3.1.2. Μετά τθν ενκουςιϊδθ υποδοχι του Πκωνα: ςφμβολα, πολιτικζσ και ερμθνείεσ . 117 

3.1.3. Το ςτάδιο των μεταρρυκμίςεων: απογοθτεφςεισ και αντιπαλότθτεσ ................... 122 

3.1.4. Θ Μεγάλθ Λδζα και θ πρϊτθ επίςκεψθ του Πκωνα ςτθ Σμφρνθ ............................ 130 

3.2. Εξωτερικζσ παρεμβάςεισ και διπλωματικζσ κρίςεισ ...................................................... 139 

3.2.1. Τα κόμματα και οι ξζνοι πρεςβευτζσ ...................................................................... 141 

3.2.2. Το επειςόδιο ‘Μουςοφρου’: θ πρϊτθ ςοβαρι κρίςθ ............................................. 153 

3.2.3. Το επειςόδιο ‘Pacifico’ και τα περικϊρια τθσ ελλθνικισ ανεξαρτθςίασ ................ 155 

3.3. Γιατί οργανϊκθκε θ επανάςταςθ κατά του Πκωνα; ..................................................... 159 

3.3.1. Εςωτερικζσ τομζσ: το κρθςκευτικό, το πολιτειακό και το δθμοςιονομικό πρόβλθμα

 ........................................................................................................................................... 160 

3.3.2. Διεκνείσ ςυγκυρίεσ: Ο Κριμαϊκόσ πόλεμοσ, θ Μεγάλθ Λδζα και οι Δυνάμεισ ......... 166 

Αντί επιλόγου ........................................................................................................................ 173 

Βιβλιογραφία ........................................................................................................................ 177 

Ρθγζσ ..................................................................................................................................... 177 

Βιβλιογραφία ........................................................................................................................ 178 

 



Ελπίδα Κ. Βόγλη 

Επίκουρη Καθηγήτρια Νεότερησ & Σύγχρονησ Ελληνικήσ Ιςτορίασ, ΤΙΕ, ΔΠΘ 

 

 

Α. Μπάλτα, Ε. Βόγλη και Χ. Χρηςτίδησ, Θέματα Ελληνικής Ιστορίας (19ος -20ος αι.) 

ebook 2016 Κεφάλαιο 3 Σελίδα 109 
 

Κεφάλαιο 3:  

Ανάμεςα ςε δύο «επαναςτάςεισ»: Το βαςίλειο του Ό-

θωνα και οι «προςτάτιδεσ» Δυνάμεισ  

 

Το πρϊτο κζμα που εξετάηεται ςε αυτό το κεφάλαιο είναι θ ςυγκρότθςθ των κρατι-

κϊν κεςμϊν και δομϊν μετά τθν εγκακίδρυςθ τθσ μοναρχίασ του Πκωνα. Φυςικά, 

ςτόχοσ μασ δεν είναι να περιγράψουμε εδϊ πλιρωσ όλεσ τισ μεταρρυκμίςεισ που 

επιχειρικθκαν. Αντίκετα, θ ανάλυςθ τθσ διαδικαςίασ ςυγκρότθςθσ κράτουσ ορίηε-

ται ςε ςυνάρτθςθ με τισ αδιριτεσ ανάγκεσ του αρτιςφςτατου βαςιλείου ςε επίπεδο 

εςωτερικισ και εξωτερικισ πολιτικισ αλλά και τισ αναπόδραςτεσ ριξεισ και ςυ-

γκροφςεισ που ιταν φυςικό να προκαλζςει θ ριηικι αναδιάρκρωςθ των παραδοςια-

κϊν βάςεων τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ. Αναπόφευκτα λοιπόν θ εξζταςθ των εξελίξε-

ων που παρουςιάηονται ςτισ παρακάτω ςελίδεσ, τοποκετείται ςτο πλαίςιο τθσ διε-

κνοφσ πραγματικότθτασ και ςυςχετίηεται με το ςφςτθμα των εγγυιςεων που προ-

ςζφεραν ςτο νεοςφςτατο βαςίλειο οι Δυνάμεισ οι οποίεσ ςυνυπζγραψαν τθ ςυνκι-

κθ τθσ 7θσ Μαΐου 1832 (δθλαδι οι λεγόμενεσ ‘προςτάτιδεσ Δυνάμεισ’ –Αγγλία, Γαλ-

λία και ΢ωςία– και θ Βαυαρία και πατρίδα του βαςιλιά τθσ Ελλάδασ) και τισ παρεμ-

βάςεισ τουσ ςτισ εςωτερικζσ υποκζςεισ του. Ειδικότερα εξετάηονται ηθτιματα, όπωσ 

θ μετάβαςθ από τον πολίτθ των επαναςτατικϊν χρόνων ςτον υπικοο ενόσ βαςιλιά 

και θ αναηιτθςθ τρόπων ενίςχυςθσ τθσ πολιτικισ, κοινωνικισ και εκνικισ ςυνεκτι-

κότθτασ του ελλθνικοφ λαοφ, κακϊσ και οι αναδιαμορφϊςεισ τθσ ελλθνικισ ταυτό-

τθτασ υπό τθν επίδραςθ τθσ Μεγάλθσ Λδζασ.  

 Στθ ςυνζχεια, με εφαλτιριο τισ αλλαγζσ που επζφερε ςτθν ελλθνικι πολιτικι 

ιςτορία το κίνθμα τθσ 3θσ Σεπτεμβρίου 1843, παρουςιάηονται οι εςωτερικζσ πολιτι-

κζσ εξελίξεισ και οι αντθχιςεισ τουσ ςτθν κοινωνικι και οικονομικι ανάπτυξθ του 

κράτουσ μζχρι τθν επανάςταςθ που οδιγθςε ςτθν ζξωςθ του Πκωνα. Θ εξάρτθςθ 

τθσ Ελλάδασ από τισ προςτάτιδεσ Δυνάμεισ και οι παρεμβάςεισ τουσ ςτισ εςωτερικζσ 

υποκζςεισ είναι τα δεδομζνα μιασ άνιςθσ ςχζςθσ τθν περίοδο που ο ανταγωνιςμόσ 

των Δυνάμεων επζβαλε τθν ακεραιότθτα τθσ Οκωμανικισ Αυτοκρατορίασ και γενι-

κότερα τθσ κακεςτθκυίασ τάξθσ πραγμάτων ςτθ γθραιά ιπειρο. Ο δεφτεροσ κεματι-

κόσ άξονασ, επομζνωσ, του κεφαλαίου αυτοφ ςυνίςταται αφενόσ από τθ Μεγάλθ 

Λδζα και τθν αλυτρωτικι εξωτερικι πολιτικι ςτισ πρϊτεσ κορυφϊςεισ τθσ και αφε-

τζρου από το Ανατολικό Ηιτθμα ςτο βακμό που ςυνζδεε τθν πολιτικι των Μεγάλων 

Δυνάμεων με τισ ελλθνικζσ υποκζςεισ. Το κεφάλαιο ολοκλθρϊνεται με μια ςυηιτθ-

ςθ γφρω από τα αίτια που οδιγθςαν ςτθν ζξωςθ του Πκωνα.  
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3.1.  Η ‘οικοδόμηςισ’ του βαςιλείου και η διαμόρφωςη τησ κοι-

νωνίασ των Ελλήνων  

Στισ 18 Λανουαρίου 18331 ζφταςε ςτο λιμάνι του Ναυπλίου θ αγγλικι φρεγάτα ‘Μα-

δαγαςκάρθ’ με κυβερνιτθ τον Ζντμουντ Λάιονσ (Edmund Lyons –τον μετζπειτα πρε-

ςβευτι τθσ Βρετανίασ ςτθν Ελλάδα) που μετζφερε ςτθ χϊρα τον ανιλικο βαςιλιά 

τθσ Ελλάδασ και δευτερότοκο γιο του Φιλζλλθνα βαςιλιά τθσ Βαυαρίασ Λουδοβίκο 

Α´. Γεννθμζνοσ τισ τελευταίεσ μζρεσ των ςυνδιαςκζψεων του ςυνεδρίου τθσ Βιζννθσ 

και ανακρεμμζνοσ ςτο Μόναχο –τθν ζδρα του Φιλελλθνικοφ Συλλόγου που υπό τθ 

διεφκυνςθ του Φριντριχ Τιρσ (Friedrich Thiersch) δραςτθριοποιικθκε ζντονα κατά 

τθ διάρκεια του ελλθνικοφ Αγϊνα–  ο Πκωνασ εκπροςωποφςε τθ νζα γενιά των Ευ-

ρωπαίων βαςιλιάδων, οι οποίοι δεν είχαν ςυνδεκεί με το παλιό κακεςτϊσ οφτε με 

τον πόλεμο εναντίον τθσ Γαλλικισ Επανάςταςθσ. Φυςικά, ο νεαρόσ Πκωνασ δεν πα-

ρουςιάςτθκε ωσ φιλελεφκεροσ βαςιλιάσ τθσ Ελλάδασ. Ωςτόςο, το ηιτθμα τθσ παρα-

χϊρθςθσ ςυντάγματοσ που δεν είχε προςδιοριςτεί ςτθ ςυνκικθ του 1832, αποτζλε-

ςε ζνα από τα ςθμαντικότερα προβλιματα που απζκτθςε αμζςωσ μετά τθν ανάρ-

ρθςι του ςτο κρόνο. Δθλαδι τόςο θ Ε´ Εκνοςυνζλευςθ των ‘καποδιςτριακϊν’ ςτο 

Άργοσ (Δεκζμβριοσ 1831-Μάρτιοσ 1832, με διακοπζσ) που επεξεργάςτθκε το λεγό-

μενο ‘θγεμονικό’ ςφνταγμα πριν τθ διάλυςι τθσ (το οποίο, βζβαια, δεν εφαρμόςτθ-

κε), όςο και θ Δ´ ‘διαρκοφςα’ Εκνοςυνζλευςθ των ‘ςυνταγματικϊν’ που ςυνιλκε 

ςτθν Ρρόνοια (11 Λουλίου-6 Αυγοφςτου 1832), αποδζχκθκαν τθν κλθρονομικι μο-

ναρχία, κεωρϊντασ προφανϊσ αυτονόθτθ ‘τθ μελλοντικι ευτυχία του ζκνουσ’ με τθ 

ςυνταγματικι διακυβζρνθςθ του βαςιλείου. 2 Ρρόςκετα προβλιματα, όπωσ κα φα-

νεί ςτθ ςυνζχεια, απζρρεαν για το κακεςτϊσ από τθν αναπόδραςτθ ανάγκθ προϊ-

κθςθσ πολλϊν, ταυτόχρονων και ριηικϊν μεταρρυκμίςεων.  

Ωςτόςο, λόγω τθσ νεαρισ θλικίασ του Πκωνα, μζχρι τθν ενθλικίωςι του ςτισ 

20 Μαΐου/1 Λουνίου 1835 τθν ‘οικοδόμθςιν’ του βαςιλείου και τθ διοίκθςθ των υ-

ποκζςεϊν του αναλάμβαναν τα μζλθ τθσ Αντιβαςιλείασ. Ρρόεδρόσ τθσ ιταν ο πρϊ-

θν υπουργόσ Εξωτερικϊν, Οικονομικϊν και Εςωτερικϊν τθσ Βαυαρίασ, κόμθσ Άρ-

μανςπεργκ (Joseph von Armansperg, 1787-1853), που επιλζχκθκε από τον πατζρα 

του Πκωνα με υπόδειξθ τθσ Αγγλίασ και Γαλλίασ. 3 Ο διαπρεπισ νομομακισ και 

                                                           
1
 Στο κείμενο ςθμειϊνονται οι θμερομθνίεσ με βάςθ το παλιό θμερολόγιο με εξαίρεςθ μόνο τισ ςυν-

κικεσ ι άλλα γεγονότα (όπωσ θ θμζρα των γενεκλίων του Πκωνα), όπου αναγράφονται διπλζσ θμε-

ρομθνίεσ.   
2
 Gunnar Hering, Τα πολιτικά κόμματα ςτθν Ελλάδα, 1821-1936, μτφρ. Κ. Ραραςκευόπουλοσ, Ακινα:  

ΜΛΕΤ, 2004, τ. 1, ς. 186-188. 
3
 Ραφλοσ Καρολίδθσ, Σφγχρονοσ Λςτορία των Ελλινων και των λοιπϊν λαϊν τθσ Ανατολισ από 1821 

μζχρι 1921, Ακινα 1922, τ. 1, ς. 581.  
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πρϊθν υπουργόσ Δικαιοςφνθσ ςτθν πατρίδα του Πκωνα, Γκζοργκ Λοφντβιχ φον 

Μάουρερ (Georg Ludwig von Maurer, 1790-1872) ανζλαβε ςτθν Ελλάδα τα κζματα 

τθσ ελλθνικισ δικαιοςφνθσ, τθσ Εκκλθςίασ και τθσ παιδείασ ενϊ ο ςυνταγματάρχθσ 

του βαςιλιά τθσ Βαυαρίασ, Λουδοβίκου, βαρόνοσ Καρλ Βίλχελμ φον Χάιντεκ (Karl 

Wilhelm von Heideck, 1788-1861) τα ςτρατιωτικά και ναυτικά κζματα. Τουσ τρεισ 

άνδρεσ ςυνόδευαν ο Καρλ φον Άμπελ (Karl von Abel, 1788-1859) και ο Γιόχαν Γκράι-

νερ (Johann Baptist Greiner), πρϊθν κρατικοί υπάλλθλοι τθσ Βαυαρίασ και τϊρα α-

ναπλθρωματικά μζλθ τθσ Αντιβαςιλείασ. 4 Αυτοφσ τουσ άνδρεσ υποδζχκθκαν οι Ζλ-

λθνεσ μαηί με τον βαςιλιά τουσ ςτο Ναφπλιο, ςτο πλαίςιο του προγράμματοσ τθσ 

πανθγυρικισ υποδοχισ που ςχεδίαςαν οι ςφμβουλοι του βαςιλιά τθσ Βαυαρίασ, κα-

τά το πρότυπο ίςωσ των ςυμβολικϊν τελετϊν που οργάνωςαν και κατά τθν αποχϊ-

ρθςθ του Πκωνα από τθν ιδιαίτερθ πατρίδα του. 5 

 

3.1.1. Αναζητώντασ τα ςύμβολα τησ εθνικόσ ενότητασ 

Τισ μζρεσ που ο βαςιλιάσ και το επιτελείο του παρζμειναν ςτθ φρεγάτα, θ επιτροπή 

για τημ καθαριότητα και τομ στολισμό του Ναυπλίου εργαηόταν πυρετωδϊσ. Σιγά 

ςιγά θ προςωρινι ελλθνικι πρωτεφουςα μεταμορφωνόταν και πλικθ Ελλινων ςυ-

νζρρεαν από διάφορεσ γειτονικζσ επαρχίεσ για να επευφθμιςουν τον ανϊτατο πο-

λιτικό άρχοντα, από τον οποίο ανζμεναν τθν αποκατάςταςθ τθσ πολιτικισ τουσ ενό-

τθτασ αλλά και άμεςεσ λφςεισ ςτα πολλά προβλιματα τθσ κακθμερινότθτάσ τουσ 

μετά από τον πόλεμο και τισ εμφφλιεσ ςυγκροφςεισ τουσ.  

Ρράγματι, τθν 25θ Λανουαρίου 1833 «ανζτειλεν θ λαμπροτζρα τθσ Ελλάδοσ 

θμζρα», θ μζρα που, όπωσ ανζφερε ο ςυντάκτθσ τθσ Εκνικισ Εφθμερίδασ, ο νεαρόσ 

βαςιλιάσ Πκωνασ και θ ςυνοδεία του αποβιβάηονταν ςτο Ναφπλιο. 6 Πςοι και όςεσ 

από αυτοφσ που ςυμμετείχαν ςε αυτζσ τισ τελετζσ, είχαν παρακολουκιςει τθν υπο-

δοχι του Δθμιτριου Υψθλάντθ το 1821 ι του Λωάννθ Καποδίςτρια το 1828 είτε ίςωσ 

κάποια άλλθ από τισ γιορτζσ που είχαν λάβει χϊρα κατά τθ διάρκεια του Αγϊνα, 

αντιλαμβάνονταν εφκολα τθ διαφορά. Τϊρα ςυμμετείχαν ςε μια ευρωπαϊκι γιορτι, 

που ζδειχνε ότι θ Ελλάδα ιταν πια επίςθμο μζλοσ τθσ ‘πεπολιτιςμζνθσ Ευρϊπθσ’. 

Μποροφμε επίςθσ να υποκζςουμε ότι οι κεατζσ πείκονταν από τα μθνφματα που 

                                                           
4
 Αναλυτικότερα για τθν ταυτότθτα των μελϊν τθσ Αντιβαςιλείασ, βλ. John A. Petropulos, Πολιτικι 

και ςυγκρότθςθ κράτουσ ςτο ελλθνικό βαςίλειο (1833-1843), Ακινα: ΜΛΕΤ, 1985, τ. 1, ς. 185-190. 
5
 Μάλιςτα οι τελετζσ αυτζσ κορυφϊκθκαν με τα εγκαίνια επιβλθτικισ ςτιλθσ και μικροφ ναοφ προσ 

τιμι του. Βλ. ςχετικά Τρφφων Ε. Ευαγγελίδθσ, Θ ιςτορία του Όκωνοσ Βαςιλζωσ τθσ Ελλάδοσ (1832-

1862) (κατά τασ νεωτζρασ πθγάσ, ξζνων τε και θμετζρων ιςτορικϊν), Ακινα 
2
1894, ς. 30-32.  

6
 Εκνικι Εφθμερίσ, αρ. 5, 1 Φεβρ. 1833. 
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επικυμοφςαν να διαδϊςουν οι οργανωτζσ των τελετϊν: δθλαδι ότι ο Ευρωπαίοσ 

βαςιλιάσ τουσ αποδεχόταν και ςεβόταν τισ ελλθνικζσ παραδόςεισ και εκνικζσ ‘δυ-

νάμεισ’ –τον πατριωτιςμό και τα ικθ τουσ– ότι είχε πρόκεςθ να ςτθρίξει το μζλλον 

τθσ χϊρασ ςτο ζνδοξο παρελκόν τθσ, κυρίωσ ςτισ θρωικζσ μζρεσ του Αγϊνα τθσ Ανε-

ξαρτθςίασ, και επίςθσ ότι εκείνθ τθ μζρα υπζγραφε ενϊπιον των υπθκόων του το 

‘κοινωνικό ςυμβόλαιο’ τθσ πολιτικισ ανεξαρτθςίασ τουσ, ςτο όνομα τθσ οποίασ όλοι 

είχαν κάνει αμζτρθτεσ κυςίεσ.    

Ππωσ είναι γνωςτό, θ αξία των εκνικϊν γιορτϊν και θ επίδραςι τουσ ςτθ 

διάδοςθ τθσ εκνικισ ιςτορίασ και τθ διαμόρφωςθ τθσ ταυτότθτασ των εκνϊν είχε 

προβλθματίςει τουσ Ευρωπαίουσ θγζτεσ και τουσ ςυμβοφλουσ τουσ από τα τζλθ του 

18ου αι. Ιδθ το 1772 (λίγο μετά τον δεφτερο διαμελιςμό τθσ Ρολωνίασ) ο Ηαν Ηακ 

΢ουςςϊ ςυνιςτοφςε ςτουσ Ρολωνοφσ να κεςπίςουν μια εκνικι εορτι για να εδρά-

ςουν ςτισ ‘καρδιζσ’ του λαοφ τθν πίςτθ για τισ ικανότθτεσ του ζκνουσ τουσ. Θ Γαλλι-

κι Επανάςταςθ ςτθ ςυνζχεια, ειδικά ςτθν ιακωβινικι τθσ φάςθ, προςζφερε ςτα ζ-

κνθ που επρόκειτο ςτο εξισ να επιηθτιςουν τθν ανεξαρτθςία τουσ, πολφτιμα δι-

δάγματα για τθ λειτουργικι αξία των εκνικϊν ςυμβόλων και των διαμορφοφμενων 

εκνικϊν μφκων που μποροφςαν να εδραιϊςουν κατά τθν τζλεςθ των εκνικϊν εορ-

τϊν τουσ. Θ διαπίςτωςθ τθσ ςφγχρονθσ βιβλιογραφίασ ότι θ κακιζρωςθ και θ οργά-

νωςθ εκνικϊν εορτϊν αποτελοφν πολιτικζσ ςτρατθγικζσ που επιτρζπουν ςτισ εκά-

ςτοτε θγεςίεσ των κρατϊν να επιβάλουν μια νοθτι ςυνζχεια ανάμεςα ςτο εκνικό 

παρόν που οι ίδιεσ εκπροςωποφν, και ςε δεδομζνο κομμάτι του ιςτορικοφ παρελ-

κόντοσ που μποροφν να επιλζγουν, επιβεβαιϊνεται άριςτα από αυτι τθν πρϊτθ ευ-

ρωπαϊκι εκνικι γιορτι που διοργανϊκθκε ςτο αρτιςφςτατο ελλθνικό βαςίλειο.  

Εξάλλου, ο Πκωνασ και οι εκπρόςωποί του ςυγκαταλζγονταν ςτουσ Ευρω-

παίουσ που κατανοοφςαν ότι οι εκνικζσ γιορτζσ και θ καταςκευι εκνικϊν μνθμείων 

προετοίμαηαν τον ‘δθμόςιο’ χϊρο μιασ πατρίδασ και παράλλθλα κατζλυαν τα περι-

οριςτικά όρια του τοπικοφ ι επαρχιακοφ περιβάλλοντοσ, αναδεικνφοντασ ςτθ κζςθ 

του αναδείκνυαν ζναν ενιαίο και αδιάςπαςτο εκνικό χϊρο, εμπλουτιςμζνο με επι-

λεγμζνεσ μεν αλλά προςφιλείσ ιςτορικζσ εικόνεσ και ‘αναπαραςτάςεισ’, θρωικζσ 

προςωπικότθτεσ και μνιμεσ ζνδοξων θμερϊν, που ενίςχυαν τθν ‘ολομζλεια’ τθσ 

‘φανταςιακισ κοινότθτασ’ του πολιτικοφ ζκνουσ. Αν μάλιςτα λάβουμε υπόψθ μασ 

ότι θ ςφυρθλάτθςθ τθσ ςυλλογικισ μνιμθσ μζςω εορταςτικϊν τελετϊν είναι φυςικό 

να παρουςιάηεται επιτακτικι κυρίωσ ςε κοινωνίεσ και ζκνθ που χρειάηονται επειγό-

ντωσ ζνα νζο ξεκίνθμα, είναι απαραίτθτο να αναλφςουμε διεξοδικότερα και με με-

γάλθ προςοχι τθ ςθμαςία αυτισ τθσ ζνδοξθσ ελλθνικισ μζρασ.  

Το 1833, το ελλθνικό ζκνοσ είχε ςίγουρα πολλοφσ λόγουσ να προςδοκεί μια 

καινοφργια αρχι, ι ςωςτότερα ζνα «ευρωπαϊκό» ξεκίνθμα, που κα επζφερε τθ λι-
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κθ των ςτεριςεων και των ταλαιπωριϊν του πολζμου, των εμφυλίων ςυγκροφςεων 

και κυρίωσ τθσ αναρχίασ του 18327 όςο και τθσ τελευταίασ εκνικισ ταπείνωςθσ, που 

ζλαβε χϊρα λίγεσ μζρεσ πριν από τθν άφιξθ του Πκωνα: όταν δθλαδι ζνοπλοι Ζλ-

λθνεσ που δεν υπάκουςαν ςτθ διαταγι αποςτράτευςθσ, ςυγκροφςτθκαν ςτο Άργοσ 

με τθ γαλλικι φρουρά που προετοίμαηε, με εντολι τθσ προςωρινισ διοίκθςθσ και 

των Δυνάμεων, τα καταλφματα του βαςιλιά και των ςυνοδϊν του. 8 Αν δεχκοφμε 

τθν άποψθ ότι το τελευταίο περιςτατικό αποκάλυπτε τθν επικυμία μερικϊν τυχοδι-

ωκτϊν για μια φςτατθ επίδειξθ τθσ δφναμισ ι και για ζνα τελευταίο ‘πλιάτςικο’ πριν 

τθν εγκακίδρυςθ του βαςιλικοφ κακεςτϊτοσ, 9 είναι αυτονόθτο ότι θ μετεπαναςτα-

τικι εκνικι αποςτολι και ο προοριςμόσ τθσ ελλθνικισ πατρίδασ που αναδυόταν «εκ 

του μθ όντοσ» ςε μικρό τμιμα τθσ Οκωμανικισ Αυτοκρατορίασ, επενδφονταν με 

προςδοκίεσ μιασ ‘μαγικισ’ κοινωνικισ μεταμόρφωςθσ, που κα ςτθριηόταν ςτθν οι-

κονομικι ανάπτυξθ του κράτουσ και κα αποςκοποφςε ςτθν ευθμερία των πολλϊν.  

Από τα μζλθ τθσ Αντιβαςιλείασ, μόνον ο Μάουρερ μασ προςζφερε –φυςικά 

για τουσ δικοφσ του λόγουσ– μια αναλυτικι περιγραφι των εντυπϊςεϊν του από 

                                                           
7
 Βλ. ςτο προθγοφμενο κεφάλαιο και αναλυτικότερα, Petropulos, Πολιτικι και ςυγκρότθςθ κράτουσ, 

τ. 1, ς. 177-181. 
8
 Θ διαταγι αποςτράτευςθσ τθσ Διοικθτικισ Επιτροπισ «προσ άπαντασ τουσ κατά τθν επικράτειαν 

ςτρατιωτικοφσ», αρ. 114, 3 Νοεμ. 1832, δθμοςιεφτθκε ςτθν Εκνικι Εφθμερίδα, αρ. 52-53, 12 Νοεμ. 

1832, ςτο φφλλο που εμφανιηόταν και θ είδθςθ τθσ δθμοςίευςθσ ςτισ ευρωπαϊκζσ εφθμερίδεσ τθσ 

ελλθνοβαυαρικισ ςυνκικθσ «διά τθσ οποίασ θ Ελλάσ αποκακίςταται Βαςίλειον, και ο πρίγκιψ Όκων 

Βαςιλεφσ τθσ Ελλάδοσ». Συγκεκριμζνα, θ διαταγι αποςτράτευςθσ καλοφςε όλουσ τουσ ςτρατιωτι-

κοφσ «όςοι ευριςκόμενοι εισ οποιαςδιποτε κζςεισ και ςϊματα, ανικοντεσ δε εισ τα εντόσ των ορίων 

μζρθ, και ζχοντεσ εισ τασ Ελλθνικάσ επαρχίασ τασ οικίασ των και τθν ςτακεράν των διαμονιν, ν’ α-

πζλκωςιν ζκαςτοσ εισ τασ εςτίασ των και μεταξφ των οικογενειϊν των» και «εφθςυχάηοντεσ εισ τα 

ιδία», να αναμζνουν «άχρισ ότου θ μετ’ ολίγον φκάνουςα Βαςιλικι Αρχι λάβθ τα οριςτικά περί 

ςτρατιωτικοφ διοργανιςμοφ και ςτρατιωτικϊν δικαιωμάτων μζτρα». Θ ςτρατιωτικι αναρχία όμωσ 

δεν περιορίςτθκε. Αντίκετα κορυφϊκθκε μετά τθν άφιξθ ςτθν Ελλάδα του Συμβοφλου τθσ Οικονομί-

ασ Regny ςτον οποίο ανατζκθκε θ προετοιμαςία των καταλυμάτων του Βαςιλιά και τθσ ακολουκίασ 

του, και ειδικά μετά τθν πρϊτθ μζρα του 1833, που μεταφζρκθκαν ςτο Άργοσ γαλλικά ςτρατεφματα 

για τθν επιτιρθςθ τθσ δθμόςιασ τάξθσ ςτθν ‘κακζδρα’ τθσ διοίκθςθσ, το Ναφπλιο. Στισ 4 Λανουαρίου 

1833, λοιπόν, ζνοπλοι ςτρατιϊτεσ του Νικόλαου Κριεηϊτθ, του Τςόρκθ και άλλων οπλαρχθγϊν ςυνε-

πλάκθςαν ςτο Άργοσ με Γάλλουσ ςτρατιϊτεσ. Το αποτζλεςμα ιταν μερικζσ δεκάδεσ νεκροί και τραυ-

ματίεσ, μεταξφ των οποίων και γυναικόπαιδα. Βλ. αναλυτικι ζκκεςθ των ςυμβάντων με τίτλο «Τοπο-

κζτθςισ των Γαλλικϊν ςτρατευμάτων εισ το Άργοσ», Ναφπλιο 5 Λαν. 1833, Εκνικι Εφθμερίσ, αρ. 2, 7 

Λαν. 1833 και τθν αναφορά του διοικθτικοφ τοποτθρθτι Άργουσ  ό.π., αρ. 3, 14 Λαν. 1833. Θ προςωρι-

νι διοικθτικι επιτροπι των Ηαιμθ, Κωλζττθ και Μεταξά καταδίκαςε το ςυμβάν και δεςμεφτθκε να 

δθμοςιοποιιςει τα ονόματα των ‘ενόπλων κακοφργων’, «διά να παραδοκϊςιν εισ τθν απζχκειαν 

όλων των γενεϊν»· εγκφκλιοσ αρ. 744, 6 Λαν. 1833, ό.π.  
9
 Ευαγγελίδθσ, Θ ιςτορία του Όκωνοσ, ς. 24-28.  
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τθν πρϊτθ ςυνάντθςι του με τουσ Ζλλθνεσ, τολμϊντασ μάλιςτα να παραδεχκεί ότι 

ςχεδόν είχε τρομάξει ςτο άκουςμα των απαιτιςεων που του υπζβαλαν πολλοί και 

διάφοροι. Οι ςτρατιωτικοί και οι ναυτικοί, οι πρόκριτοι και οι πλοιοκτιτεσ, οι Φα-

ναριϊτεσ, οι Επτανιςιοι, οι Σμυρνιοί και οι άλλοι ετερόχκονεσ και μαηί τουσ και οι 

Φιλζλλθνεσ ηιτθςαν τθν ανταμοιβι τουσ για τισ κυςίεσ τουσ υπζρ τθσ Ανεξαρτθςίασ. 

Αλλά, όπωσ προςζκετε ο Μάουρερ, «ς’ όλθ αυτι τθν υπόκεςθ το χειρότερο ιταν» 

το εξισ:  

 

αυτοί που πραγματικά αναταμοίφκθκαν (sic), ελάχιςτα είχαν προςφζρει, ενϊ αυτοί 

που ικελαν τϊρα κάτι να προςφζρουν, δεν μποροφςαν να χρθςιμοποιθκοφν. Οι 

πρϊτοι, δθλαδι, είχαν τθν εντφπωςθ πωσ αρκετά πια είχαν δϊςει, και τϊρα που 

ιρκε ο Βαςιλιάσ και θ Αντιβαςιλεία ιταν καιρόσ να ξεκουραςτοφν και να κάτςουν ν’ 

απολαφςουν τον καρπό τθσ κυςίασ τουσ. Ενϊ οι άλλοι που είχαν όλθ τθν προκυμία 

να δουλζψουν, το πρόβλθμα ιταν ποφ να τουσ τοποκετιςεισ. Γιατί οι περιςςότεροι 

απ’ αυτοφσ, ενϊ ιςαν όλοι τουσ γενναίοι αγωνιςτζσ, φορτωμζνοι με δόξα, άνκρω-

ποι που είχαν πραγματικά προςφζρει τισ μεγαλφτερεσ κυςίεσ, ιςαν ςυνάμα τόςο 

αγράμματοι, που καλά-καλά οφτε τ’ όνομά τουσ δεν ιξεραν να γράψουν. 10  

 

Ρϊσ ιταν δυνατό, λοιπόν, να οριςτεί θ νζα αποςτολι του κράτουσ των Ελλινων, 

προκειμζνου να ικανοποιεί τισ απϊτερεσ προςδοκίεσ τουσ, αν δεν ικανοποιοφςε τισ 

άμεςεσ απαιτιςεισ τουσ; Ιδθ αναφζραμε ςτο προθγοφμενο κεφάλαιο ότι θ επικρά-

τεια που επιδικάςτθκε ςτθ νεοςφςτατθ Ελλάδα, κεωρικθκε από τθ ςυντριπτικι 

πλειονότθτα των Ελλινων περιοριςμζνθ, διότι δεν περιλάμβανε τα παραδοςιακά 

‘κζντρα’ του ζκνουσ, διότι πολλοί ομοεκνείσ τουσ παρζμειναν εκτόσ των ςυνόρων, 

και επίςθσ διότι εντόσ τθσ Ελλάδασ βρίςκονταν πολλοί ετερόχκονεσ αγωνιςτζσ (‘α-

πάτριδεσ’, όπωσ αναφζρονται ςτισ πθγζσ τθσ εποχισ, ι πρόςφυγεσ με τθ ςθμερινι 

ορολογία). Αξίηει όμωσ να ςθμειωκεί ότι προτάςεισ για τθ διεφρυνςθ των ελλθνικϊν 

ςυνόρων διατφπωναν τθν ίδια εποχι και αρκετοί Ευρωπαίοι Φιλζλλθνεσ, που ςε 

κάποιο βακμό εξζφραηαν ενϊ παράλλθλα επθρζαηαν τθ διαμόρφωςθ των ελλθνι-

κϊν απόψεων.  

Μεταξφ αυτϊν ιταν ο Τηορτη Φίνλεϊ (George Finlay, 1799-1875). Το 1836, 

ςτισ πρϊτεσ ςελίδεσ του βιβλίου του με τον άκρωσ μεγαλοϊδεατικό τίτλο Το ελλθνι-

κό βαςίλειο και το ελλθνικό ζκνοσ, ςχολίαηε ότι περίπου πζντε εκατομμφρια ελλθ-

νοφϊνων που ςυνδζονταν μεταξφ τουσ με κοινά αιςκιματα, κοινι ιςτορία και κρθ-

ςκεία και είχαν καταφζρει να διατθριςουν ςτθ διάρκεια δφο περίπου χιλιετθρίδων 

                                                           
10

 Georg Ludwig von Maurer, Ο ελλθνικόσ λαόσ. Δθμόςιο, ιδιωτικό και εκκλθςιαςτικό δίκαιο από τθν 

ζναρξθ του Αγϊνα για τθν ανεξαρτθςία ωσ τθν 31
θ
 Λουλίου 1834 (Heidelberg 1835), μτφρ. Πλγα ΢ο-

μπάκθ, Ακινα, εκδ. Αφϊν Τολίδθ, 1976, τ. 2, ς. 425-426.  
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τθν εκνικι τουσ ταυτότθτα, παρζμειναν εκτόσ των ςυνόρων του ελεφκερου βαςιλεί-

ου. Κάποιοι από αυτοφσ είχαν μεταναςτεφςει πριν το 1821 ςε χϊρεσ τθσ Ευρϊπθσ 

ενϊ οι υπόλοιποι παρζμεναν «αποκλειςμζνοι» μαηί με τισ ιδιαίτερεσ πατρίδεσ τουσ 

ςτθν Οκωμανικι Αυτοκρατορία.11 Φυςικά, δεν ζχει ςθμαςία αν οι αρικμοί, που πα-

ρζκετε, μποροφν να κεωρθκοφν αξιόπιςτοι. Αντίκετα, ζχει μεγάλθ ςθμαςία να κα-

τανοιςουμε τουσ λόγουσ που ωκοφςαν τθ δεδομζνθ ςτιγμι ζναν οξυδερκι Βρετανό 

παρατθρθτι και καλό γνϊςτθ των ελλθνικϊν εξελίξεων αλλά και των ευρωπαϊκϊν 

ανταγωνιςμϊν ςτο Ανατολικό Ηιτθμα, να προτείνει ωσ νζα αποςτολι του ελλθνικοφ 

βαςιλείου τθ διεφρυνςθ των ςυνόρων του –φυςικά, με ειρθνικό και διπλωματικό 

τρόπο. Ρρϊτα απ’ όλα μια τζτοια αποςτολι κα ζκετε, κατά τθ γνϊμθ του, ωσ επεί-

γουςα προτεραιότθτα τθσ ελλθνικισ θγεςίασ τθν ανάπτυξθ αποτελεςματικισ διοί-

κθςθσ και κεςμϊν, ϊςτε το μικρό βαςίλειο να αςκεί «επιτυχϊσ» επιρροι και ςτουσ 

μθ ελεφκερουσ Ζλλθνεσ και ζτςι να ελζγχει τθ διαμόρφωςθ μιασ ςυλλογικισ εκνικισ 

ιδεολογίασ εντόσ αλλά και εκτόσ των περιοριςμζνων ορίων του κράτουσ. Με αυτόν 

τον τρόπο ο Φίνλεϊ αςκοφςε, κατά τθν προςφιλι του ςυνικεια, κριτικι του ςτο ζργο 

τθσ Αντιβαςιλείασ μζχρι τθν ενθλικίωςθ του Πκωνα.  

Σφμφωνα με τθ λογικι του πάντωσ, το άμεςο αναμενόμενο κζρδοσ τθσ εςω-

τερικισ οργάνωςθσ του κράτουσ κα ιταν θ προετοιμαςία των ελλθνικϊν επιχειρθ-

μάτων για τον μελλοντικό διπλωματικό αγϊνα που ςίγουρα κα ξεκινοφςε, κατά τθν 

πρόβλεψι του, μετά από κάποια κρίςθ του Ανατολικοφ Ηθτιματοσ –θ οποία κα ζδι-

νε και το ζναυςμα για τθ διάλυςθ τθσ αυτοκρατορίασ του ςουλτάνου. Θ κεωρία τθσ 

επικείμενθσ κατάρρευςθσ τθσ αυτοκρατορίασ ιταν ευρφτατα διαδεδομζνθ ιδίωσ 

μεταξφ των Βρετανϊν παρατθρθτϊν, οι οποίοι είτε λόγω τθσ γνωςτισ ‘ρωςοφοβίασ’ 

τουσ είτε λόγω τθσ κυριαρχίασ τουσ ςτα Λόνια νθςιά ανθςυχοφςαν περιςςότερο από 

άλλουσ Ευρωπαίουσ για τισ ςυνζπειζσ τθσ. Ειδικά για τον Φίνλεϊ όμωσ είναι γνωςτό 

ότι θ μελζτθ τθσ διπλωματίασ και του Ανατολικοφ Ηθτιματοσ ςυγκαταλζγονταν ςτα 

αγαπθμζνα κζματά του. Ωςτόςο, θ απαραίτθτθ προχπόκεςθ, κατά τθν άποψι του, 

για τθν επίτευξθ των ςτόχων τθσ Ελλάδασ –ςτθν οποία, άλλωςτε, ο ίδιοσ είχε απο-

φαςίςει να εγκαταςτακεί μόνιμα–  ιταν θ οικονομικι τθσ ανάπτυξθ. Τόνιηε δθλαδι 

ότι μια ιςχυρι ελλθνικι οικονομία κα κακιςτοφςε το μικρό βαςίλειο πόλο ζλξθσ για 

τουσ ομοεκνείσ, ομόγλωςςουσ και ομόδοξουσ κατοίκουσ του κράτουσ του ςουλτά-

νου. Ρροςζκετε ότι, αν οι ελλθνικζσ κυβερνιςεισ κατόρκωναν να αναδείξουν το ε-
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Το 1836, ο Φίνλεϊ χαρακτθριηόταν ακόμθ Φιλζλλθνασ. Τα επόμενα χρόνια όμωσ κεωρικθκε ‘αν-

κζλλθνασ’, όχι μόνον διότι τόλμθςε να επεκτείνει τθν κριτικι του κατά τθσ ελλθνικισ πολιτικισ αλλά 

κυρίωσ για τον λόγο ότι τα ιδιωτικά ςυμφζροντά του εντόσ τθσ ελλθνικισ επικράτειασ χρθςιμοποιι-

κθκαν, όπωσ κα φανεί παρακάτω, από τθ βρετανικι πρεςβεία κατά τισ επικζςεισ τθσ εναντίον τθσ 

χϊρασ. George Finlay, The Hellenic Kingdom and the Greek Nation, Λονδίνο 1836, ς. 1.  
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μπόριο ςε γζφυρα μεταξφ ελευκζρων και μθ ελευκζρων Ελλινων, τότε θ μικρι α-

ναδυόμενθ ελλθνικι Δφναμθ κα αναδεικνυόταν ςε υπολογίςιμο παράγοντα των ε-

ξελίξεων τθσ ευρφτερθσ βαλκανικισ. Σε τζτοια περίπτωςθ, όπωσ εξθγοφςε –

κυμίηοντασ τισ ςυηθτιςεισ τθσ εποχισ για τθν πολιτικι οικονομία των ευρωπαϊκϊν 

εκνϊν: 

 

οι πολυάρικμοι εφρωςτοι Ζλλθνεσ που προσ ςτιγμι κατοικοφςαν ςτθ ΢ωςία, τθν 

Αυςτρία και τθν Τουρκία, κα είχαν περιςςότερα κίνθτρα για να ςτρζψουν τθν προ-

ςοχι τουσ ςτθ διαμόρφωςθ μιασ ανεξάρτθτθσ εμπορικισ κοινότθτασ υπό τθν εγγφ-

θςθ των τριϊν Δυνάμεων»· *και δεν κα αιςκάνονταν πια+ ότι διακινδυνεφουν τισ 

περιουςίεσ και τθν ευθμερία τουσ για να γίνουν κοινωνοί τθσ υποτικζμενα πολιτικισ 

ανεξαρτθςίασ των φτωχϊν, υπερφορολογθμζνων και καταπιεςμζνων ςυμπατριω-

τϊν τουσ.  

 

Θ επίτευξθ του παραπάνω ςτόχου κα μεταβίβαηε ρόλουσ ςε όλουσ ανεξαιρζτωσ 

τουσ υπθκόουσ του Πκωνα, οι οποίοι με τθν ωρίμανςθ τθσ πολιτικισ ςυμπεριφοράσ 

τουσ και τθσ «θκικισ κατάςταςισ» τουσ κα αποδείκνυαν τθ γενικότερθ πρόοδο τθσ 

ελλθνικισ κοινωνίασ μετά τθν Επανάςταςθ. Με άλλα λόγια, ςε μια εποχι που θ ι-

ςχφσ των εκνϊν ιταν δυνατό να αυξθκεί είτε μζςω αποικιϊν είτε μζςω τθσ προςάρ-

τθςθσ νζων εδαφϊν, ςτόχοσ κάκε ελεφκερου Ζλλθνα κα ζπρεπε να είναι θ άςκθςθ 

καταλυτικισ και ςυνάμα ευεργετικισ επίδραςθσ ςτουσ ζξω Ζλλθνεσ –κυρίωσ τουσ 

υπθκόουσ του ςουλτάνου. 12  Ο τελευταίοσ ρόλοσ τουσ ςυνδυαηόταν με τθν ανα-

γκαία προςαρμογι των ιδιωτικϊν ςυμφερόντων τουσ με τα δθμόςια και εκνικά 

ςυμφζροντα –αναπόδραςτθ ανάγκθ ςτθ διαδικαςία τθσ εκνικισ ολοκλιρωςθσ. Εί-

ναι γεγονόσ ότι οι προτάςεισ του Φίνλεϊ εξζφραηαν τισ απόψεισ τθν ίδια εποχι και 

άλλων ξζνων παρατθρθτϊν, επίςθσ φιλικά προςκείμενων προσ τουσ Ζλλθνεσ και τθ 

νεοςφςτατθ Ελλάδα, οι οποίοι ςυμμερίηονταν τουλάχιςτον τθν αρκετά διαδεδομζνθ 

κεωρία ότι θ εμβρικισ κατανόθςθ μιασ κοινωνίασ για το παρελκόν τθσ αποτελοφςε 

τθν απαραίτθτθ αφετθρία για τον ςχεδιαςμό του μζλλοντοσ. Επιπλζον, μποροφμε 

να υποκζςουμε με αρκετι βεβαιότθτα ότι αυτζσ οι προτάςεισ του ικανοποιοφςαν 

τισ προςδοκίεσ τθσ πλειονότθτασ των Ελλινων, αφοφ οι λφςεισ που περιλάμβαναν, 

αντλοφνταν από το πρόςφατο παρελκόν τουσ –τθν επαναςτατικι δεκαετία–  ςε μια 

εποχι που το βαςιλικό κακεςτϊσ ζδινε πρόκυμα ζμφαςθ ςτθν αρχαιότθτα αλλά 

αντιμετϊπιηε με μεγάλθ επιφυλακτικότθτα τα γεγονότα και ιδίωσ τουσ ιρωεσ του 

Αγϊνα.  
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Σαφι δείγματα τθσ πολιτικισ του κακεςτϊτοσ απζναντι ςτθν ιςτορία των Ελ-

λινων μποροφν να κεωρθκοφν οι αναςκαφζσ και οι αναςτθλϊςεισ των μνθμείων 

τθσ ζνδοξθσ αρχαιότθτασ –το ‘πνεφμα’ τθσ οποίασ κα ζπρεπε, κατά τον Μάουρερ, 

«να ςτακεί και ςτο μζλλον ο μαγνθτικόσ κρίκοσ ανάμεςα ςτθ ςθμερινι Ελλάδα και 

τον ευρωπαϊκό πολιτιςμό». Στο ίδιο πλαίςιο εντάςςονταν οι προςπάκειεσ για τθν 

αγορά των αρχαιοτιτων που βρίςκονταν διαςκορπιςμζνεσ ςε ςυλλογζσ ιδιωτϊν, και 

θ ςυγκζντρωςι τουσ ςτο Κρατικό Μουςείο τθσ Αίγινασ (μζχρι τθν ίδρυςθ των νζων 

κρατικϊν μουςείων ςτθν πρωτεφουςα). Αντίκετα, οι γενναιόδωρεσ χειρονομίεσ του 

κακεςτϊτοσ που αποςκοποφςαν ςτθ ςυμφιλίωςι του με το πρόςφατο ελλθνικό πα-

ρελκόν και τουσ ιρωεσ του –π.χ. θ παροχι αμνθςτίασ για όλα τα πολιτικά αδικιμα-

τα που είχαν διαπραχκεί πριν τθν 25θ Λανουαρίου 183313– ςυνδυάηονταν με τισ πα-

νθγυρικζσ τελετζσ που διοργανϊνονταν ςε τακτά διαςτιματα –με πρϊτεσ μεταξφ 

αυτϊν τισ τελετζσ υποδοχισ του βαςιλιά και λίγο αργότερα τθσ ενθλικίωςισ του. 

Ρροφανϊσ τθ βάςθ αυτισ τθσ πολιτικισ προςζφερε εξαρχισ θ ιδζα ότι οι αδιριτεσ 

ανάγκεσ του παρόντοσ μιασ κοινωνίασ επθρεάηουν ι και κακορίηουν τουσ τρόπουσ 

με τουσ οποίουσ θ ίδια επικυμεί να ‘κυμάται’ το παρελκόν τθσ, αλλά αυτοφσ τουσ 

τρόπουσ μποροφν αλλά και οφείλουν να κακορίηουν οι πολιτικοί θγζτεσ τθσ μζςω 

των ‘ςυμβόλων μνιμθσ’ που κακιερϊνουν ι και καταςκευάηουν. 14 Για τουσ λόγουσ 

όμωσ που κα αναλυκοφν ςτθ ςυνζχεια, θ διαχείριςθ τθσ ελλθνικισ ιςτορίασ εγγρά-

φεται ςτισ πρϊτεσ ςοβαρζσ αποτυχίεσ τθσ Αντιβαςιλείασ. Αξίηει λοιπόν να εξετά-

ςουμε με μεγαλφτερθ προςοχι τισ απαρχζσ αυτισ τθσ πολιτικισ. 

 

3.1.2. Μετϊ την ενθουςιώδη υποδοχό του Όθωνα: ςύμβολα, πολιτικϋσ 

και ερμηνεύεσ 

Ροια ιταν τα μθνφματα που προωκοφςαν οι Βαυαροί εκπρόςωποι και ςφμβουλοι 

του Πκωνα μζςω του προγράμματοσ τθσ υποδοχισ του τθν 25θ Λανουαρίου, μιμοφ-

μενοι τουσ μθχανιςμοφσ χειραγϊγθςθσ που ιδθ εξαςφάλιηαν μζςω παρόμοιων τε-

λετϊν πολλοί Ευρωπαίοι θγεμόνεσ τθσ εποχισ; Θ αναλυτικότερθ περιγραφι του 

προγράμματοσ τθσ ‘λαμπρισ μζρασ’ προζρχεται από τθν Εκνικι Εφθμερίδα –ζνα 

από τα λιγοςτά πολιτικά φφλλα που κυκλοφοροφςαν τον Λανουάριο του 1833 ςτθν 

ελλθνικι πρωτεφουςα.  
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Νωρίσ το πρωί, ςφμφωνα με αυτι τθν περιγραφι, είκοςι ζνασ κανονιοβολι-

ςμοί, ςυμβολίηοντασ το ζνδοξο ϋ21, εξιραν τον ελλθνικό χαρακτιρα των τελετϊν. 

«Εισ τασ ζνδεκα προ μεςθμβρίασ», ακολουκϊντασ πιςτά το πρόγραμμα τθσ γιορτισ, 

«τα βαςιλικά Βαυαρικά ςτρατεφματα, αποβιβαςκζντα προ δφο θμερϊν, ετοποκετι-

κθςαν εισ γραμμιν εκατζρωκεν τθσ από Ναφπλιον εισ Άργοσ φεροφςθσ οδοφ προσ 

το μζροσ, όπου ζμελλε να γζνθ θ απόβαςισ τθσ Α.Μ.» (τθσ οδοφ δθλαδι που είχε 

καταςκευαςτεί ειδικά για τθν περίςταςθ). Δφο ϊρεσ αργότερα ελλθνικι πρεςβεία 

απαρτιηόμενθ από τρεισ Ζλλθνεσ, ιρωεσ τθσ Επανάςταςθσ, ζναν Υδραίο ναφαρχο –

τον Ανδρζα Μιαοφλθ– ζναν Σουλιϊτθ ςτρατάρχθ –τον Κϊνςτα Μπότςαρθ– και ζναν 

Ρελοποννιςιο ςτρατθγό –τον  Δθμιτριο Ρλαποφτα– μετζβθςαν από τθ γαλλικι 

κορβζτα ‘Κορνθλία’ ςτθ βρετανικι φρεγάτα ‘Μαδαγαςκάρθ’ για να ςυμπλεφςουν 

με τον Πκωνα και τα μζλθ τθσ Αντιβαςιλείασ μζχρι τθν ακτι. Εκεί τουσ περίμεναν θ 

ελλθνικι Διοικθτικι Επιτροπι, οι γραμματείσ τθσ Επικράτειασ, οι τοπικζσ αρχζσ αλλά 

και «μυριάδεσ λαοφ» που «κατεκάλυπτον όλθν ςχεδόν τθν προ του Ναυπλίου πε-

διάδα και τουσ παρακειμζνουσ λόφουσ». Πλοι ζδωςαν τον όρκο τθσ υποταγισ και 

αφοςίωςθσ ςτον Πκωνα– πράξθ που ςυμβόλιηε τθν ομαλι μετάβαςθ τθσ ελλθνικισ 

κοινωνίασ από το ςτάδιο τθσ Επανάςταςθσ ςτθν περίοδο τθσ πολιτικισ ανεξαρτθςί-

ασ υπό τθν αιγίδα του βαςιλιά τουσ. Ο ενκουςιαςμόσ του λαοφ κορυφϊκθκε, κατά 

τθν ίδια περιγραφι, όταν ο δεκαεπτάχρονοσ Πκωνασ ειςιλκε ςτο ναό του Αγίου 

Γεωργίου, όπου επρόκειτο να λάβει τισ ευλογίεσ του επιςκόπου Κορίνκου ενϊπιον 

των μελλοντικϊν ςτρατιωτϊν του ζκνουσ –δθλαδι των  μακθτϊν του Ρολεμικοφ 

Σχολείου που είχαν παραταχκεί εντόσ του ναοφ. Ππωσ κατζλθγε ο ςυντάκτθσ του 

άρκρου με προφανι επιδίωξθ να κολακεφςει το κακεςτϊσ, «όλα τα όμματα εγζμι-

ςαν δάκρυα χαράσ τθν ςτιγμιν εκείνθν, κακ’ θν πρϊτθν φοράν θ Ελλάσ είδε μετά 

τόςουσ αγϊνασ Βαςιλζα Χριςτιανόν επί κρόνου». 15 

Ρράγματι ο βαςιλιάσ τθσ Ελλάδασ ιταν Χριςτιανόσ –αλλά δεν ιταν Ορκόδο-

ξοσ. Βζβαια, και οι προθγοφμενοι πολιτικοί θγζτεσ και νομοκζτεσ των Ελλινων είχαν 

δϊςει ζμφαςθ ςτθ χριςτιανικι κι όχι αποκλειςτικά τθν ορκόδοξθ ταυτότθτα του ζ-

κνουσ. Αλλά αυτό δεν μποροφςε να κεωρείται κακθςυχαςτικό ςτοιχείο για τθν Α-

ντιβαςιλεία. Μποροφςαν να κατανοιςουν ότι πριν το τζλοσ του πολζμου δεν υπιρ-

χε άλλθ επιλογι: οποιαδιποτε αναφορά ςτθν ορκόδοξθ ταυτότθτα των Ελλινων 

υπιρχε κίνδυνοσ να ερμθνευτεί ωσ επικυμία ςφνδεςθσ του ελλθνικοφ κινιματοσ 

αποκλειςτικά με τθ ΢ωςία. Αντίκετα, θ διακιρυξθ τθσ επαναςτατικισ πρόκεςθσ για 

τθ ςφςταςθ γενικά μιασ χριςτιανικισ πολιτείασ απζφερε εξαρχισ ςθμαντικά κζρδθ. 

Σε κεωρθτικό επίπεδο, φαινόταν να υπόςχεται τθν επζκταςθ του χριςτιανικοφ πολι-
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τικοφ πολιτιςμοφ τθσ Ευρϊπθσ ςε τμιμα τθσ αλλόκρθςκθσ Οκωμανικισ Αυτοκρατο-

ρίασ και ζτςι να ςθματοδοτεί το πζραςμα τθσ μελλοντικισ Ελλάδασ από τθν οκωμα-

νικι Ανατολι ςτθν ‘πεπολιτιςμζνθ’ Δφςθ. Ραράλλθλα, προςζφερε ςε όλουσ τουσ 

Χριςτιανοφσ υπθκόουσ του ςουλτάνου ελεφκερθ πρόςβαςθ ςτισ ‘υπό τα όπλα’ ε-

παρχίεσ και τα δικαιϊματα του Ζλλθνα πολίτθ. Επίςθσ δεν απζκλειε τουσ Κακολι-

κοφσ Χριςτιανοφσ των νθςιϊν του Αιγαίου πελάγουσ αλλά οφτε αποκάρρυνε τουσ 

μθ Ορκόδοξουσ Ευρωπαίουσ που κα επικυμοφςαν να ςυνδράμουν ι και να πολε-

μιςουν για τθν ελλθνικι ανεξαρτθςία με απϊτερθ πρόκεςθ ενδεχομζνωσ να ηι-

ςουν ςε μία μελλοντικι Ελλάδα ωσ πολίτεσ τθσ. Για τουσ λόγουσ αυτοφσ θ διακιρυ-

ξθ του επαναςτατικοφ ςτόχου για τθ δθμιουργία μιασ αυςτθρά χριςτιανικισ αλλά 

ςυνάμα ‘ανοικτισ’ κοινωνίασ πολιτϊν κα πρζπει να ςυγκαταλεχκεί ανάμεςα ςτισ 

ευφυζςτερεσ επινοιςεισ τθσ επαναςτατικισ διπλωματίασ. 16  

Είναι ενδεικτικό ότι αρκετοί Ευρωπαίοι εξζφραςαν ςτον Καποδίςτρια τθν ε-

πικυμία τουσ να εγκαταςτακοφν ςτθ χϊρα και να ιδρφςουν επιχειριςεισ (εργοςτά-

ςια, φαρμακεία κ.ά), επωφελοφμενοι από τισ γενναιόδωρεσ διατάξεισ για τθν άμεςθ 

πολιτογράφθςθ αλλοδαπϊν που προζβλεπε ο Ζλλθνασ νομοκζτθσ. Φυςικά, θ κρθ-

ςκευτικι πίςτθ δεν περιλαμβανόταν ςτισ προχποκζςεισ των ελλθνικϊν νόμων για 

τθν πολιτογράφθςθ αλλά είναι βζβαιο ότι θ επίδραςι τθσ ςτθ διαμόρφωςθ του ε-

κνικιςμοφ τθσ εποχισ προςείλκυε το ενδιαφζρον όχι μόνον των Ευρωπαίων που κα 

επζλεγαν ίςωσ να μεταφζρουν τα κεφάλαιά τουσ ςε ζνα οικείο και φιλόξενο χριςτι-

ανικό περιβάλλον, αλλά κυρίωσ των κυβερνιςεϊν τουσ –προφανϊσ για άλλουσ λό-

γουσ. Αξίηει να κυμίςουμε ότι το ζνα από τα τρία πρωτόκολλα τθσ 3θσ Φεβρουαρίου 

1830, αφιερϊκθκε υπό τισ πιζςεισ τθσ Γαλλίασ ςτθν προςταςία των Κακολικϊν τθσ 

ελεφκερθσ Ελλάδασ και τθσ δογματικισ ιδιαιτερότθτάσ τουσ (βλ. κεφάλαιο 2). Δεν 

κα πρζπει όμωσ να υποκζςουμε ότι οι Γάλλοι ι οι άλλοι Ευρωπαίοι θγζτεσ ανθςυ-

χοφςαν κυρίωσ για τισ πικανζσ κρθςκευτικζσ καταπιζςεισ των υπθκόων τουσ. Θ 

προςταςία ομοκριςκων προςζφερε ζνα ιδιαίτερο πειςτικό επιχείρθμα για τθ νομι-

μοποίθςθ των πολιτικϊν παρεμβάςεων ςυνικωσ μιασ ιςχυρότερθσ Δφναμθσ ςτισ 

υποκζςεισ μιασ λιγότερο ιςχυρισ. Στθν ελλθνικι περίπτωςθ αυτι ιταν θ κακιερω-

μζνθ τακτικι τόςο πριν το 1821 όςο και κατά τθ διάρκεια τθσ Επανάςταςθσ. Οι λε-

γόμενεσ ‘προςτάτιδεσ’ Δυνάμεισ τθσ Ελλάδασ είχαν απόλυτθ επίγνωςθ ότι το ίδιο κα 

ςυνζβαινε και ςτο ελεφκερο βαςίλειο –και προφανϊσ θ Αγγλία ςυναίνεςε, το 1830, 

ςτο αίτθμα των Γάλλων, επειδι δεν επικυμοφςε να διατθριςει ζνα τζτοιο προνόμιο 

αποκλειςτικά θ ΢ωςία.  
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Είναι βζβαιο όμωσ ότι και θ Αντιβαςιλεία κατανοοφςε εξαρχισ τθ ςθμαςία 

τθσ κρθςκείασ ωσ αφορμισ ι ςωςτότερα πρόφαςθσ για ξζνεσ παρεμβάςεισ. Σφμφω-

να με τισ δικζσ τθσ προτεραιότθτεσ ωσ διοικοφςασ αρχισ των υποκζςεων του ελλθ-

νικοφ βαςιλείου, οι ανθςυχίεσ τθσ εςτιάηονταν πρωτίςτωσ ςτθν επίδραςθ τθσ ορκο-

δοξίασ ςτθν κοινωνικι και πολιτικι ςυμπεριφορά των Ελλινων –ηιτθμα, που λογικά 

άφθνε αδιάφορεσ τισ Δυνάμεισ που ενεπλάκθςαν ςτον ελλθνικό πόλεμο και τϊρα 

εγγυοφνταν τθν ανεξαρτθςία του βαςιλείου, εφόςον διεφρυνε τα περικϊρια των 

παρεμβάςεων και τθσ επιρροισ τουσ. Ζτςι, εξθγείται και θ απόφαςθ των μελϊν τθσ 

Αντιβαςιλείασ –πριν ακόμθ εγκαινιάςουν τθν τελετουργία τθσ ‘αναβάπτιςθσ’ των 

πολιτϊν τθσ μζχρι πρότινοσ επαναςτατικισ πολιτείασ ςε αφοςιωμζνουσ υπθκόουσ 

του Πκωνα μζςω τθσ κεςμοκζτθςθσ του όρκου τθσ ‘υποταγισ’ 17– να ςχεδιάςουν με 

προςοχι τθν ειδικι τελετι υποδοχισ του τθν 25θ Λανουαρίου 1833 από τον επίςκο-

πο Κορίνκου μζςα ςε ορκόδοξο ναό. Με άλλα λόγια αυτι θ ςυνάντθςθ ιταν μια 

προςεκτικά ςκθνοκετθμζνθ τελετι, που είχε ςτόχο να απομακρφνει πάνω απ’ όλα 

τθν καχυποψία του λαοφ απζναντι ςτον ετερόδοξο βαςιλιά του. Κα μποροφςε επί-

ςθσ να κεωρθκεί ότι είχε ςτόχο να διαςκεδάςει –με τθν ‘ευλογία’ μάλιςτα του εκ-

προςϊπου τθσ κρθςκείασ του ζκνουσ–  τθ δυςάρεςτθ για τουσ ελεφκερουσ Ζλλθνεσ 

εντφπωςθ ότι τα ςφνορα του κράτουσ κα μποροφςαν να αναδειχκοφν και ςε ‘ςφνο-

ρα’ που κα τουσ ‘χϊριηαν’ από τουσ υπόδουλουσ ομοεκνείσ τουσ. Αυτό δεν ςθμαίνει 

ότι θ Αντιβαςιλεία ςυμμεριηόταν τισ αλυτρωτικζσ προςδοκίεσ του ελλθνικοφ λαοφ. 

Αν όμωσ οι πολιτικζσ προεκτάςεισ που κα μποροφςε να λάβει θ ελκυςτικι μζχρι 

πρότινοσ ιδζα τθσ ορκόδοξθσ οικουμενικότθτασ ςτο πλαίςιο του μετεπαναςτατικοφ 

εκνικιςμοφ, χαρακτθρίηονταν απειλθτικζσ από τισ Δυνάμεισ ςτο βακμό που διζβλε-

παν ς’ αυτζσ κινδφνουσ τθσ ειρινευςθσ, τθν οποία προςδοκοφςαν ι παρεκκλίςεισ 

από τουσ ςτόχουσ τθσ πολιτικισ τουσ ςτο Ανατολικό Ηιτθμα, για τθν Αντιβαςιλεία θ 

κατάςταςθ φαίνεται ότι ιταν διαφορετικι: προσ ςτιγμι δθλαδι κα μποροφςε να 

αξιοποιιςει τισ πολιτικζσ ‘φανταςιϊςεισ’ των Ελλινων, προκειμζνου να απομακρφ-

νει τθν προςοχι τουσ από το δυςάρεςτο ςτάδιο των εςωτερικϊν μεταρρυκμίςεων 

που ιταν απαραίτθτο να προωκιςει. Στισ δφο παρακάτω υποενότθτεσ κα εξετά-

ςουμε και υπό αυτό το πρίςμα τισ πολιτικζσ πρωτοβουλίεσ τθσ.  

Αξίηει, ωςτόςο, να προςτεκεί ςτο ςθμείο αυτό μία ακόμθ ςκζψθ: ακόμθ κι 

αν ότι οι Ευρωπαίοι θγζτεσ είχαν κατανοιςει γιατί ο Ζλλθνασ νομοκζτθσ ιταν ανα-

γκαςμζνοσ το διάςτθμα που ςυνεχιηόταν ο πόλεμοσ, να περιγράφει τουσ Ζλλθνεσ 

πολίτεσ ωσ ‘Χριςτιανοφσ αυτόχκονεσ’, το κρθςκευτικό ηιτθμα αποτελοφςε πια εςω-

τερικι υπόκεςθ του βαςιλείου, τθν οποία παρακολουκοφςαν μεν με προςοχι οι 
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‘προςτάτιδεσ’ Δυνάμεισ για να δικαιολογοφν τισ παρεμβάςεισ τουσ, όπωσ κα ανα-

φερκεί και παρακάτω, αλλά αν αναρωτθκοφμε μιπωσ υπιρχε και κάτι που τουσ 

ανθςυχοφςε, θ απάντθςθ φαίνεται και πάλι καταφατικι. Ρροφανϊσ, αντιμετϊπιηαν 

εξαρχισ με καχυποψία το γεγονόσ ότι ςτο πλαίςιο του μετεπαναςτατικοφ εκνικι-

ςμοφ είχε αφαιρεκεί το κριτιριο τθσ ‘αυτοχκονίασ’ από τθν ελλθνικι ταυτότθτα, 

ϊςτε και θ διαχείριςθ του ελλθνικοφ μεγαλοϊδεατιςμοφ –που υπιρχε κίνδυνοσ να 

λάβει ανεξζλεγκτεσ διαςτάςεισ– εξαρτιόνταν πια από τουσ Βαυαροφσ ικφνοντζσ τθσ.      

Φυςικά, οι ερμθνείεσ των Ευρωπαίων Φιλελλινων που από ρομαντιςμό ι 

για άλλουσ λόγουσ ενζκριναν τθ δθμιουργία μιασ μεγαλφτερθσ Ελλάδασ –όπωσ ο 

Φίνλεϊ ι ο ςυμπατριϊτθσ του Πκωνα, Τιρσ– ιταν καταφανϊσ διαφορετικι. Μπο-

ροφμε να υποκζςουμε ότι αυτοί πράγματι δυςκολεφονταν να κατανοιςουν πϊσ ι-

ταν δυνατό θ κρθςκευτικι προςιλωςθ των Ελλινων να μετατρζπει τϊρα το μετε-

παναςτατικό εκνικιςμό τουσ ςε ανεξζλεγκτο και επικίνδυνο μεγαλοϊδεατιςμό. Από 

αυτι τθν άποψθ οι δικζσ τουσ προςεγγίςεισ παρουςιάηουν επίςθσ μεγάλο ενδιαφζ-

ρον ωσ ζνα τρίτο πεδίο παρατιρθςθσ και κατανόθςθσ τθσ εξζλιξθσ των εκνικιςτικϊν 

και πατριωτικϊν ιδεολογιϊν τθσ εποχισ. Για παράδειγμα, θ κεωρία που ικανοποι-

οφςε τον Βρετανό Φίνλεϊ ιταν ότι οι Ζλλθνεσ ςυνικιηαν να προτιμοφν τον προςδιο-

ριςμό ‘Χριςτιανόσ’ για να δθλϊςουν τθν εκνικότθτά τουσ και να διακρίνουν τουσ 

ομογενείσ τουσ από τουσ άλλουσ κατοίκουσ τθσ Οκωμανικισ Αυτοκρατορίασ, λόγω 

του «εγωιςμοφ» τουσ. 18 Εξάλλου, οι προτάςεισ του για τθν εδαφικι επζκταςθ του 

ελλθνικοφ κράτουσ ςτθρίηονταν, όπωσ ιδθ φάνθκε, αποκλειςτικά ςε πολιτικά κρι-

τιρια –ο ίδιοσ δεν προζβλεπε οφτε ενζκρινε ζνα νζο πόλεμο. Αντίκετα, κεωροφςε 

πωσ ο μοναδικόσ δρόμοσ ιταν αυτόσ που κα προςζφερε θ διπλωματία. Ο Τιρσ πάλι 

ενδιαφερόταν κυρίωσ για το πόςο αποτελεςματικι κα μποροφςε να κεωρθκεί μα-

κροπρόκεςμα θ πολιτικι των ομοεκνϊν του ςτο ελεφκερο βαςίλειο. Σχολίαηε ςκω-

πτικά, επομζνωσ, ότι κάκε ξζνοσ παρατθρθτισ που γνϊριηε μζςω ποιων διεργαςιϊν 

είχε καταςτεί εφικτι θ ςφςταςθ ενόσ μικροφ ελλθνικοφ κράτουσ, κα γελοφςε τϊρα 

με τισ «φανταςίεσ» του ελλθνικοφ λαοφ, που επικυμοφςε τθν Κωνςταντινοφπολθ 

για πρωτεφουςά του και τθν Αγία Σοφία για εκνικό του ςφμβολο. 19  

Στθν πραγματικότθτα, βζβαια, αυτόσ που βρζκθκε ανάμεςα ςτθν Αντιβαςι-

λεία –τα μζλθ τθσ οποίασ, όπωσ αποδείχκθκε, δεν υπθρετοφςαν μόνον τθν αποςτο-
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λι που τουσ ανατζκθκε, αλλά και τισ προςωπικζσ τουσ φιλοδοξίεσ– τουσ Φιλζλλθνεσ 

παρατθρθτζσ, τισ Δυνάμεισ που αναηθτοφςαν ευκαιρίεσ παρεμβάςεων, τουσ ελεφ-

κερουσ αλλά και τουσ αλφτρωτουσ Ζλλθνεσ, ιταν ο ίδιοσ ο Πκωνασ: ο νεαρόσ γιοσ 

του βαςιλιά τθσ Βαυαρίασ, που δεν ιταν λιγότερο Φιλζλλθνασ και ρομαντικόσ από 

τουσ Ευρωπαίουσ παρατθρθτζσ οι οποίοι ενκάρρυναν τισ ελπίδεσ των υπθκόων του 

για τθ δθμιουργία μιασ Μεγάλθσ Ελλάδασ, και ο οποίοσ κλικθκε να ςυμβιβάςει τον 

ελλθνικό αλυτρωτιςμό με τισ επιτακτικζσ ανάγκεσ τθσ ςυγκρότθςθσ του κράτουσ 

τουσ –και οι τελευταίεσ ιταν βζβαιο πωσ απαιτοφςαν ρθξικζλευκεσ, και αναπόφευ-

κτα δυςάρεςτεσ για τουσ πολλοφσ, μεταρρυκμίςεισ. Σε ό,τι αφορά το δεφτερο ςκζ-

λοσ των προβλθμάτων του από μία άποψθ ιταν τυχερόσ: επειδι ιταν ανιλικοσ, θ 

δυςαρζςκεια για τισ εςωτερικζσ αλλαγζσ κα βάρυνε αποκλειςτικά και μόνον τα μζ-

λθ τθσ Αντιβαςιλείασ –και όχι τον ίδιο. Αυτι ιταν θ πρόβλεψθ που εξζφραηε ο Τιρσ 

ςτο δίτομο ζργο του για τθν οργάνωςθ τθσ Ελλάδασ, που ιδθ βριςκόταν ςτο τυπο-

γραφείο όταν ο Πκωνασ, οι άνδρεσ τθσ Αντιβαςιλείασ και του βαυαρικοφ ςτρατεφ-

ματοσ που κα προςτάτευε το κακεςτϊσ του, ξεκινοφςαν το ταξίδι του προσ τθν Ελ-

λάδα, και θ οποία ςε μεγάλο βακμό πράγματι επιβεβαιϊκθκε. 20 Θ ευκφνθ για τθν 

ίδρυςθ τθσ Αυτοκζφαλθσ ελλθνικισ Εκκλθςίασ αποδόκθκε, για παράδειγμα, ςτον 

Μάουρερ ενϊ για τθ δθμοτικι μεταρρφκμιςθ ςτον Άμπελ, τουσ δφο Βαυαροφσ που 

ανακλικθκαν και επζςτρεψαν τον Λοφλιο του 1834 ςτθν πατρίδα τουσ (αυτό ιταν το 

‘τζλοσ’ τθσ πρϊτθσ Αντιβαςιλείασ –βλ. παρακάτω ςχιμα 3.1). 

 

3.1.3. Το ςτϊδιο των μεταρρυθμύςεων: απογοητεύςεισ και αντιπαλό-

τητεσ  

Απϊτεροσ ςτόχοσ τθσ εκκλθςιαςτικισ μεταρρφκμιςθσ (βλ. ςχιμα 3.2.) ιταν θ απο-

ςόβθςθ των παρεμβάςεων ςτο ελλθνικό βαςίλειο εξωελλαδικϊν και ξζνων ορκόδο-

ξων παραγόντων –δθλαδι ΢ϊςων ι άλλων Ορκόδοξων κλθρικϊν που δεν ιταν Ζλ-

λθνεσ πολίτεσ και ελζγχονταν από το Ρατριαρχείο– και επιπλζον του ςουλτάνου, 

αφοφ το Ρατριαρχείο είχε τθν ζδρα του ςτθν τότε οκωμανικι πρωτεφουςα. Ρρό-

ςκετθ αξιοςθμείωτθ επιδίωξθ τθσ ίδιασ μεταρρφκμιςθσ ιταν θ ςφςταςθ μιασ ανε-

ξάρτθτθσ ελλθνικισ εκκλθςίασ, που κα υπαγόταν ςτο κράτοσ και κα ςυνεργαηόταν 

με τουσ εκπροςϊπουσ του. Οι περιςςότεροι από τουσ υπθκόουσ του βαςιλείου α-

ποδζχκθκαν τον νζο εκκλθςιαςτικό διακανονιςμό, όπωσ αναφζρεται ςτισ πθγζσ τθσ 

εποχισ, κυρίωσ διότι ςυμμερίηονταν τθν ιδζα ότι ςε μια μελλοντικι επανάςταςθ για 

τθν απελευκζρωςθ των αλφτρωτων επαρχιϊν το Ρατριαρχείο κα βριςκόταν και πά-

λι υπό τθν άμεςθ επιρροι του ςουλτάνου. Από τθν άποψθ αυτι πράγματι θ Αντιβα-
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ςιλεία ςθμείωνε μια από τισ πρϊτεσ και δυςκολότερεσ επιτυχίεσ τθσ εςωτερικισ πο-

λιτικισ τθσ, εκμεταλλευόμενθ τον ελλθνικό μεγαλοϊδεατιςμό.  

Αλλά και οι κλθρικοί που αντζδραςαν ιταν λίγοι, αφοφ, κατά τουσ χειρι-

ςμοφσ τθσ, ο διακανονιςμόσ εγκρίκθκε από Αρχιερείσ, και μάλιςτα όχι μόνον αυτό-

χκονεσ αλλά και ετερόχκονεσ, οι οποίοι με τουσ ρόλουσ που κα αποκτοφςαν ςτθ νζα 

ελλαδικι εκκλθςία, κα κατάφερναν να ενταχκοφν χωρίσ χρονοτριβι ςτο βαςίλειο. 

Ζτςι, εξαςφαλίςτθκε εφκολα θ ςυναίνεςθ των εκκλθςιαςτικϊν παραγόντων, ικανο-

ποιϊντασ και τθν απαίτθςθ των εκπροςϊπων του κράτουσ να είναι Ζλλθνεσ υπικοοι 

και μόνιμοι κάτοικοι τθσ επικράτειάσ του οι κρθςκευτικοί του λειτουργοί.    

 

 
Σχιμα 3.1. Θ περίοδοσ τθσ απολυταρχίασ (1833-1843).  

 

Ρολφ ςφντομα όμωσ τόςο θ εκκλθςιαςτικι όςο και θ δθμοτικι αναδιοργάνωςθ (που 

επιχειρικθκε επίςθσ εντόσ του 1833 με ειςθγθτι τον Άμπελ) προκάλεςαν επικριτι-

κζσ ςυηθτιςεισ και κατθγορικθκαν ότι ιταν μεταρρυκμίςεισ ‘ξενόφερτεσ’ και ζτςι 

αντίκετεσ προσ τισ παραδόςεισ και τισ ςυνικειεσ του ζκνουσ. Στθν περίπτωςθ δθλα-

δι του εκκλθςιαςτικοφ ηθτιματοσ θ πολιτικι κριτικι ςτθρίχκθκε ςτθ δογματικι δι-

αφορά Βαυαρϊν και Ελλινων. Ππωσ αποδείχκθκε, άςκθςε αξιοςθμείωτθ επιρροι, 

διότι θ μεταβολι παρουςιάςτθκε ωσ προςπάκεια τθσ Αντιβαςιλείασ να απομακρφ-

νει τον ελλθνικό λαό από τθν ορκόδοξθ πίςτθ του. Σε ό,τι αφορά τθ δθμοτικι με-

ταρρφκμιςθ οι εκνικζσ παραδόςεισ που παρουςιάςτθκαν να καταλφονται ιταν οι 

κοινοτικζσ δομζσ και λειτουργίεσ των προεπαναςτατικϊν χρόνων. Κατά τθ κεωρία 

που ςτιριξε τθν κριτικι εναντίον αυτισ τθσ μεταρρφκμιςθσ, οι κοινότθτεσ ιταν ο 

1θ Αντιβαςιλεία: Φεβρ. 1833-Ιοφλ. 1834  αποπομπι 
του Georg Ludwig von Maurer και του Karl von Abel 

 2θ Αντιβαςιλεία: Ιοφλιοσ 1834-Φεβρουάριοσ 1835   
*20.5/1.6 1835: ενθλικίωςθ Πκωνα]  

Ιοφνιοσ 1835-Φεβρουάριοσ 1837:  

ο Joseph von Armansperg Αρχιγραμματζασ και πρόεδροσ 
του υπουργικοφ ςυμβουλίου 

2/14 Φεβρ. 1837: Β.Δ. διοριςμοφ του Ignaz von Rudhart ωσ αρχθγοφ 
του βαςιλικοφ οίκου και υπουργοφ Εξωτερικϊν  

8-20 Δεκ. 1837: Β.Δ. αποδοχισ τθσ  παραίτθςθσ του Rudhart  
ζκτοτε ο βαςιλιάσ προεδρεφει ςτο υπουργικό ςυμβοφλιο 

Κίνθμα 3θσ Σεπτεμβρίου 1843: Το τζλοσ 
τθσ απολυταρχικισ περιόδου 
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δεφτεροσ εκνικόσ κεςμόσ –μετά από τθν Εκκλθςία– που είχε ςυνδράμει κακοριςτι-

κά ςτθ διατιρθςθ τθσ ταυτότθτασ των Ελλινων ςτα δφςκολα χρόνια τθσ υπαγωγισ 

τουσ ςτθν αυτοκρατορία του ςουλτάνου. Θ ιδζα τθσ διατιρθςθσ τθσ παραδοςιακισ 

τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ είχε απιχθςθ όχι μόνον γιατί εξυπθρετοφςε τοπικά ςυμφζ-

ροντα αλλά επίςθσ διότι οι κοινωνίεσ, ιδίωσ μετά από ςυνταρακτικζσ πολιτικζσ με-

ταβολζσ ςυνθκίηουν να εξωραΐηουν το παρελκόν τουσ. Εξάλλου, οι νοοτροπίεσ και οι 

ςυνικειεσ των ανκρϊπων δεν μεταβάλλονται διά μαγείασ μετά από τθ ψιφιςθ π.χ. 

ενόσ νόμου.  

 

 
Σχιμα 3.2.  Οι απαρχζσ των ςθμαντικότερων μεταρρυκμίςεων τθσ Αντιβαςιλείασ.   

 

Είναι γεγονόσ πάντωσ ότι οι περιςςότεροι από τουσ Ζλλθνεσ πολιτικοφσ τθσ Επανά-

ςταςθσ ςυμφωνοφςαν πωσ ιταν απαραίτθτεσ τόςο θ εκκλθςιαςτικι και θ δθμοτικι 

όςο και θ ευρφτερθ διοικθτικι, ςτρατιωτικι και φορολογικι αναδιοργάνωςθ –όπωσ 

και αρκετζσ άλλεσ μεταρρυκμίςεισ. Σε αυτοφσ ςυγκαταλζγονταν με αρκετι βεβαιό-

τθτα ο Σπυρίδων Τρικοφπθσ, ο Αλζξανδροσ Μαυροκορδάτοσ, ο Λωάννθσ Κωλζττθσ 

και άλλοι άνδρεσ που ςχθμάτιςαν κυβερνιςεισ ι ανζλαβαν υπουργεία με εντολι 

τθσ Αντιβαςιλείασ. 21 Μιπωσ όμωσ κα ιταν προτιμότερο οι αλλαγζσ να είναι ςταδι-

ακζσ και να μθν απομακρφνονται απότομα από τισ παραδόςεισ και τισ ςυνικειεσ 

του λαοφ, όπωσ είχε προτείνει ο Τιρσ; 22 Οφτε οι άνδρεσ τθσ Αντιβαςιλείασ –με εξαί-

                                                           
21

 Ο Τρικοφπθσ υπιρξε πρόεδροσ των δφο πρϊτων κυβερνιςεων, τον Οκτϊβριο του 1833 τον διαδζ-

χκθκε ο Μαυροκορδάτοσ και τον Μάιο του 1834 ο Κωλζττθσ.  
22

 Αναλυτικότερα για τισ προτάςεισ του Thiersch, βλ. Ελπίδα Βόγλθ, «‘Αι ελπίδεσ θμϊν εςτράφθςαν 

προσ τουσ Ζλλθνασ’: Ρροτάςεισ Φιλελλινων για τθν πολιτειακι και οικονομικι οργάνωςθ του ελλθ-

Διάλυςθ των τακτικϊν και άτακτων 
ςωμάτων (Φεβρ. 1833)  
αναδιοργάνωςθ ςτρατοφ 

Κακιζρωςθ υποχρεωτικισ παιδείασ 
για όλουσ τουσ Ζλλθνεσ υπθκόουσ 

(3/15.3.1834) 

Μδρυςθ τθσ Αυτοκζφαλθσ 
Ελλαδικισ Εκκλθςίασ 

(23.7/4.8.1833) 

Δθμοτικι μεταρρφκμιςθ  

(27.1.1833/8.1.1834) 

Άφιξθ του Όκωνα και των μελών τθσ 
Αντιβαςιλείασ  όρκοσ  πίςτθσ και αφοςίωςθσ 

ςτον βαςιλιά (30.1/11.2.1833) 
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ρεςθ τον Χάιντεκ– ιταν εξοικειωμζνοι με τισ ελλθνικζσ νοοτροπίεσ και παραδόςεισ 

οφτε όμωσ υπιρχαν περικϊρια χρόνου: οι ανάγκεσ τθσ ςυγκρότθςθσ του κράτουσ 

ιταν πολλζσ, αλλθλζνδετεσ και επείγουςεσ. Δεν είναι τυχαίο, άλλωςτε, ότι κοινόσ 

ςτόχοσ των περιςςότερων μεταρρυκμίςεων που επιχειρικθκαν μζχρι τθν ενθλικίω-

ςθ του Πκωνα, ιταν θ δθμιουργία των δομϊν που κα επζτρεπαν τθν ζνταξθ ςτο 

κράτοσ που τϊρα διαμορφωνόταν, τόςο των αυτοχκόνων όςο και των ετεροχκόνων 

Ελλινων που βρίςκονταν τθ δεδομζνθ ςτιγμι ςτθν ελλθνικι επικράτεια. 

Ο δθμοτικόσ νόμοσ προζβλεπε τθ ςφςταςθ διμων με βάςθ τουσ δεςμοφσ 

‘οικογενείασ’, ‘ςυγγενείασ’, ‘φιλίασ’ και ‘κοινϊν ςυμφερόντων’ των κατοίκων τουσ. 

Ρζρα δθλαδι από τουσ αυτόχκονεσ που ιδθ διατθροφςαν τζτοιουσ δεςμοφσ με 

τουσ ανκρϊπουσ τθσ ιδιαίτερθσ πατρίδασ τουσ, οι διμοι προςζφεραν τρόπουσ εν-

ςωμάτωςθσ ςτθν ελλθνικι κοινωνία και των ετεροχκόνων πολεμιςτϊν του πρόςφα-

του πολζμου αλλά και των ομοεκνϊν μεταναςτϊν που κα κατζφκαναν από τισ ‘α-

λφτρωτεσ’ πατρίδεσ τουσ, ςφμφωνα με τουσ όρουσ των πρωτοκόλλων για τθν αμοι-

βαία μετανάςτευςθ Ελλινων και Οκωμανϊν –κακϊσ και των ξζνων που παρζμεναν 

ςτθ χϊρα από τα χρόνια τθσ Επανάςταςθσ. Είναι αξιοςθμείωτο το γεγονόσ ότι οι 

προχποκζςεισ για τθν εγγραφι ςε κάποιον διμο κφμιηαν τα κριτιρια που ςυνικωσ 

περιλάμβαναν οι νομοκζτεσ τθσ εποχισ για να ορίςουν τουσ πολίτεσ ενόσ κράτουσ. 

Το πιςτοποιθτικό ζνταξθσ μάλιςτα ςε κάποιον διμο αποτελοφςε μαηί με το πιςτο-

ποιθτικό ‘ορκοδοςίασ’ τα απαραίτθτα ζγγραφα του Ζλλθνα υπθκόου ενϊ τα δθμο-

τολόγια που τότε άρχιςαν να δθμιουργοφνται και οι εκλογικοί κατάλογοι που ςυ-

γκροτικθκαν για τθ διενζργεια των δθμαιρεςιϊν (τισ μοναδικζσ εκλογζσ ςτο βαςί-

λειο τθν περίοδο τθσ απολυταρχίασ) αποτζλεςαν τα πρϊτα κρατικά αρχεία που α-

φοροφςαν τθν ταυτότθτα των Ελλινων υπθκόων. 23  

Ομοίωσ, θ ςτρατιωτικι μεταρρφκμιςθ, που επίςθσ ξεκίνθςε τθν άνοιξθ του 

1833 με τθν αντικατάςταςθ των μζχρι τότε τακτικϊν και άτακτων ςωμάτων από τα 

τάγματα των νζων χερςαίων δυνάμεων (τα τάγματα ‘τθσ γραμμισ’ και των ‘Ακροβο-

λιςτϊν’, τουσ λόχουσ πυροβολικοφ, μθχανικοφ, ‘ηευγιτϊν’ κ.ά.), θ ίδρυςθ του ναυτι-

κοφ, θ αναδιοργάνωςθ τθσ Σχολισ των Ευελπίδων αλλά και θ ςφςταςθ χωροφυλα-

κισ (με διάταγμα που εκδόκθκε μάλιςτα τθ μζρα των πρϊτων γενεκλίων του βαςι-

                                                                                                                                                                      
νικοφ κράτουσ κατά τθ διάρκεια του Αγϊνα», ςτο Άννα Μανδυλαρά, Νίκοσ Αναςταςόπουλοσ και Λά-

μπροσ Φλιτοφρθσ (επιμ.), Φιλελλθνιςμόσ: Το ενδιαφζρον για τθν Ελλάδα και τουσ Ζλλθνεσ από το 

1821 ωσ ςιμερα, Ακινα: Θρόδοτοσ, 2015, ς. 113-134. 
23

 Αναλυτικότερα για τουσ ςτόχουσ και τθν εφαρμογι τθσ εκκλθςιαςτικισ και τθσ δθμοτικισ μεταρ-

ρφκμιςθσ, βλ. Βόγλθ, ‘Ζλλθνεσ το γζνοσ’, ς. 161-236.  
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λιά το 1833)24, πζρα από τουσ άλλουσ ςτόχουσ που εξυπθρετοφςαν, αναμζνονταν 

να διευκολφνουν τθν επαγγελματικι αποκατάςταςθ των πρϊθν πολεμιςτϊν και ζ-

τςι τθ μετατροπι τουσ ςε αφοςιωμζνουσ και νομοταγείσ υπθκόουσ του βαςιλείου. Θ 

ομαλι ζνταξθ ςτο κράτοσ των Ελλινων και κυρίωσ των απογόνων τουσ περιλαμβα-

νόταν επίςθσ ςτουσ ςτόχουσ των πρϊτων προςπακειϊν για τθν αναδιανομι τθσ γθσ 

και τθ δθμιουργία μιασ τάξθσ μικροϊδιοκτθτϊν (με Β.Δ. του 1834 και του 1835), κα-

κϊσ επίςθσ τθσ οργάνωςθσ τθσ δθμόςιασ εκπαίδευςθσ και τθσ ίδρυςθσ το 1837 του 

πανεπιςτθμίου. 25  

Είναι βζβαιο ότι οι μεταρρυκμίςεισ δεν ικανοποίθςαν όλα τα αιτιματα και 

τισ προςδοκίεσ των ανκρϊπων τθσ εποχισ. Ρολλζσ φορζσ, βζβαια, αυτοί που αντι-

δροφςαν κατά των αλλαγϊν, δεν ιταν ςε κζςθ να αντιπροτείνουν καλφτερουσ τρό-

πουσ αναδιοργάνωςθσ και εκςυγχρονιςμοφ των κεςμϊν τουσ οποίουσ υπεραςπίηο-

νταν. Από τθν άλλθ πλευρά, όμωσ, τα νζα μζτρα δεν εφαρμόςτθκαν πάντοτε οφτε 

μόνον για να προωκιςουν τουσ παραπάνω απϊτερουσ ςτόχουσ τουσ. Ενδεικτικό 

παράδειγμα μπορεί να κεωρθκεί θ αναδιοργάνωςθ του ςτρατοφ, παρά το γεγονόσ 

ότι ςυνδυάςτθκε με αρκετζσ γενναιόδωρεσ χειρονομίεσ του κακεςτϊτοσ όπωσ: θ 

δθμιουργία τον Λοφλιο του 1833 λόχων «αναπιρων και απομάχων», θ παροχι ζνα 

ζτοσ αργότερα ςυντάξεων ςε χιρεσ και ορφανά του πολζμου, θ παραχϊρθςθ εκνι-

κισ γθσ ςτουσ ςτρατιωτικοφσ ςυνοικιςμοφσ που επρόκειτο να ςυςτακοφν, και θ χο-

ριγθςθ αμνθςτίασ τθν θμζρα των πρϊτων γενεκλίων του Πκωνα ςε όςουσ δεν είχαν 

παραδϊςει τα όπλα τουσ, όπωσ προζβλεπε ο νόμοσ για τθ διάλυςθ των παλιϊν τα-

κτικϊν και άτακτων ςωμάτων. Μια πρϊτθ δζςμθ παράλλθλων επιδιϊξεων τθσ Αντι-

βαςιλείασ ςε ό,τι αφορά τον νζο ελλθνικό ςτρατό αφοροφςε προφανϊσ το βαυαρι-

κό ςϊμα, που ζφταςε ςτθ χϊρα για να προςτατεφει, όπωσ ιδθ αναφζρκθκε, τθν 

αςφάλεια του κράτουσ και του κακεςτϊτοσ, ςφμφωνα με τθ ςυνκικθ του 1832.  

Στο αρχικό ςτάδιο θ εφνοια προσ τουσ Βαυαροφσ ςτρατιϊτεσ ιταν δεδομζνθ, 

παρά το γεγονόσ ότι τα μζλθ τθσ Αντιβαςιλείασ δεν είχαν ακόμθ λόγουσ να διατυ-

πϊςουν ξεκάκαρα τισ απόψεισ τουσ ςχετικά με τθ μελλοντικι αποκατάςταςι τουσ 

ςτθν Ελλάδα. Ραρόλα αυτά όμωσ επρόκειτο για ζνα ςϊμα 3.500 ανδρϊν, που ςχε-

δόν εξαρχισ απορροφοφςε περίπου τον μιςό προχπολογιςμό του υπουργείου των 
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 Θ ςτρατιωτικι αναδιοργάνωςθ περιγράφεται διεξοδικά ςτο Δθμιτρθσ Αρ. Μαλζςθσ, Ο ελλθνικόσ 

ςτρατόσ ςτθν πρϊτθ οκωνικι δεκαετία (1833-1843). Πολιτικι οργάνωςθ και πελατειακζσ ςχζςεισ, 

(αδθμοςίευτθ διδακτορικι διατριβι) Ακινα: Ράντειο Ρανεπιςτιμιο, 1992.  
25

 Αναλυτικζσ περιγραφζσ  του μεταρρυκμιςτικοφ ζργου τθσ Αντιβαςιλείασ, βλ. Λωάννθσ Ρετρόπου-

λοσ και Αικατερίνθ Κουμαριανοφ, «Ρερίοδοσ βαςιλείασ του Πκωνα, 1833-1862: Ρερίοδοσ απόλυτθσ 

μοναρχίασ», ςτο Λςτορία του Ελλθνικοφ Ζκνουσ, Ακινα: Εκδοτικι Ακθνϊν, 1977, τ. ΛΓ, ς. 8-104 και  

Στζφανοσ Ρ. Ραπαγεωργίου, Από το γζνοσ ςτο ζκνοσ. Θ κεμελίωςθ του ελλθνικοφ κράτουσ, 1821-

1862, Ακινα: εκδ. Ραπαηιςθ, 2004, ς. 313-361.  
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Στρατιωτικϊν. Ο Μάουρερ, ωςτόςο, που δεν ζκρυβε τθν καχυποψία του απζναντι 

ςτουσ Ζλλθνεσ ςτρατιϊτεσ, εξθγοφςε ςτθν απολογία του για το ζργο του ςτθν Ελλά-

δα, ότι ο ίδιοσ τουλάχιςτον κεωροφςε κεμιτό και ςκόπιμο, εφόςον δεν ανταποκρί-

νονταν οι Ζλλθνεσ, να ςτρατολογθκοφν και άλλοι Βαυαροί, προκειμζνου να ςυ-

μπλθρωκεί ο απαιτοφμενοσ αρικμόσ του νζου ελλθνικοφ ςτρατοφ. Βζβαια, για να 

καλυφκοφν οι ανάγκεσ του ςε μορφωμζνουσ αξιωματικοφσ ιταν εκ των προτζρων 

απαραίτθτο, όπωσ παραδεχόταν ο ίδιοσ, να προςλθφκοφν πρόςκετοι Βαυαροί. 26 

Αυτό που προφανϊσ δεν υπολόγιςε οφτε ο Μάουρερ οφτε τα άλλα μζλθ τθσ Αντι-

βαςιλείασ ιταν ότι ςτθ δεφτερθ πρόςκλθςθ δεν κα ανταποκρίνονταν απαραίτθτα οι 

Φιλζλλθνεσ ι οι ικανοί Βαυαροί ςτρατιωτικοί, που προφανϊσ είχαν ιδθ κατανοιςει 

ότι ο ρόλοσ τουσ ςτο ελλθνικό βαςίλειο οφτε ταίριαηε με τα προςόντα τουσ αλλά 

οφτε ιταν αρεςτόσ ςτθν τοπικι κοινωνία. Ωσ αποτζλεςμα, το δεφτερο κφμα Βαυα-

ρϊν απαρτιηόταν κυρίωσ από άνδρεσ με ανφπαρκτεσ ι ελάχιςτεσ ςτρατιωτικζσ γνϊ-

ςεισ, οι οποίοι ενδιαφζρονταν πρωτίςτωσ για τισ αμοιβζσ τουσ αλλά και για το κφροσ 

που κα αποκτοφςαν αυτομάτωσ με ζναν τζτοιο διοριςμό ςτθν Ελλάδα. 27 Το ηιτθμα, 

επομζνωσ, τθσ αποκατάςταςθσ τουλάχιςτον πολλϊν εξ αυτϊν ςτθ χϊρα, που ιταν 

βζβαιο ότι κάποια ςτιγμι κα ςυηθτθκεί, περιπλεκόταν πριν ακόμθ φτάςει θ κατάλ-

λθλθ ςτιγμι.  

Από τθν άλλθ πλευρά, ακόμθ και θ τακτικι τθσ παραςθμοφόρθςθσ των 

ςτρατιωτικϊν του Αγϊνα –θ οποία εγκαινιάςτθκε επίςθσ από τουσ πρϊτουσ μινεσ 

μετά τθν εγκακίδρυςθ τθσ βαςιλείασ– δεν είχε ςτόχο να ικανοποιιςει όλουσ τουσ 

παλιοφσ αγωνιςτζσ αλλά μόνον μερικοφσ. Τα κριτιρια δθλαδι τθσ επιλογισ ςτθρί-

ηονταν τόςο ςτθν προκυμία τουσ να υποταχκοφν ςτο κακεςτϊσ όςο και ςτισ πελα-

τειακζσ ςχζςεισ που ςχεδόν από τθν πρϊτθ ςτιγμι είχαν αρχίςει να αναπτφςςουν 

ςτθν Ελλάδα τα μζλθ τθσ Αντιβαςιλείασ –ιδίωσ ο Άρμανςπεργκ, ςφμφωνα με φιμεσ 

τθσ εποχισ– αλλά και τισ αντίςτοιχεσ ςχζςεισ των διοριςμζνων Ελλινων υπουργϊν 

οι οποίοι μποροφςαν να επθρεάηουν τισ εξελίξεισ. Τα ερωτιματα λοιπόν ποιοι ιταν 

οι ‘πραγματικοί ιρωεσ’ του Αγϊνα και γιατί αρκετοί απ’ αυτοφσ παραγκωνίηονταν, 

αποτζλεςαν κεντρικό κζμα τθσ πολιτικισ αρκρογραφίασ των εφθμερίδων του Ναυ-

πλίου ςτα πρϊτα φφλλα που εξζδωςαν μετά τθ μεταφορά τουσ ςτθ νζα πρωτεφου-

ςα. Ωςτόςο, μετά τθν πρόςφατθ τότε δικαςτικι περιπζτεια του εκδότθ και του ςυ-

ντάκτθ του Σωτιρα εξαιτίασ των επικζςεων που είχαν εξαπολφςει κατά τθσ Αντιβα-

ςιλείασ, οι περιςςότεροι εφθμεριδογράφοι αρκοφνταν τϊρα να κατθγοροφν μόνον 

τουσ Ζλλθνεσ υπουργοφσ. Για παράδειγμα, ακόμθ και ςτθν Εκνικι, που χαρακτθρι-

ηόταν ωσ θ εφθμερίδα του Άρμανςπεργκ, αναφερόταν ότι πολλοί γενναίοι και επι-
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 Maurer, Ο ελλθνικόσ λαόσ, τ. 2, ς. 561.  
27

 Π.π., ς. 327-328.  
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φανείσ ςυμπολεμιςτζσ του Γεϊργιου Καραϊςκάκθ οφτε καν προςκλικθκαν ςτο μνθ-

μόςυνο που τελζςτθκε προσ τιμι του τον Απρίλιο του 1835, προφανϊσ γιατί αυτό 

επζλεξε ο αρμόδιοσ υπουργόσ.28 Ππωσ προςζκετε μάλιςτα ο ςυντάκτθσ τθσ Ακθνάσ, 

φιμεσ ικελαν τθν Αντιβαςιλεία μαηί με τουσ υπουργοφσ να ετοιμάηουν με παρό-

μοια κριτιρια τον κατάλογο όςων επρόκειτο να παραςθμοφορθκοφν ζναν μινα αρ-

γότερα ςτθν τελετι τθσ ενθλικίωςθσ του βαςιλιά. Ο ίδιοσ εξθγοφςε:   

 

όςοι δ’ ενόμιςαν και νομίηουν ότι τα βραβεία αυτά κζλουν διανεμθκι επαξίωσ απα-

τϊνται· αυτά δίδονται από τον Βαςιλζα μεν, αλλά κατά ςφςταςιν των υπουργϊν· 

πϊσ ςυςταίνουν και ποίουσ ςυςταίνουν οι υπουργοί μασ είναι περιττόν να το ανα-

φζρωμεν καν, οποίασ, βζβαια, εκδουλεφςεισ και αν ζχθ τισ, όςασ και αν ζκαμαν κυ-

ςίασ, αν δεν είναι ι εκ του ςυςτιματοσ, ι αν δεν φκάςθ να κερδίςθ ωσ ταπεινότα-

τοσ και ελάχιςτοσ δοφλοσ τθν εφνοιαν των υπουργϊν μασ, ασ μθν ελπίςθ ποτζ οφτε 

τον παραμικρόν Σταυρόν, οφτε άλλο τι. 29 

 

Ρροφανϊσ, ο παραπάνω αρκρογράφοσ και οι ςυνάδελφοί του δεν ενδιαφζρονταν 

τθ δεδομζνθ ςτιγμι να επιρρίψουν ευκφνεσ ςτθν Αντιβαςιλεία, για δφο κυρίωσ λό-

γουσ: πρϊτον, τα μζλθ τθσ είχαν ιδθ υποςτεί τθν τελευταία και ςθμαντικι ιττα 

τουσ πριν από τα γενζκλια του Πκωνα –και αυτι ιταν θ ακϊωςθ του εκδότθ και 

του ςυντάκτθ του Σωτιρα. «Πόςαι επευφθμίαι αντιχθςαν εισ το Δικαςτιριον υπζρ 

του Βαςιλζωσ και τθσ ελευκεροτυπίασ», μόλισ ανακοινϊκθκε θ ακωωτικι απόφαςι 

τουσ, αναφερόταν και πάλι ςτθν Ακθνά. 30 Ο δεφτεροσ λόγοσ ιταν ςυναφισ: όλοι 

κεωροφςαν ότι θ ενθλικίωςθ του βαςιλιά κα ςιμανε το τζλοσ τθσ κθτείασ τθσ Αντι-

βαςιλείασ και τθν αποκατάςταςθ όχι μόνον τθσ ελευκεροτυπίασ αλλά και τθσ εκνι-

κισ δικαιοςφνθσ.  

Εξάλλου, κανείσ δεν αμφιςβθτοφςε πια ότι θ καχυποψία των μελϊν τθσ Αντιβα-

ςιλείασ απζναντι ςτουσ επιφανείσ ςτρατιωτικοφσ που διζκεταν επιρροι ςτον λαό, 

αποτελοφςε βαςικό χαρακτθριςτικό τθσ πολιτικισ τουσ. Θ ςφλλθψθ του Κεόδωρου 

Κολοκοτρϊνθ, τον Σεπτζμβριο του 1833, και θ περίφθμθ ‘δίκθ’ του, κακϊσ και οι 

λιγότερο γνωςτζσ δίκεσ άλλων οπλαρχθγϊν του Αγϊνα, που επίςθσ κεωρικθκαν 

επικίνδυνοι για το κακεςτϊσ, αποτελοφν ακραία μεν αλλά ιδιαίτερα αποκαλυπτικά 

περιςτατικά. Λίγουσ μινεσ πριν τθν θμζρα των βαςιλικϊν γενεκλίων, θ ‘αδικία’ ςε 

βάροσ ενόσ άλλου αγωνιςτι, του Στάικου Σταϊκόπουλου, που είχε τιμθκεί με τον 

τίτλο του ςτρατθγοφ και τον ‘Σταυρό του Σωτιροσ’, δεν διζφυγε τθν προςοχι των 
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 Εκνικι, αρ. 50, 28 Απρ. 1835. 
29

 Ακθνά, αρ. 234, 24 Απρ. 1835.  
30

 Π.π., αρ. 233, 17 Απρ. 1835.  
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εφθμεριδογράφων: αφζκθκε ελεφκεροσ λίγεσ μζρεσ πριν τον κάνατό του, ϊςτε να 

μθν αφιςει τθν τελευταία πνοι του ςτθ φυλακι τθσ Ναυπλίασ, όπωσ αναφερόταν 

ςτθν Εποχι. 31 Κανείσ δεν αναρωτιόταν λοιπόν γιατί ο Κολοκοτρϊνθσ ςυγκαταλεγό-

ταν ςε εκείνουσ που δεν είχαν προςκλθκεί ςτο μνθμόςυνο του Καραϊςκάκθ, όπωσ 

υπαινιςςόταν και ο ςυντάκτθσ τθσ Ακθνάσ. 32 Τρεισ μζρεσ πριν τθν ενθλικίωςθ του 

Πκωνα, το πρωτοςζλιδο άρκρο τθσ ίδιασ εφθμερίδασ ςυνόψιηε τα κυριότερα αιτι-

ματα που κα ζπρεπε τϊρα να κζςουν οι Ζλλθνεσ ςτον βαςιλιά τουσ:  

 

να τεκϊςιν Ζλλθνεσ εισ τθν διοίκθςιν των πραγμάτων των· (...) να οργανϊςθ ςτρά-

τευμα εκνικόν το οποίον ευκόλωσ κζλει ςχθματιςκι, όταν ο Βαςιλεφσ προςκαλζςθ 

τουσ Ζλλθνασ να τον περιςτοιχίςουν και να ςυντρζξουν όλοι εισ το να υπθρετιςουν 

το ζκνοσ των· και προ πάντων πρζπει να προςκαλζςθ εκνικιν Συνζλευςιν διά να 

ςχθματιςκι το τόςον ποκοφμενον πολίτευμα· όταν δε γζνθ αφτθ θ μεγάλθ ςυμφω-

νία μεταξφ του ζκνουσ και του Βαςιλζωσ του τότε αιςκανόμενοι οι Ζλλθνεσ, ότι οι 

ελευκερίαι των προςτατεφονται από ελεφκερον πολίτευμα, κζλουν διπλαςιάςει τθν 

προσ τον Βαςιλζα των αφοςίωςιν των, κζλουν υπθρετεί το ζκνοσ ευαρζςτωσ, οικο-

νομικϊσ και κα αγωνίηονται με όλασ τασ δυνάμεισ των διά τθν ςτερζωςιν του Κρό-

νου του φιλελευκζρου Βαςιλζωσ των. 33 

 

Αλλά πριν εξετάςουμε τθν υποδοχι από τουσ Ζλλθνεσ τθσ πολιτικισ που ακολοφκθ-

ςε ο ίδιοσ ο Πκωνασ από τθ ςτιγμι που ανζλαβε τελικά τθ διοίκθςθ του βαςιλείου 

του (βλ. ςχιμα 3.1), είναι απαραίτθτο να επανζλκουμε ςτα πρϊτα γενζκλια που 

γιόρταςε ςτο βαςίλειό του– και ςυγκεκριμζνα ςε ζνα ςχετικά άγνωςτο επειςόδιο 

που ζλαβε χϊρα λίγεσ μζρεσ αργότερα, όταν θ πρϊτθ Αντιβαςιλεία αποφάςιςε να 

οργανϊςει τθν επίςκεψι του ςτθ Σμφρνθ. 34 Ζτςι, κα ολοκλθρϊςουμε τθν παρουςί-

αςθ των ‘ςυνεχειϊν’ ι και ‘αςυνεχειϊν’ τθσ ελλθνοποιθτικισ πολιτικισ του οκωνι-

κοφ κακεςτϊτοσ που εφαρμόςτθκε από το 1833 και, εςτιάηοντασ ςτα βραχυπρόκε-

ςμα και μακροπρόκεςμα αποτελζςματά τθσ, κα ςκιαγραφιςουμε τισ ςυγκλίςεισ και 

αποκλίςεισ ανάμεςα ςτθν εκνικι ιδεολογία και τισ κοινωνικζσ προςδοκίεσ, τα διε-

κνι δεδομζνα και τισ εςωτερικζσ πολιτικζσ προτεραιότθτεσ, που ςτθν ουςία μασ 

προετοιμάηουν να κατανοιςουμε ςε βάκοσ τθ ςχζςθ του Πκωνα με τουσ υπθκόουσ 
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 Εποχι, αρ. 41, 24 Φεβρ. 1835.  
32

 Ακθνά, αρ. 236, 1 Μαΐου 1835.  
33

 «Ελλάσ, Ακιναι τθν 17 Μαΐου», Ακθνά, αρ. 241, 18 Μαΐου 1835.  
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 Βλ. μια πρϊτθ προςζγγιςθ αυτοφ του κζματοσ, Ελπίδα Βόγλθ, «Το ελεφκερο βαςίλειο και οι Ζλλθ-

νεσ τθσ Μικράσ Αςίασ: θ ‘απροςδόκθτοσ’ επίςκεψθ του βαςιλιά Πκωνα ςτθ Σμφρνθ το 1833», ςτο 

Αρτ. Ψαρομιλιγκοσ και Βαςιλικι Λάηου, Θ ιςτορία τθσ Μικράσ Αςίασ, τ. 5: Από το 1821 ζωσ το 1919, 

Ακινα, εκδ. Τεγόπουλοσ/Ελευκεροτυπία (Οκτϊβριοσ 2011), ς. 73-90. 



Ελπίδα Κ. Βόγλη 

Επίκουρη Καθηγήτρια Νεότερησ & Σύγχρονησ Ελληνικήσ Ιςτορίασ, ΤΙΕ, ΔΠΘ 

 

 

Α. Μπάλτα, Ε. Βόγλη και Χ. Χρηςτίδησ, Θέματα Ελληνικής Ιστορίας (19ος -20ος αι.) 

ebook 2016 Κεφάλαιο 3 Σελίδα 130 
 

του αλλά και τουσ λόγουσ που οδιγθςαν ςτθν ζξωςι του τρεισ περίπου δεκαετίεσ 

μετά τθν ανάρρθςι του ςτον κρόνο (βλ. ςχιμα 3.3).  

 

 
Σχιμα 3.3. Ομάδεσ παραγόντων που επθρζαςαν τον ςχεδιαςμό και κυρίωσ τθν αποτίμθςθ 

τθσ πολιτικισ του Πκωνα.  

      

3.1.4. Η Μεγϊλη Ιδϋα και η πρώτη επύςκεψη του Όθωνα ςτη Σμύρνη   

Το απόγευμα τθσ 23θσ Μαΐου 1833 θ φρεγάτα ‘Μαδαγαςκάρθ’ –το πλοίο που τον 

είχε μεταφζρει ςτθν πρωτεφουςα του βαςιλείου του– με κυβερνιτθ και πάλι τον 

Ζντμουντ Λάιονσ, «ειςζπλευςεν εισ τον κόλπον τθσ Σμφρνθσ»,35 οδθγϊντασ τϊρα τον 

βαςιλιά τθσ Ελλάδασ ςε μια από τισ μικραςιατικζσ πόλεισ που παρουςιαηόταν ‘ελλθ-

νικι’ με κριτιριο τον ελλθνικό πλθκυςμό τθσ, θ οποία είχε προςφζρει αρκετοφσ πο-

λεμιςτζσ ςτον Αγϊνα και τθ δεδομζνθ ςτιγμι εκπροςωπείτο ςτθν ελεφκερθ χϊρα 

από πολλοφσ πρόςφυγεσ. Αναμφίβολα θ παρουςία του ςτθν πόλθ όπου είχε μεγα-

λϊςει ο Αδαμάντιοσ Κοραισ, αποκτοφςε μεγάλθ ςυμβολικι ςθμαςία. Οι πρϊτοι 

επαγγελματίεσ ι εραςιτζχνεσ Ζλλθνεσ ιςτορικοί που αποτόλμθςαν τθ ςυγγραφι τθσ 

ιςτορίασ τθσ εποχισ τουσ (ι ‘ςφγχρονθσ ιςτορίασ’), υποςτιριξαν ότι εξαιτίασ τθσ δυ-

ςαρζςκειασ που προκάλεςαν οι μεταρρυκμίςεισ και οι πολιτικζσ επιλογζσ τθσ Αντι-

βαςιλείασ, τα μζλθ τθσ οδθγικθκαν ςτθν απόφαςθ να οργανϊςουν αυτιν τθν επί-

ςκεψθ για να ενιςχφςουν τθ δθμοτικότθτα του νεαροφ βαςιλιά, παρουςιάηοντάσ 

τον ςτουσ ελεφκερουσ Ζλλθνεσ να προςφζρει «ελπίδασ και κάρροσ εισ τουσ υπο-

                                                           
35

 Ραφλοσ Καρολίδθσ, Σφγχρονοσ Λςτορία των Ελλινων και των λοιπϊν λαϊν τθσ Ανατολισ από 1821 

μζχρι 1921, Ακινα 1922, τ. 2, ς. 131.  
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δοφλουσ Ζλλθνασ». 36 Με βάςθ τα όςα αναφζρκθκαν παραπάνω, τα προςδοκϊμενα 

οφζλθ είναι προφανι. Αλλά αυτι θ ερμθνεία τουσ φαίνεται ελάχιςτα πειςτικι.  

Θ ‘τολμθρι’ απόφαςθ λιφκθκε ενόςω ακόμθ προετοιμάηονταν οι περιςςό-

τερεσ από τισ παραπάνω μεταρρυκμίςεισ, οι δίκεσ επιφανϊν αγωνιςτϊν δεν είχαν 

ξεκινιςει, το ςτρατιωτικό ηιτθμα βριςκόταν υπό ζλεγχο –αφοφ μάλιςτα ςτον εορ-

ταςμό των γενεκλίων του Πκωνα είχε χορθγθκεί αμνιςτευςθ ςε όςουσ είχαν αντι-

δράςει κατά των πρϊτων βαςιλικϊν διαταγμάτων– και οι ‘πολλοί’ Ζλλθνεσ εναπζκε-

ταν ακόμθ τισ ελπίδεσ τουσ για τθ ‘λφτρωςθ’ ςτο νζο κακεςτϊσ και τον βαςιλιά. Δεν 

κα πρζπει μάλιςτα να αγνοιςουμε το γεγονόσ ότι το ταξίδι του Πκωνα πραγματο-

ποιικθκε με βρετανικό πλοίο. Ράντωσ οι άνκρωποι τθσ εποχισ που μνθμονεφουν 

αυτι τθν επίςκεψθ δεν μασ βοθκοφν να κατανοιςουμε τα κίνθτρα ι τουσ λόγουσ 

που μπορεί να οδιγθςαν ςτον ςχεδιαςμό τθσ. Ο Ludwig Ross (1806-1859), ο γνω-

ςτόσ αρχαιολόγοσ, και Κακθγθτισ λίγο αργότερα ςτο νεοςφςτατο πανεπιςτιμιο Α-

κθνϊν, ο οποίοσ ταξίδευε τθν άνοιξθ του 1833 μαηί με ςυναδζλφουσ του ςτισ επαρ-

χίεσ του ελλθνικοφ βαςιλείου για να γνωρίςει τα μνθμεία του αρχαίου ελλθνικοφ 

πολιτιςμοφ, αναφερόταν ςτισ Αναμνιςεισ του ςε αυτι τθν επίςκεψθ, επαναλαμβά-

νοντασ όμωσ τθν εξιγθςθ που τελικά διζδωςαν οι ικφνοντεσ τότε τθσ ελλθνικισ εξω-

τερικισ πολιτικισ –δθλαδι οι άνδρεσ τθσ πρϊτθσ Αντιβαςιλείασ: ότι επρόκειτο για 

μια «παράτολμθ ενζργεια» του νεαροφ βαςιλιά, που τουσ αιφνιδίαςε. Αςτειευόμε-

νοσ μάλιςτα προςζκετε ότι τόςο ο Πκωνασ όςο και ο Λάιονσ μετά τθν επιςτροφι 

τουσ «αφθγοφνταν γελϊντασ τθν περιπζτειά τουσ». 37 Αλλά δεν διευκρίνιηε ο Ross 

αν ιταν αυτικοοσ μάρτυρασ των αφθγιςεϊν τουσ, αν άκουςε από άλλουσ πωσ ζτςι 

ςυνζβθ, ι αν τελικά ο ίδιοσ υπζκεςε ότι ζτςι αντιμετϊπιςαν οι δφο άνδρεσ το περι-

ςτατικό.  

Από τουσ πρϊτουσ Ζλλθνεσ ιςτοριογράφουσ των εξελίξεων του 19ου αιϊνα 

πλθροφοροφμαςτε ότι λίγεσ μζρεσ νωρίτερα –δθλαδι ςτισ 11 Μαΐου– τα μζλθ τθσ 

Αντιβαςιλείασ ςυνόδευςαν τον Πκωνα ςτθν πρϊτθ επίςκεψι του ςτθν Ακινα, που 

ιδθ είχε προτακεί ωσ πρωτεφουςα του ελλθνικοφ βαςιλείου. Ο βαςιλιάσ, που ζγινε 

δεκτόσ πανθγυρικά από τουσ κατοίκουσ τθσ πόλθσ, ςυνοδευόταν από τον πρεςβφ-

τερο αδελφό του, πρίγκιπα Μαξιμιλιανό, ο οποίοσ μαηί με άλλουσ ογδόντα Ευρω-
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 Βλ. αυτι τθν εξιγθςθ τθσ επίςκεψθσ του Πκωνα ςτθ Σμφρνθ, Επαμεινϊνδασ Κυριακίδθσ, Λςτορία 

του ςφγχρονου ελλθνιςμοφ από τθσ ιδρφςεωσ του Βαςιλείου τθσ Ελλάδοσ μζχρι των θμερϊν μασ, 

1832-1892, Ακινα 1892, τ. 1, ς. 47. 
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 Ludwig Ross, Αναμνιςεισ και ανταποκρίςεισ από τθν Ελλάδα (1832-1833), μτφρ. Α. Σπιλιοσ (από το 

γερμανικό πρωτότυπο: Erinnerungen und Mittheilungen aus Griechenland, Βερολίνο 1863), επιμ. Τ. 

Βουρνάσ, Ακινα 1976, ς. 72.  
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παίουσ περιθγθτζσ ταξίδευε για λόγουσ αναψυχισ εκείνο τον καιρό τισ παράλιεσ 

πόλεισ τθσ Ελλάδασ και τθσ Τουρκίασ με το πολυτελζσ ατμόπλοιο ‘Φραγκίςκοσ Α´’. 38  

Αναφζρεται επίςθσ ότι, όταν ο Πκωνασ μετζβθ από τθν Ακινα ςτο Ναφπλιο, 

εγκατζλειψε τουσ ςυνταξιδιϊτεσ του (που δεν γνωρίηουμε ποιοι ιταν) για να επι-

ςκεφτεί μόνον με τον αδελφό του διάφορεσ ιςτορικζσ επαρχίεσ και μνθμεία τθσ Ρε-

λοποννιςου –όπωσ το μαυςωλείο του Αγαμζμνονα ςτισ Μυκινεσ. Οι ελλθνικζσ ε-

φθμερίδεσ τθσ εποχισ τόνιηαν ότι οι δφο αδελφοί εντυπωςιάςτθκαν όχι μόνο από 

τα μνθμεία που επιςκζφκθκαν αλλά και από τθ κερμι υποδοχι που τουσ επιφφλα-

ξαν οι κάτοικοι όλων των επαρχιϊν από όπου περνοφςαν39 –προφανϊσ τα μζλθ τθσ 

Αντιβαςιλείασ ςε ςυνεργαςία με τισ ελλθνικζσ τοπικζσ αρχζσ είχαν οργανϊςει επι-

μελϊσ και αυτζσ τισ εκδθλϊςεισ υποδοχισ. Αλλά ςτθ ςυνζχεια οι δφο αδελφοί και 

τα μζλθ τθσ Αντιβαςιλείασ χωρίςτθκαν. Ο Μαξιμιλιανόσ επζςτρεψε ςτο ατμόπλοιο 

‘Φραγκίςκοσ Α´’ για να ςυνεχίςει το ταξίδι του προσ τθν Κωνςταντινοφπολθ, τα μζλθ 

τθσ Αντιβαςιλείασ παρζμειναν ςτο Ναφπλιο και ο Πκωνασ επιβιβάςτθκε ςτθ ‘Μαδα-

γαςκάρθ’ για να επιςκεφκεί τα νθςιά του Αιγαίου. Σφμφωνα με το επίςθμο πρό-

γραμμά του, επρόκειτο μετά από λίγεσ μζρεσ να ςυναντθκεί με τθν Αντιβαςιλεία 

ςτθ Σφρο, όπου όμωσ δεν ζφταςε. Αυτι ιταν θ ςτιγμι, ςφμφωνα με τθν περιγραφι 

του Κακθγθτι Λςτορίασ ςτο Ρανεπιςτιμιο Ακθνϊν, Ραφλου Καρολίδθ (1849-1930), 

που ζλαβε τθν απόφαςθ, «όλωσ αιφνιδίωσ, αφελϊσ και παιδικϊσ» και «άνευ ουδε-

μιάσ πολιτικισ βουλισ και περιςκζψεωσ», να μεταβεί ςτθ Σμφρνθ και να περιμζνει 

εκεί τον αδελφό του.  

Ζλαβε πράγματι μια τζτοια απόφαςθ, επειδι τον επθρζαςε «το αδελφικόν 

φίλτρον και θ ςπουδι προσ το καταπλιξαι αυτόν δι’ αιφνιδίασ τινοσ ςυναντιςεωσ, 

οίαν δεν ιλπιηεν εκείνοσ», όπωσ υπζκετε ο Καρολίδθσ; Για ζναν ιςτορικό που τεκ-

μθρίωνε με ςχολαςτικότθτα τισ ερμθνείεσ του ςτα πολιτικά και διπλωματικά δεδο-

μζνα τθσ υπό εξζταςθ εποχισ, αυτι ιταν θ μοναδικι λογικι απάντθςθ –και για να 

τθ ςτθρίξει πειςτικότερα προςζκετε ότι θ επίςκεψθ του Πκωνα ςτθ Σμφρνθ είχε 

«χαρακτιρα όλωσ ιδιωτικόν» και ότι και ο ίδιοσ «κα προετίμα (...) να μθ ιδι εν τθ 

                                                           
38

 Ππωσ αναφζρει ο Καρολίδθσ (Σφγχρονοσ Λςτορία των Ελλινων, τ. 2, ς. 106-107) επρόκειτο για μια 

κρουαηιζρα τθσ εποχισ τθν οποία είχε διαφθμίςει από τισ αρχζσ του 1833 θ ατμοπλοϊκι εταιρεία 

ςτθν οποία ανικε το ατμόπλοιο ‘Φραγκίςκοσ Α´’. Αφοφ ςυμπλθρϊκθκε ο αρικμόσ των ταξιδιωτϊν 

που ιταν απαραίτθτοσ για τθν πραγματοποίθςθ τθσ κρουαηιζρασ, «ο περίπλουσ» ξεκίνθςε ςτισ 8/20 

Απριλίου 1833, «κατά το εξισ δρομολόγιον: Νεάπολισ, Μεςςινθ, Μελίτθ, Κζρκυρα, Πάτραι, Ηάκυν-

κοσ, Ναβαρίνον, Ναφπλιον, Σπζτςαι, Φδρα, Αίγινα, Κόρινκοσ, Κφκνοσ, Σμφρνθ, Μυτιλινθ, Τζνεδοσ, 

Κωνςταντινοφπολισ· κατά τθν επάνοδον: Νιςοι τθσ Προποντίδοσ, Ελλιςποντοσ (Κουμ-καλζ), Αδρα-

μυττθνόσ κόλποσ, Σμφρνθ, Χίοσ, Τινοσ, Πάροσ, Μιλοσ, Ηάκυνκοσ, Μεςςινθ, Λιβόρνον».  
39

 Βλ. ενδεικτικά τθν υποδοχι των δφο αδελφϊν ςτο Άργοσ «μ’όλασ τασ ειλικρινείσ ανευφθμίασ και 

τθν παραδειγματικιν χαράν» των υπθκόων του Πκωνα, Ο Χρόνοσ, αρ. 4, 11 Μαΐου 1833.  
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πόλει μθδζνα άλλον και παρά μθδενόσ άλλου να παρατθρθκι ειμι παρά του αδελ-

φοφ». Φυςικά, το ςυμπζραςμά του, ότι επρόκειτο για ζνα τυχαίο και «αφελζσ» πε-

ριςτατικό, που δεν είχε ςχζςθ με τισ διπλωματικζσ ςχζςεισ των δφο κρατϊν, είναι 

επιςφαλζσ. Ζτςι, μποροφμε να κατανοιςουμε και τθν προςπάκεια του ίδιου ιςτορι-

κοφ να επεκτείνει τθν τεκμθρίωςι του, επιςτρατεφοντασ τθ φανταςία του: προςζ-

κετε, λοιπόν, ότι λόγω τθσ παιδικισ του αφζλειασ, ο Πκωνασ, που ζτυχε να φτάςει 

μερικζσ μζρεσ πριν από τον αδελφό του ςτθ Σμφρνθ, τόλμθςε να εμφανιςτεί ςτουσ 

δρόμουσ τθσ πόλθσ «εν απάςθ τθ επιςιμω βαςιλικι αυτοφ ιδιότθτι». Υπζκετε λοι-

πόν ότι τότε κάποιοσ τον αναγνϊριςε κι ζτςι οργανϊκθκε ‘αυκόρμθτα’ θ πανθγυρι-

κι υποδοχι του από τουσ Ζλλθνεσ τθσ Σμφρνθσ. 40    

Αντίκετα, ςτθ δικι του ςφγχρονθ ιςτορία ο δθμοςιογράφοσ και ςυγγραφζασ 

Επαμεινϊνδασ Κυριακίδθσ (1861-1939) μασ εξθγεί ότι «θ ελλθνικωτάτθ τθσ Λωνίασ 

πόλισ εςφάδαηεν υπό το κράτοσ ιεροφ ενκουςιαςμοφ», αναμζνοντασ από μζρεσ τθν 

άφιξθ του βαςιλιά τθσ Ελλάδασ. Κατά τθν εκδοχι του, επομζνωσ, δεν ιταν τυχαίο ι 

‘αυκόρμθτο’ το γεγονόσ ότι «εκατοντάδεσ πλοίων και λζμβων επολιόρκθςαν τθν 

‘Μαδαγαςκάρθν’ και επευφιμουν τον Ζλλθνα βαςιλζα και τθν υπερθφάνωσ κυματί-

ηουςα κυανόλευκον». Μασ πλθροφορεί επίςθσ ότι τθν πρϊτθ φορά που ο Πκωνασ 

επιχείρθςε να περιπλανθκεί ςτουσ δρόμουσ τθσ Σμφρνθσ («ακολουκοφμενοσ υπό 

του υπαςπιςτοφ Δθμθτρίου Βότςαρθ, του κόμθτοσ Σαπόρτα, του βαρϊνο Λίδερ, του 

αρχιάτρου Βίπνερ και του γραμματζωσ βαρϊνου Στζγκελ») δεν τα κατάφερε, διότι 

δεν είχε προετοιμαςτεί κατάλλθλα θ υποδοχι του. Τισ επόμενεσ μζρεσ όμωσ οι ςθ-

μαντικότεροι ελλθνικοί παράγοντεσ τθσ πόλθσ οργάνωςαν αποτελεςματικότερα τθν 

επίςκεψι του. Ο Πκωνασ παρζμεινε ςτθ Σμφρνθ εννζα μζρεσ και κάποια από αυτζσ 

με τθν πρόφαςθ ότι ικελε «να μεταβι χάριν περιπάτου εισ τθν εξοχιν τθν καλουμζ-

νθν Βουρνόβα», προςκλικθκε «εκ ςυμπτϊςεωσ δικεν  (…) υπό του Άγγλου μεταλε-

μπόρου Whittall (sic)» ςτθν οικία του, όπου διοργανϊκθκε επίςθμο δείπνο προσ 

τιμι του. Εκεί είχε τθν ευκαιρία να ςυνομιλιςει με το ‘άνκοσ’ «τθσ ελλθνικισ και τθσ 

ευρωπαϊκισ κοινωνίασ Σμφρνθσ», ενϊ προθγουμζνωσ είχε απορρίψει τθν πρόςκλθ-

ςθ των Ελλινων εμπόρων τθσ πόλθσ να παραβρεκεί ςε γιορτι που κα διοργάνωναν 

προσ τιμι του. Είναι αδφνατο να εξετάςουμε εάν πράγματι ςυγκαταλεγόταν ςτισ 

προκζςεισ τουσ θ ζναρξθ των επαφϊν του με τουσ Ζλλθνεσ εμπόρουσ τθσ Σμφρνθσ 

και μπορεί να κεωρθκεί ενδεικτικό το γεγονόσ ότι και ο Κυριακίδθσ περιορίηεται ςε 

ζναν λακωνικό υπαινιγμό. Εν πάςει περιπτϊςει, ο αδελφόσ του Πκωνα ζφταςε ςτθ 

Σμφρνθ τρεισ μζρεσ πριν από τθν αναχϊρθςι του και κατά τθ ςυνάντθςι τουσ, όπωσ 

αναφζρεται:   
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 Καρολίδθσ, Σφγχρονοσ Λςτορία των Ελλινων, τ. 2, ς. 131-135.  
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ετελζςκθ πάνδθμοσ δοξολογία εν τω μθτροπολιτικϊ ναϊ τθσ Αγίασ Φωτεινισ υπό 

του μθτροπολίτου Σμφρνθσ Σεραφείμ μεκ’ άπαντοσ του κλιρου, παριςταμζνου α-

πείρου πλικουσ, του διευκυντοφ τθσ Ευαγγελικισ Σχολισ Ομθρόλθ μετά των κακθ-

γθτϊν, τθσ δθμογεροντίασ και τθσ εφορίασ μετά των προυχόντων. 41  

 

Είναι γεγονόσ, λοιπόν, ότι ο βαςιλιάσ τθσ Ελλάδασ προζβθ ςτο «πολιτικόν παράδο-

ξον»  που τοφ καταλογίηει ο Καρολίδθσ, δθλαδι να μθν ςυναντιςει, όπωσ όφειλε ωσ 

θγζτθσ κράτουσ, τισ οκωμανικζσ αρχζσ42 ι ο ςουλτάνοσ τοφ παραχϊρθςε, υπό τισ 

πιζςεισ του ΢ϊςου πρεςβευτι ςτθν Κωνςταντινοφπολθ, όπωσ υποςτθρίηει ο Κυρια-

κίδθσ, τθν άδεια να επιςκεφτεί τθν πόλθ και τον προςκάλεςε ςε ςυνάντθςθ αλλά 

εκείνοσ αρνικθκε; 43 Είναι αδφνατο να απαντιςουμε και ςε αυτά, όπωσ και ςε πολ-

λά άλλα ερωτιματα. Ωςτόςο, τόςο ο Καρολίδθσ όςο και ο Κυριακίδθσ ςυμφωνοφν 

ςτο δεφτερο ‘παράδοξο’ ςθμείο τθσ βαςιλικισ επίςκεψθσ ςτθ Σμφρνθ: ςτο γεγονόσ 

δθλαδι ότι θ Ρφλθ  

 

ωργίςκθ μόνον επί τθ διαγωγι τθσ Ελλθνικισ κοινότθτοσ και ιδίωσ του μθτροπολί-

του Σεραφείμ, τιμωρθκζντοσ διά τθσ απωλείασ του κρόνου ζνεκα τθσ τελεςκείςθσ 

υπ’ αυτοφ δοξολογίασ και προ πάντων ζνεκα των γενομζνων κατά τθν τελετιν εκεί-

νθν ‘κραυγαλζων πολυετιςμϊν’. 44  

 

Ο Μθτροπολίτθσ ιταν το μοναδικό «κφμα τθσ υπόκεςθσ», όπωσ επαναλαμβάνει και 

ο Ludwig Ross, προςκζτοντασ όμωσ ότι κι αυτόσ τελικά κατάφερε να ‘βολευτεί’ ςε 

μια επιςκοπικι ζδρα ςτθν Ελλάδα. 45 Ιταν, άλλωςτε, θ εποχι που θ Αντιβαςιλεία 

                                                           
41

 Και καταλιγει ο Κυριακίδθσ (Λςτορία του ςφγχρονου ελλθνιςμοφ, τ. 1, ς. 395-396): «Ο τθσ ελλθνι-

κισ ορκοδόξου Ευαγγελικισ Σχολισ διεκυντισ Ομθρόλθσ διά φωνισ υποτρεμοφςθσ προςεφϊνθςε 

τον Βαςιλζα Όκωνα· ο μθτροπολίτθσ Σμφρνθσ επθυλόγθςεν αυτόν εκφωνιςασ εφγλωττον και πλιρθ 

πατριωτιςμοφ λόγον. Ότε όμωσ θ ‘Μαδαγαςκάρθ’ ανεχϊρθςεν, ότε ο Όκων ςυμπαραλαβϊν και τον 

αδελφόν Μαξιμιλιανόν το φςτατον διά τθσ χειρόσ απεχαιρζτιςε τον επί των λζμβων ηθτωκραυγοφντα 

λαόν, ότε θ υπεριφανοσ φρεγάδα εξθφανίςκθ εισ το πζλαγοσ, ο ςμυρναϊκόσ λαόσ επανζπεςεν εισ τθν 

ςκλθράν πραγματικότθτα».   
42

 Καρολίδθσ, Σφγχρονοσ Λςτορία των Ελλινων, τ. 2, 132.  
43

 Κυριακίδθσ, Λςτορία του ςφγχρονου ελλθνιςμοφ, τ. 1, ς. 392.  
44

 Ο Ρατριάρχθσ Κωνςτάντιοσ Α´ (που διατιρθςε το αξίωμά του από το 1830 μζχρι τον Αφγουςτο του 

1834) αναγκάςτθκε να εξορίςει τον Μθτροπολίτθ Σμφρνθσ και τον υποχρζωςε να καταβάλει το μεγα-

λφτερο μερίδιο του πρόςτιμου που επζβαλε ο ςουλτάνοσ. Βλ. ό.π., ς. 396-401 και Καρολίδθσ, Σφγ-

χρονοσ Λςτορία των Ελλινων, τ. 2, ς. 134 (από όπου προζρχεται το παράκεμα).  
45

 Ross, ό.π., ς. 72. Βλ. επίςθσ τισ πλθροφορίεσ του Γάλλου πρεςβευτι ςτθν Κωνςταντινοφπολθ Ναφ-

αρχου Roussin, F.O 286/32/72, Aston προσ Palmerston, 10/22 Λουλ. 1833 και F.O 32/37/28, Dawkins 
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προετοίμαηε τθν εκκλθςιαςτικι μεταρρφκμιςθ. Από τθν άποψθ αυτι θ γενικότερθ 

αντίδραςθ και ειδικότερα τιμωρία που επζβαλε το Ρατριαρχείο ςτον Μθτροπολίτθ 

υπό τισ πιζςεισ τθσ Ρφλθσ επιβεβαίωνε τθν άποψθ που επικυμοφςε να διαδϊςει θ 

Αντιβαςιλεία: ότι δθλαδι θ ςφςταςθ τθσ ανεξάρτθτθσ ελλθνικισ Εκκλθςίασ ιταν ε-

πιτακτικι ανάγκθ.        

Ωςτόςο, το βαςικό ερϊτθμα παραμζνει αναπάντθτο –το ςθμειϊνει και ο 

Καρολίδθσ ςτθν ιςτορία του: «προσ τι και πόκεν άρα γε ορμθκείσ ο Βαςιλεφσ προζ-

βθ εισ το απροςδόκθτον τοφτο και ικιςτα πολιτικόν (ωσ είχον τότε αι προσ τθν Τουρ-

κίαν ςχζςεισ τθσ Ελλάδοσ, αφοφ ουδείσ ζτι δεςμόσ πολιτικόσ διπλωματικόσ ςυνζδεε 

τα δφο κράτθ) διάβθμα;» Οι εφθμερίδεσ του Ναυπλίου εςτίαςαν τθν προςοχι τουσ 

ςτθ ςυμβολικι ςθμαςία τθσ επίςκεψθσ. Ιταν, άλλωςτε, θ πρϊτθ ‘χρυςι εποχι’ τθσ 

λογοκριςίασ, όπωσ παραδεχόταν ο Μάουρερ. Στον Ιλιο των αδελφϊν Αλζξανδρου 

και Ραναγιϊτθ Σοφτςου, που τότε είχε αρχίςει τθν κυκλοφορία του ωσ «αμερόλθπτο 

και αντικειμενικό» φφλλο, κατά τον χαρακτθριςμό του από τον Βαυαρό νομομακι,46 

αναφερόταν ότι «θ ςυμπάκεια των κατοίκων τθσ Τουρκίασ προσ τουσ ελευκζρουσ 

Ζλλθνασ» κατοχφρωνε τθ «μυςτικιν των ζνωςιν» και αποτελοφςε τθν αδιαμφιςβι-

τθτθ απόδειξθ τθσ «μυςτικισ τρόπον τινά υπακοισ των προσ τον Βαςιλζα». Ο Πκω-

νασ, κατά τθν ίδια ερμθνεία, παρουςιαηόταν ωσ ο πολλά υποςχόμενοσ εκνάρχθσ 

που υιοκετοφςε ωσ βαςικι αρχι τθσ πολιτικισ του το αξίωμα που ικανοποιοφςε τον 

λαό του: ότι δθλαδι «δεν είναι οι τόποι οι κακεςτϊντεσ τα κράτθ, αλλ’ οι κάτοικοί 

των». 47 Μποροφμε ίςωσ να υποκζςουμε ότι οι ζμποροι τθσ Κωνςταντινοφπολθσ 

ενκαρρφνκθκαν από τθν επίςκεψθ του Πκωνα και ζτςι αποφάςιςαν να τελζςουν 

τον Λοφλιο μνθμόςυνο ςτθ μνιμθ του Αδαμάντιου Κοραι ςτο ναό του Αγίου Λωάννθ 

των Χίων ςτο Γαλατά. Αλλά και πάλι προκάλεςαν τθν αντίδραςθ του ςουλτάνου που 

ανάγκαςε τον Ρατριάρχθ να προβεί ςτθ ματαίωςι του. 48 Για άλλθ μια φορά επιβε-

βαιωνόταν θ αντίλθψθ που, όπωσ φάνθκε, ιδθ αποδζχονταν πολλοί από τουσ υπθ-

κόουσ του Πκωνα: ότι υπό τισ νζεσ ςυνκικεσ ο αρχθγόσ του ζκνουσ δεν ιταν ο κρθ-

ςκευτικόσ αλλά ο πολιτικόσ ανϊτατοσ άρχοντασ, ο βαςιλιάσ τθσ Ελλάδασ.  

Αυτό ιταν το κυριότερο κζρδοσ τθσ Αντιβαςιλείασ από τθν επίςκεψθ του 

Πκωνα ςτθ μικραςιατικι πόλθ, αλλά προφανϊσ δεν ιταν αυτόσ ο ςκοπόσ τθσ. Εξάλ-

λου, το αποτζλεςμα τθσ επίςκεψθσ αποτελεί ςτθν  πραγματικότθτα τθν πρϊτθ ςθ-

                                                                                                                                                                      
προσ Palmerston, 18/30 Μαΐου 1833. Ο μθτροπολίτθσ Σμφρνθσ Σεραφείμ το 1834 περιλιφκθκε ςτα 

μζλθ τθσ επιτροπισ ‘επί του Εκκλθςιαςτικοφ Ταμείου’ και αργότερα, ανζλαβε τθν επιςκοπι Άνδρου· 

βλ. Β.Δ. 1/13 και 11/23 Δεκ. 1834, ΦΕΚ, αρ. 41, 21 Δεκ. 1834/2 Λαν. 1835.  
46

 Maurer, Ο ελλθνικόσ λαόσ, τ. 2, ς. 555.  
47

 Ιλιοσ, αρ. 2, 27 Λουν. 1833. 
48

 Κυριακίδθσ, Λςτορία του ςφγχρονου ελλθνιςμοφ, τ. 1, ς. 402-403.  
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μαντικι διπλωματικι αποτυχία τθσ. Αν δθλαδι δεχκοφμε τθν υπόκεςθ που παρου-

ςιάςτθκε ςτισ εφθμερίδεσ του Ναυπλίου –οι οποίεσ ιταν τότε φιλικζσ προσ τθν Α-

ντιβαςιλεία– ότι δθλαδι με τθν παρουςία του ςτθ Σμφρνθ ο Πκωνασ επιδίωκε να 

επιςθμαίνει ςτισ προςτάτιδεσ Δυνάμεισ πωσ θ ‘ςυμπάκεια’ που ςυνζνωνε το ελλθ-

νικό ζκνοσ, ελεφκερο και αλφτρωτο, δεν κα ζπρεπε να διαφεφγει τθν προςοχι τουσ, 

αυτι θ προςπάκειά του απζτυχε παταγωδϊσ. Δεν αποκλείεται, βζβαια, να προθγι-

κθκε κάποια μυςτικι ςυνεννόθςθ μεταξφ του αγγλόφιλου Άρμανςπεργκ και του Λά-

ιονσ ι κάποιου άλλου ιςχυροφ παράγοντα τθσ βρετανικισ πρεςβείασ, προκειμζνου 

με βρετανικι ςτιριξθ ο Ρρόεδροσ τθσ Αντιβαςιλείασ να ενιςχφςει τθ κζςθ του ζνα-

ντι των άλλων μελϊν τθσ. Αν και μια τζτοια υπόκεςθ φαίνεται αρκετά πικανι, ο ρό-

λοσ του Λάιονσ παραμζνει οφτωσ ι άλλωσ ανεξιγθτοσ –ενϊ θ απουςία πθγϊν δεν 

μασ επιτρζπει να επιχειριςουμε ερμθνείεσ. Ωςτόςο, όλεσ οι Δυνάμεισ –μεταξφ αυ-

τϊν και θ Αγγλία– μεςολάβθςαν ςτο επειςόδιο και ςτιριξαν τον ςουλτάνο, υπο-

χρεϊνοντασ το ελλθνικό βαςίλειο να υπαναχωριςει και μάλιςτα να δικαιολογιςει 

το περιςτατικό με τρόπο που κα αποςοβοφςε το ενδεχόμενο μιασ διπλωματικισ ρι-

ξθσ αλλά και μιασ ανεπικφμθτθσ αναςτάτωςθσ των ελεφκερων Ελλινων είτε εκεί-

νων που παρζμεναν ςτθν οκωμανικι επικράτεια. Ζτςι εξθγείται θ άποψθ που, όπωσ 

ιδθ αναφζρκθκε, επικράτθςε: ότι δθλαδι επρόκειτο για ταξίδι αναψυχισ ενόσ ανι-

λικου και ανϊριμου βαςιλιά. Θ παρουςία τθσ ‘Μαδαγαςκάρθσ’ ςτο λιμάνι τθσ μι-

κραςιατικισ πόλθσ εξθγικθκε με παρόμοιο τρόπο: παρουςιάςτθκε ωσ αποτζλεςμα 

τθσ φιλικισ ςχζςθσ του νεαροφ βαςιλιά και του Βρετανοφ καπετάνιου τθσ, ο οποίοσ 

φαίνεται ότι τον παρακίνθςε ςε αυτό ταξίδι για να διαςκεδάςει τθν ‘πλιξθ’ του –

αυτι δθλαδι είναι θ άποψθ που επαναλάμβανε και ο Ross.  

Αν πάλι υποκζςουμε ότι οι υπεφκυνοι τθσ εξωτερικισ πολιτικισ του βαςι-

λείου προςδοκοφςαν με τθν πανθγυρικι υποδοχι του Πκωνα ςτθ Σμφρνθ να επι-

δείξουν τθν ιςχφ τουσ απζναντι ςτθν Ρφλθ –θ οποία αρνοφνταν ακόμθ να αναγνω-

ρίςει τον απεςταλμζνο του ελεφκερου βαςιλείου, Κωνςταντίνο Ηωγράφο, ωσ πρε-

ςβευτι του και αςκοφςε πιζςεισ για τθν άμεςθ καταβολι τθσ αποηθμίωςθσ για τθ 

Φωκίδα και Φκιϊτιδα και τθν επίλυςθ των ηθτθμάτων τθσ ικαγζνειασ και τθσ εκποί-

θςθσ των οκωμανικϊν κτθμάτων ςτθν Ελλάδα– και πάλι απζτυχαν. Με τθν υπόδειξθ 

δθλαδι των Δυνάμεων ο Πκωνασ υποχρεϊκθκε να ενεργεί ςτο εξισ με μεγαλφτερθ 

ςφνεςθ ςε ό,τι αφορά τουσ ελλθνικοφσ πλθκυςμοφσ ςτθν οκωμανικι επικράτεια –

και αυτι ιταν θ πρϊτθ από τισ πολλζσ φορζσ που, όπωσ κα φανεί παρακάτω, οι Δυ-

νάμεισ παρενζβθςαν υπζρ του status quo ςτθν περιοχι κατά τθ διάρκεια τθσ βαςι-

λείασ του. Με άλλα λόγια αν δεχτοφμε τθν αρκετά πικανι υπόκεςθ ότι αυτι θ επί-

ςκεψθ του βαςιλιά ςτθ Σμφρνθ ιταν μια πρϊιμθ απόπειρα τθσ Αντιβαςιλείασ να 

αξιοποιιςει τθν παρουςία Ελλινων ςτθν οκωμανικι επικράτεια για να αςκιςει δυ-
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ναμικι ι και επικετικι πολιτικι απζναντι ςτο ςουλτάνο, το αποτζλεςμα ιταν το α-

ντίκετο από το προςδοκϊμενο ενϊ το ‘δίδαγμα’ που ζλαβε από το περιςτατικό, ι-

ταν το εξισ: θ εξωτερικι πολιτικι του ελλθνικοφ βαςιλείου ιταν απαραίτθτο να 

προςαρμόηεται ςτισ ιςορροπίεσ που όριηαν για τθν περιοχι οι ‘προςτάτιδεσ’ Δυνά-

μεισ.     

Από τθν άλλθ πλευρά, τζλοσ, θ διάψευςθ των προςδοκιϊν που ίςωσ επιδίω-

ξαν να δθμιουργιςουν τα μζλθ τθσ Αντιβαςιλείασ ι και ο ίδιοσ ο βαςιλιάσ τθσ Ελλά-

δασ με τθν παρουςία του ςτθ Σμφρνθ, πολφ ςφντομα προςζφερε ςτθν αντικακεςτω-

τικι κριτικι που αναπτφχκθκε μζςου του Τφπου, ζνα από τα πειςτικότερα επιχειρι-

ματά τθσ. Ππωσ ζγραφε το 1836 ςτθν Ελπίδα ο Κωνςταντίνοσ Λεβίδθσ, ο Πκωνασ 

απογοιτευςε τουσ ελεφκερουσ και τουσ αλφτρωτουσ Ζλλθνεσ όςο περίπου και οι 

εκπρόςωποί του ςτθ διοίκθςθ του κράτουσ: δθλαδι τα μζλθ τθσ πρϊτθσ και δεφτε-

ρθσ Αντιβαςιλείασ και ο Αρχιγραμματζασ (ι ‘αρχικαγκελάριοσ’) Άρμανςπεργκ, που 

ανζλαβε τα κακικοντά του μετά τθν ενθλικίωςθ του βαςιλιά ςτισ 20 Μαΐου/1 Λουνί-

ου 1835 και παραιτικθκε τον Φεβρουάριο του 1837 –μόλισ επζςτρεψε ο Πκωνασ 

από το ταξίδι του ςτθν Ευρϊπθ και τθν τζλεςθ των γάμων του με τθν Μαρία Φρει-

δερίκθ Αμαλία, κόρθ του μεγάλου δοφκα του Πλντεμπουργκ. 49 Τότε ανζλαβε τα κα-

κικοντά του ο τελευταίοσ Βαυαρόσ εκπρόςωποσ του ςτθ διοίκθςθ του βαςιλείου, ο 

΢οφντχαρντ (Ignaz von Rudhart –ο οποίοσ παραιτικθκε τον Δεκζμβριο του 1837) 

(βλ. ςχιμα 3.1). Θ αιτία τθσ απογοιτευςθσ ιταν θ αδυναμία του Πκωνα και του κα-

κεςτϊτοσ του να επωφελθκεί από τισ προςφερόμενεσ κατά καιροφσ ευκαιρίεσ και 

να πιζςει τθν ευρωπαϊκι διπλωματία για τθν παραχϊρθςθ του δικαιϊματοσ «Πολι-

τογραφιςεωσ» των αλφτρωτων Ελλινων, προκειμζνου να ενταχκοφν κι αυτοί μαηί 

με τισ επαρχίεσ τουσ ςτθν ελεφκερθ Ελλάδα. 50 Αν και ιταν ακόμθ νωρίσ, ιταν φα-

νερό πωσ θ πραγμάτωςθ του εκνικοφ ονείρου τθσ εδαφικισ επζκταςθσ και τθσ δθ-

μιουργίασ μιασ Μεγάλθσ Ελλάδασ ιταν πικανό να καταςτεί θ ςοβαρότερθ απειλι 

κατά του κακεςτϊτοσ.  

Κακ’ όλθ τθ διάρκεια τθσ απολυταρχικισ περιόδου –δθλαδι μζχρι το κίνθμα 

τθσ 3θσ Σεπτεμβρίου 1843 και τθ ςφγκλθςθ τθσ πρϊτθσ ςυντακτικισ Εκνοςυνζλευςθσ 

(1843-1844), που προςζφερε ςτον Λωάννθ Κωλζττθ τθν ευκαιρία να προβεί ςτθν πε-

ρίφθμθ αγόρευςι του «περί τθσ μεγάλθσ εκείνθσ τθσ πατρίδοσ ιδζασ»– θ αντιπολι-

τευτικι κριτικι και οι αντιδράςεισ των Ελλινων του ελεφκερου βαςιλείου κινοφνταν 

με ςθμείο αναφοράσ τον ςυνδυαςμό των μεγαλοϊδεατικϊν προςδοκιϊν και των α-

                                                           
49

 Ο γάμοσ πραγματοποιικθκε ςτισ 10 Νοεμβρίου 1836.  
50

 Θ κριτικι αυτι αςκικθκε το διάςτθμα που ιταν Αρχιγραμματζασ ο Άρμανςπεργκ, λίγουσ μινεσ 

πριν από τθ διακοπι τθσ κυκλοφορίασ τθσ εφθμερίδασ, λόγω των αυςτθρϊν μζτρων τθσ λογοκριςίασ 

τθσ εποχισ. Βλ. Ελπίσ, αρ. 3, 15 Οκτ. 1836. 
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ξιϊςεων για τθ διατιρθςθ των ελλθνικϊν παραδόςεων. Ο βαςιλιάσ και οι ικφνοντεσ 

του κράτουσ ανταπαντοφςαν ςυνικωσ με ςυμβολικζσ πράξεισ που αποςκοποφςαν 

ςτθ χριςθ τθσ ελλθνικισ ιςτορίασ προσ όφελοσ τθσ πολιτικισ τουσ αλλά ικανοποι-

οφςαν μόνον προςωρινά τισ εκνικζσ απαιτιςεισ, ενιςχφοντασ τθν εντφπωςθ τθσ πο-

λιτικισ και κοινωνικισ ςυνοχισ του ελλθνικοφ λαοφ. Οι εκνικοί γιορτζσ, θ τζλεςθ 

μνθμόςυνων προσ τιμι επιφανϊν Ελλινων θρϊων και θ καταςκευι μνθμείων απο-

τελοφςαν τα ςθμαντικότερα κεφάλαια αυτισ τθσ πολιτικισ. Ζτςι, εξθγείται και ο με-

γάλοσ αρικμόσ των εκνικϊν γιορτϊν που κακιερϊκθκαν ιδθ τθν πρϊτθ δεκαετία 

τθσ βαςιλείασ του Πκωνα. Αρχικά ιταν θ εκνικι γιορτι τθσ 25θσ Λανουαρίου που κα-

κιερϊκθκε το 1833 ωσ μζρα μνιμθσ τθσ άφιξθσ του Πκωνα ςτο βαςίλειό του. Ακο-

λοφκθςε θ γιορτι τθσ 20θσ Μαΐου, θμζρασ των γενεκλίων του και ςτθ ςυνζχεια επε-

τείου τθσ ενθλικίωςισ του, το 1835. Κακϊσ και οι εκάςτοτε υπουργοί ςυνικιηαν να 

χρθςιμοποιοφν τον ςυμβολιςμό των γιορτϊν για να κολακεφουν τον βαςιλιά, κακιε-

ρϊκθκαν ςτθ ςυνζχεια πανθγυρικζσ τελετζσ για τθν ονομαςτικι γιορτι του ίδιου 

(18 Σεπτεμβρίου) και τθσ ςυηφγου του, Αμαλίασ (25 Σεπτεμβρίου), αλλά και για τθν 

επζτειο τθσ άφιξισ τθσ ςτθ χϊρα (3 Φεβρουαρίου).  

Φυςικά, τθν κορφφωςθ αποτζλεςε θ κακιζρωςθ τθσ 25θσ Μαρτίου ωσ εκνι-

κισ γιορτισ με διάταγμα που εξζδωςε ο ίδιοσ ο Πκωνασ το 1838, λίγουσ μινεσ δθ-

λαδι μετά από τθν απόφαςι του να προβεί ςτθν «εκνικι και γενναία τω όντι πρά-

ξιν», που τον αναδείκνυε, κατά τισ εκτιμιςεισ τθσ εποχισ, «μεγαλόψυχον και περί 

πολλοφ ποιοφμενον τα ςυμφζροντα του ζκνουσ του»: 51 τθν απόφαςι του δθλαδι 

να απομακρφνει τουσ Βαυαροφσ ςυνεργάτεσ του από το υπουργικό ςυμβοφλιο και 

να αναλάβει προςωπικά, ςυνεργαηόμενοσ ςτο εξισ αποκλειςτικά με Ζλλθνεσ, τθ 

διοίκθςθ του βαςιλείου του. Ζτςι, θ κατάλυςθ τθσ ‘βαυαροκρατίασ’ ςυνδυάςτθκε με 

τθν πανθγυρικι αποκατάςταςθ ςτθ ςυλλογικι μνιμθ των ιςχυρϊν ςυμβόλων τθσ 

Επανάςταςθσ του 1821. Θ επιλογι τθσ μζρασ ιταν μια άριςτθ ςυμβολικι ‘επζνδυ-

ςθ’, εφόςον αναχαίτιηε τισ προςπάκειεσ δεδομζνων ελλθνικϊν κφκλων να ςυνδζ-

ςουν τον Αγϊνα τουσ για τθν ελευκερία με τθ ςυνταγματικι κατοχφρωςι τθσ, τθν 

οποία ακόμθ απζρριπτε ο βαςιλιάσ. Υπιρχε όμωσ και ζνασ πρόςκετοσ λόγοσ: θ 25θ 

Μαρτίου, όπωσ αναφερόταν ςτθν εφθμερίδα Φιμθ, «και κρθςκευτικϊσ κεωρουμζ-

νθ ςυνδζεται με τον κείον Ευαγγελιςμόν τον προμθνφςαντα τθν γζννθςθ του Σωτι-

ροσ του κόςμου, του Κεανκρϊπου Λθςοφ, ωσ να ιτο Κεόκεν προωριςμζνον να ευαγ-

γελιςκι αυκθμερόν και ο Ζλλθν τθν αναγζννθςιν τθσ πατρίδοσ του». 52  

Τον Μάρτιο επίςθσ του 1838, ςτον κφκλο των ςυμβολικϊν χειρονομιϊν του 

βαςιλιά προσ τουσ υπθκόουσ του προςτζκθκαν –προφανϊσ υπό τθν πίεςθ τθσ υπο-
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 Ακθνά, αρ. 502, 22 Λαν. 1838.  
52

 «Θ 25 Μαρτίου, ι θ πανιγυρισ των γενεκλίων τθσ Ελλάδοσ», Θ Φιμθ, αρ. 108, 26 Μαρτ. 1838.  
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βόςκουςασ τότε εςωτερικισ κρίςθσ–  τόςο το διάταγμα που προζβλεπε τθν κατάτα-

ξθ τθσ Μονισ των Καλτετηϊν ςτα διατθροφμενα μοναςτιρια του νζου ‘εκκλθςιαςτι-

κοφ χάρτθ’, «εισ ανάμνθςιν τθσ ςυγκροτθκείςθσ εκεί πρϊτθσ Πελοποννθςιακισ ςυ-

νόδου κατά το 1821», όςο και εκείνο που αφοροφςε τθν ζναρξθ των προκαταρκτι-

κϊν εργαςιϊν για τθν ανζγερςθ ςτθν Ακινα του Ναοφ του Σωτιροσ (θ καταςκευι 

του οποίου είχε αποφαςιςτεί ςτθν πρϊτθ επζτειο τθσ 25θσ Λανουαρίου το 1834).53 

Με παρόμοιεσ προκζςεισ κακιερϊκθκε το 1844 θ γιορτι τθσ 3θσ Σεπτεμβρίου, που 

αναδείκνυε ωσ πολφτιμεσ ςυνιςτϊςεσ τθσ μνιμθσ του εκνικοφ παρελκόντοσ και τθσ 

ιςτορικισ ενότθτασ του ορκόδοξου ζκνουσ, τθ ςυλλογικι κινθτοποίθςθ για τθν α-

πόκτθςθ τθσ ελευκερίασ το 1821, τθν εγκακίδρυςθ τθσ μοναρχίασ το 1833 και επι-

πλζον τθν παραχϊρθςθ από το βαςιλιά του ςυντάγματοσ.  

 

3.2. Εξωτερικέσ παρεμβάςεισ και διπλωματικέσ κρίςεισ 

Ο Πκωνασ, που ςτθν ουςία υποχρεϊκθκε τθν 3θ Σεπτεμβρίου 1843 να ςυγκατανεφ-

ςει ςτθν παραχϊρθςθ ςυντάγματοσ για να αποςοβιςει τον κίνδυνο εξζγερςθσ ςτθν 

πρωτεφουςά του, εγκαινίαςε τισ ςυνεδριάςεισ τθσ ςυντακτικισ Συνζλευςθσ που α-

κολοφκθςε, αναγγζλλοντασ ότι οι Ζλλθνεσ ιταν πια ‘πολιτικϊσ ενιλικεσ’ για να κυ-

βερνϊνται ςυνταγματικά. Θ πανθγυρικι τελετι ζναρξθσ υπιρξε θ αφορμι που ςυ-

γκζντρωςε ςτθν αίκουςα των παλαιϊν ανακτόρων όλουσ τουσ φορείσ που αςκοφ-

ςαν πολιτικι επιρροι ςτο βαςίλειο: πζρα από τον ανϊτατο πολιτικό άρχοντα δθλα-

δι, ιταν οι αντιπρόςωποι των ελεφκερων αλλά και κάποιων αλφτρωτων Ελλινων 

(που παρουςιάςτθκαν ωσ εκπρόςωποι ‘ςωματείων’) μεταξφ των οποίων ξεχϊριηαν 

τόςο οι θγζτεσ και τα διαπρεπζςτερα ςτελζχθ των κομμάτων (του αγγλικοφ, του 

γαλλικοφ και του ρωςικοφ, ι κόμματοσ των Ναπαίων) όςο και οι γθραιότεροι πλθ-

ρεξοφςιοι, πρϊθν αγωνιςτζσ και ιρωεσ του πολζμου, και προπάντων οι απεςταλμζ-

νοι των ευρωπαϊκϊν κυβερνιςεων που εξαρχισ ανταγωνίηονταν να προςεταιρι-

ςτοφν ι και να κζςουν υπό τον ζλεγχό τουσ τον βαςιλιά, τισ κυβερνιςεισ αλλά και 

τα κόμματα. Θ παρουςία των εκπροςϊπων τθσ κρθςκείασ περιορίςτθκε μεν ςτθ δο-

ξολογία και τον αγιαςμό που τελζςτθκαν πριν από τθ ςυνεδρίαςθ αλλά ο απόθχοσ 

των αντιπαρακζςεων που είχε προκαλζςει το εκκλθςιαςτικό ηιτθμα δεν λθςμονι-

κθκε οφτε από τον βαςιλιά οφτε από τουσ ςυμβοφλουσ, οι οποίοι προφανϊσ ςυνζ-

δραμαν ςτθν προετοιμαςία τθσ περίφθμθσ εναρκτιριασ ομιλίασ του.   

Ρράγματι θ ομιλία του μπορεί να κεωρθκεί απόδειξθ τθσ ςυμφιλίωςισ του 

με τα κόμματα, που με τθ ‘ςυμμαχία’ τουσ προκάλεςαν το κίνθμα τθσ 3θσ Σεπτεμ-
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 Βλ. Θ Φιμθ, αρ. 107 και 110, 23 Μαρτ. και 6 Απρ. 1838, αντίςτοιχα.  
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βρίου.54 Ραράλλθλα, όμωσ, κα πρζπει να αναγνωςτεί και ωσ τεκμιριο του ςυμβιβα-

ςμοφ μεταξφ του βαςιλιά τθσ Ελλάδασ και των Δυνάμεων, δθλαδι τθσ Αγγλίασ και 

τθσ Γαλλίασ, που ςε ςυνεργαςία αυτι τθ φορά με τθν Αυςτρία μεςολάβθςαν για τθ 

ςυμφιλίωςι του με τα κόμματα, προκειμζνου να αποτρζψουν τθν ανατροπι του –θ 

οποία, ςφμφωνα με τισ εκτιμιςεισ τουσ, κα ικανοποιοφςε κυρίωσ τον τςάρο. 55 Θ 

προςωρινι απουςία τθσ ΢ωςίασ αλλά όχι και του ρωςικοφ κόμματοσ από τα ςυντα-

ρακτικά γεγονότα των θμερϊν μασ οδθγεί αναπόδραςτα ςε μια ςειρά από ερωτι-

ματα, όπωσ: Ροια ιταν θ ςχζςθ των λεγόμενων ‘ξενικϊν’ κομμάτων με τισ Δυνάμεισ 

ι και τουσ πρεςβευτζσ τουσ; Επρόκειτο για μια ςχζςθ εξάρτθςθσ, που ςθμαίνει ότι 

κα πρζπει οι θγζτεσ των κομμάτων να αντιμετωπίηονται ωσ φερζφωνα ι και ‘πρά-

κτορεσ’ των Δυνάμεων;  

Ρριν απαντιςουμε ςτα παραπάνω ερωτιματα, είναι αναγκαίο να εςτιάςου-

με τθν προςοχι μασ ςτο περίπλοκο ηιτθμα των παρεμβάςεων των Δυνάμεων και 

των πρεςβευτϊν τουσ ςτισ ελλθνικζσ υποκζςεισ (βλ. ςχιμα 3.3), εξετάηοντασ ςυν-

δυαςτικά τον ρόλο τόςο των κομμάτων όςο και του μοναδικοφ μζςου ενθμζρωςθσ 

των Ελλινων –άρα και διαμόρφωςθσ των απόψεϊν τουσ για τθν πολιτικι πραγματι-

κότθτά τουσ: τισ εφθμερίδεσ, οι περιςςότερεσ από τισ οποίεσ (αν όχι όλεσ) ςυνδζο-

νταν επίςθσ με κάποιο κόμμα και παρουςιάηονταν φιλικζσ προσ κάποια Δφναμθ. 

Συγκεκριμζνα, τθ δεκαετία τθσ απολυταρχίασ ςτθν Ακινα εκδόκθκαν για μεγάλο ι 

μικρό χρονικό διάςτθμα περίπου πενιντα εφθμερίδεσ –και μερικζσ ακόμθ ςτισ με-

γαλφτερθσ πόλεισ τθσ επαρχίασ (όπωσ θ Ράτρα και θ Ερμοφπολθ). Ραρά τθν αυςτθ-

ρι λογοκριςία τθσ εποχισ και τισ πολλζσ δίκεσ για παραβάςεισ των νόμων περί τφ-

που (π.χ. μόνον ςτα ζτθ 1836-1842 ζγιναν πενιντα ζξι δίκεσ),56 ανάμεςα ςτα πολιτι-

κά φφλλα που ςυνζχιςαν κακ’ όλθ ςχεδόν τθ διάρκεια τθσ βαςιλείασ του Πκωνα το 

ζργο τουσ, ξεχωρίηουν: από το 1832 θ Ακθνά του Εμμανοφθλ Αντωνιάδθ και δθμο-

ςιογραφικό όργανο του αγγλικοφ κόμματοσ, ο Αιϊν, θ εφθμερίδα των Ναπαίων, τθν 

οποία εξζδιδε από το 1838 ο Λωάννθσ Φιλιμων, και, τζλοσ, το φφλλο του γαλλικοφ 

κόμματοσ από το 1836, θ Ελπίσ, που εξζδιδε, όπωσ ιδθ αναφζρκθκε, ο Κωνςταντί-

νοσ Λεβίδθσ ςε πιεςτιριο που είχε ςτείλει ο Κωλζττθσ μετά τθν αποςτολι του (ι τι-

μθτικι εξορία του, όπωσ ςυνικωσ αναφζρεται) ςτθν αρτιςφςτατθ ελλθνικι πρε-

ςβεία ςτο Ραρίςι. Θ κυκλοφορία τθσ τελευταίασ εφθμερίδασ διακόπθκε τον Νοζμ-
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 Βλ. τον βαςιλικό λόγο ςτθν πρϊτθ ςυνεδρίαςθ τθσ 8
θσ

 Νοεμβρίου 1843, Πρακτικά τθσ Α´ εν Ακι-

ναισ Εκνικισ Συνελεφςεωσ, (ανατφπωςθ) Ακινα: Βουλι των Ελλινων, 1995, ς. 3-4.     
55

 Petropulos, Πολιτικι και ςυγκρότθςθ κράτουσ, τ. 2, ς. 587-589.  
56

 Βλ. ςχετικά Ιβθ Μαυρομοφςτακου, «Σφνταγμα! Ζνα επίμονο αίτθμα του Τφπου», ςτο Θ 3
θ
 Σεπτεμ-

βρίου 1843 και το ςφνταγμά τθσ. Αποτιμιςεισ 150 χρόνια μετά, Ακινα: Ρ. Ν. Σάκκουλασ, 1999, ς. 53-

63.  
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βριο του 1837, μετά τθν επίκεςθ που δζχκθκε ο εκδότθσ τθσ ςτο καφενείο ‘Ωραία 

Ελλάσ’ από Βαυαροφσ αξιωματικοφσ, και ςυνεχίςτθκε μετά τθν 3θ Σεπτεμβρίου 1843 

με υπότιτλο ‘Εφθμερίσ των αρχϊν τθσ 3θσ Σεπτεμβρίου’. 57 

 

3.2.1. Τα κόμματα και οι ξϋνοι πρεςβευτϋσ  

Μζχρι τθν παραχϊρθςθ του ςυντάγματοσ το πρϊτο ηιτθμα που μετατρεπόταν εφ-

κολα ςε αφορμι εξωτερικϊν παρεμβάςεων, ιταν το πολιτειακό. Για παράδειγμα, οι 

Βρετανοί, αν και είχαν λθςμονιςει τισ πολιτικζσ ελευκερίεσ και το ςφνταγμα το διά-

ςτθμα που τισ ελλθνικζσ υποκζςεισ διαχειριηόταν ο αγγλόφιλοσ Άρμανςπεργκ (βλ. 

ςχιμα 3.1), από τον Φεβρουάριο του 1837 που ςτθ κζςθ του διορίςτθκε ο ΢οφ-

ντχαρτ –ο οποίοσ παρουςιαηόταν φιλικόσ προσ τθν Αυςτρία και ιταν γνωςτό μάλι-

ςτα ότι πριν φτάςει ςτθν Ακινα, είχε μια πολφωρθ ςυνάντθςθ με τον Μζττερνιχ ςτθ 

Βιζννθ– επικαλοφνταν με κάκε ευκαιρία τθν ανάγκθ ςυνταγματικισ κατοχφρωςθσ 

των ελλθνικϊν δικαιωμάτων για να αςκοφν πιζςεισ ςτον Πκωνα.  

Ζτςι, από τουσ πρϊτουσ μινεσ του 1837 θ αγγλικι πρεςβεία ςτθν Ακινα είχε 

καταςτεί «το εντευκτιριον πάντων των δυςαρεςτθμζνων, οίτινεσ εμυοφντο τα δόγ-

ματα των πολιτικϊν ελευκεριϊν». Κατά μια εκδοχι μάλιςτα, ο Άγγλοσ πρεςβευτισ 

Ζντμουντ Λάιονσ και οι αξιωματοφχοι τθσ ναυαρχίδασ ‘Αςία’ που κατζφκαςε ςτθ 

χϊρα για να προςφζρει βοικεια μετά τον καταςτροφικό ςειςμό τθσ Φδρασ τθν 7θ 

Μαρτίου 1837, αξιοποίθςαν τθν περίςταςθ για να εντείνουν τθν προπαγάνδα τουσ 

υπζρ τθσ παραχϊρθςθσ ςυντάγματοσ. 58 Λίγο αργότερα, όταν οι ελλθνοβρετανικζσ 

ςχζςεισ επιδεινϊκθκαν με αφορμι το Κρθτικό ηιτθμα (κατά τθν κρίςθ του Ανατολι-

κοφ Ηθτιματοσ τα ζτθ 1839-1841), οι πιζςεισ του Λάιονσ για τθν κακιζρωςθ ςυντάγ-

ματοσ και αντιπροςωπευτικισ κυβζρνθςθσ κεωρικθκαν ‘απειλι’ για τον Πκωνα 

που αναγκάςτθκε να απομακρφνει τουσ Ναπαίουσ από το υπουργικό ςυμβοφλιο. 

Λίγο νωρίτερα, το 1836, θ Γαλλία, παρατθρϊντασ τθ μειωμζνθ επιρροι τθσ ςτθν κυ-

βζρνθςθ Άρμανςπεργκ είχε ηθτιςει επίςθσ τθ ςφγκλθςθ ςυντακτικισ ςυνζλευςθσ, 

ϊςτε να αναλάβει θ ίδια θγετικό ρόλο ςτθν αντιβαυαρικι επίκεςθ που φαινόταν 

τότε να απειλεί τον κρόνο του Πκωνα.59  
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 Για τθν εφθμερίδα Ελπίσ, βλ. Κϊςτασ Μάγερ, Λςτορία του ελλθνικοφ Τφπου, τ. 1, Ακινα: εκδ. Δθ-

μόπουλοσ, 1957, ς. 62-69. Στο ίδιο βλ. πλθροφορίεσ και για τισ άλλεσ εφθμερίδεσ που εκδίδονταν 

ςτο ελλθνικό βαςίλειο τθν ίδια περίοδο.  
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 Ευαγγελίδθσ, Θ ιςτορία του Όκωνοσ, ς. 136-137.  
59

 Αναλυτικότερα για τισ παρεμβάςεισ των Δυνάμεων με το αίτθμα παραχϊρθςθσ ςυντάγματοσ και 

το ευρφτερο πολιτικό κλίμα τθσ εποχισ, βλ. Petropulos, Πολιτικι και ςυγκρότθςθ κράτουσ, τ. 1, ς. 

356-365 και τ. 2, ς. 494-511. 
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Φυςικά, πολφτιμο ζδαφοσ κριτικισ και παρεμβάςεων προςζφερε και το 

κρθςκευτικό ηιτθμα (βλ. ςχιμα 3.4). Στο πεδίο αυτό πρωταγωνιςτοφςε θ ομόδοξθ 

΢ωςία που, με τθ βοικεια του ρωςικοφ κόμματοσ, κατιγγειλε τθν εκκλθςιαςτικι 

μεταρρφκμιςθ τθσ πρϊτθσ Αντιβαςιλείασ ωσ ςυνωμοςία των ετερόδοξων Βαυαρϊν 

ςε βάροσ τθσ ορκοδοξίασ. Το 1839 αποκαλφφκθκε ότι φιλορκόδοξοι παράγοντεσ, 

οπαδοί του ρωςικοφ κόμματοσ, κατά μια εκδοχι ακόμθ και ο τότε πρεςβευτισ τθσ 

΢ωςίασ ςτθν Ακινα, ο ελλθνικισ καταγωγισ Γαβριιλ Κατακάηυ (Catacazy), ςυμμε-

τείχαν ςτθ ‘Φιλορκόδοξθ Εταιρεία’. Επρόκειτο για μια ςυνωμοςία που είχε οργανω-

κεί με αφορμι τθν κρίςθ τότε του Ανατολικοφ Ηθτιματοσ και τθν ανακίνθςθ του 

Κρθτικοφ, και περιλάμβανε ςτουσ ςτόχουσ τθσ τθ ςφλλθψθ του Πκωνα ςτθν τελετι 

τθσ δοξολογίασ τθν Ρρωτοχρονιά του 1840, ϊςτε να αναγκαςτεί να αςπαςτεί τθν 

ορκοδοξία και ωσ Ορκόδοξοσ εκνάρχθσ να αναλάβει τον αγϊνα για τθν απελευκζ-

ρωςθ των αλφτρωτων. Ραρά το γεγονόσ ότι θ ‘Εταιρεία’ αποκαλφφκθκε πριν κζςει 

ςε εφαρμογι τα ςχζδια τθσ, ο φόβοσ τθσ οργάνωςθσ μιασ νζασ ςυνωμοςίασ με πα-

ρόμοιουσ ςτόχουσ από τθ ΢ωςία και τον πρεςβευτι τθσ, αποτελοφςε μζχρι το 1841 

κεντρικό κζμα των ςυηθτιςεων του θγζτθ του αγγλικοφ κόμματοσ Αλζξανδρου 

Μαυροκορδάτου και του πρεςβευτι τθσ Αγγλίασ ςτθν Ακινα.  

 

 
Σχιμα 3.4. Οι ςυχνότερεσ αφορμζσ των εξωτερικϊν παρεμβάςεων ςτθν Ελλάδα του Πκωνα.  

 

Με τζτοιεσ παρεμβάςεισ οι Ευρωπαίοι πρεςβευτζσ πολφ ςυχνά κατόρκωναν να ε-

πθρεάηουν τον ςχθματιςμό των ελλθνικϊν κυβερνιςεων, επιβεβαιϊνοντασ μεταξφ 

άλλων τισ κυβερνιςεισ τουσ για τισ ικανότθτζσ τουσ να αςκοφν τον ρόλο που τουσ 

είχαν ανακζςει. Για παράδειγμα, ο Κατακάηυ, όντασ καλόσ γνϊςτθσ των ελλθνικϊν 

υποκζςεων, πζτυχε αρκετζσ φορζσ τον διοριςμό Ναπαίων ςτο υπουργικό ςυμβοφ-

Πολιτειακό ηιτθμα: παραχϊρθςθ και προςταςία ελλθνικϊν ςυνταγματικϊν 
δικαιωμάτων (παρεμβάςεισ κυρίωσ από Αγγλία & Γαλλία). Τομι: 1843-44 

Θρθςκευτικό ηιτθμα: προςταςία ορκοδοξίασ (ςυνωμοςίεσ, αντιδράςεισ). 
Ραρεμβάςεισ κυρίωσ από ΢ωςία.  

Ελλθνικό χρζοσ: Ραρεμβάςεισ όλων (προβάδιςμα Αγγλίασ) 

Προςταςία δικαιωμάτων ξζνων υπθκόων. Ραρεμβάςεισ όλων (προβάδιςμα 
Αγγλίασ).  
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λιο. Σε μεγάλο βακμό ςτουσ επιδζξιουσ χειριςμοφσ του οφείλεται θ ρωςικι υπεροχι 

ςτθν κυβζρνθςθ του Πκωνα ςτα ζτθ 1838-1839. Αν και το νζο υπουργικό ςυμβοφλιο 

περιλάμβανε δφο Ναπαίουσ και δφο μζλθ του αγγλικοφ κόμματοσ, οι πρϊτοι α-

ςκοφςαν άμεςθ επιρροι ςε ευρφτερο φάςμα τθσ διοίκθςθσ: τθν παιδεία, τισ εκκλθ-

ςιαςτικζσ υποκζςεισ, τθν περιφερειακι διοίκθςθ αλλά και τθ δικαιοςφνθ. Φυςικά, θ 

απόφαςθ τότε του Πκωνα να παραχωριςει το προβάδιςμα ςτο ρωςικό κόμμα δεν 

κα πρζπει να αποδοκεί μόνο ςτουσ χειριςμοφσ του Κατακάηυ. Ρροφανϊσ ιταν απο-

τζλεςμα των οικονομικϊν πιζςεων που αςκοφςε τϊρα θ ΢ωςία με τθ ςυνδρομι τθσ 

Γαλλίασ. Θ προειδοποίθςθ των δφο χωρϊν ότι δεν κα ζδιναν τθν οικονομικι τουσ 

βοικεια, δθλαδι τα μερίδιά τουσ από τθν τρίτθ δόςθ του δανείου που προζβλεπε θ 

Συνκικθ τθσ 7θσ Μαΐου 1832, αν ο Πκωνασ δεν αποδεςμευόταν από τθ βρετανικι 

επιρροι, ζπαιξε κακοριςτικό ρόλο. Εξάλλου, θ αγγλόφιλθ πολιτικι τθσ προθγοφμε-

νθσ κυβζρνθςθσ είχε ιδθ εξαςφαλίςει το αγγλικό μερίδιο τθσ τρίτθσ δόςθσ του δα-

νείου, ϊςτε ο Πκωνασ δεν είχε άλλθ επιλογι από το να ςτραφεί ςτθ γαλλορωςικι 

βοικεια: ιδθ είχαν επιβλθκεί περικοπζσ ςτουσ μιςκοφσ των δθμόςιων υπαλλιλων, 

νζοι φόροι επιτθδεφματοσ ςτουσ μεταπράτεσ, τουσ εμπόρουσ και τουσ επιχειρθμα-

τίεσ, πρόςκετοσ φόροσ χαρτοςιμου και επίςθσ είχε αυξθκεί ο φόροσ επί των ενοι-

κιαηομζνων οικοδομϊν. 60 

Πςο περνοφςε ο καιρόσ, θ οικονομικι εξάρτθςθ τθσ Ελλάδασ από τισ προ-

ςτάτιδεσ Δυνάμεισ περιόριηε δραςτικά τα όρια τθσ πολιτικισ ανεξαρτθςίασ τθσ. Από 

το 1843 μάλιςτα που ζπαυςαν εκ νζου οι πλθρωμζσ των τοκοχρεολυςίων και υπο-

χρεϊκθκαν οι Δυνάμεισ να τα καταβάλουν οι ίδιεσ ωσ εγγυιτριεσ, το ελλθνικό χρζοσ 

ιταν πια το μόνιμο μζςο τθσ πίεςθσ τουσ για τθν προάςπιςθ των ςυμφερόντων τουσ 

ςτθν Ελλάδα και τθν ευρφτερθ περιοχι. Μια μζρα πριν από το κίνθμα τθσ 3θσ Σε-

πτεμβρίου 1843 θ Συνδιάςκεψθ του Λονδίνου επζβαλε ςτθν κυβζρνθςθ του Πκωνα 

ζνα εξαιρετικά ςκλθρό πρωτόκολλο που προζβλεπε τθν καταβολι τεράςτιων ετι-

ςιων δόςεων (περίπου 3.500.000 φράγκων). Ιταν εκ των προτζρων βζβαιο ότι το 

νεοςφςτατο βαςίλειο δεν κα μποροφςε να ανταποκρικεί ςτισ υποχρεϊςεισ του. Το 

πρϊτο ςυμπζραςμα, λοιπόν, ςτο οποίο καταλιγουμε μετά τθν παραπάνω ςυνοπτι-

κι περιγραφι είναι το εξισ: και οι τρεισ Δυνάμεισ χρθςιμοποίθςαν κατά καιροφσ το 

ηιτθμα του χρζουσ ωσ μζςο πίεςθσ αλλά, όπωσ αποδείχκθκε, θ Αγγλία είχε τθ δυνα-

τότθτα να το αξιοποιεί αποτελεςματικότερα, όποτε ζκρινε πωσ ιταν αναγκαίο για 

τθν προάςπιςθ των ςυμφερόντων τθσ ςτθν Εγγφσ Ανατολι. 61 Εξάλλου, θ Αγγλία 
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 Ευαγγελίδθσ, Θ ιςτορία του Όκωνοσ, ς. 195-196, Petropulos, Πολιτικι και ςυγκρότθςθ κράτουσ, τ. 

2, ς. 518 κ.ε. και Hering, Τα πολιτικά κόμματα, τ. 1, ς. 187-251 κ.α.  
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 Για τισ οικονομικζσ παρεμβάςεισ, βλ. Γιϊργοσ Β. Δερτιλισ, Λςτορία του ελλθνικοφ κράτουσ, 1830-

1920, Θράκλειο: Ρανεπιςτθμιακζσ Εκδόςεισ Κριτθσ, 
8
2014, ς. 199-216, 338-339  
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διζκετε ζνα ακόμθ ςθμαντικό μζςο πίεςθσ: τθν κυριαρχία τθσ ςτα Λόνια νθςιά και το 

δικαίωμά τθσ να προςτατεφει τουσ Επτανθςίουσ που είχαν μετοικιςει ςτο ελεφκερο 

βαςίλειο.   

Το δικαίωμα των Δυνάμεων να παρζχουν διπλωματικι υπεράςπιςθ ςτουσ 

υπθκόουσ τουσ που διζμεναν ςτθν Ελλάδα, αποτελοφςε ζνα πρόςκετο πεδίο πα-

ρεμβάςεων (βλ. ςχιμα 3.4). Από το πρϊτο ζτοσ τθσ βαςιλείασ του Πκωνα οι περις-

ςότεροι ξζνοι πρεςβευτζσ επικαλζςτθκαν τθν προςταςία των υπθκόων τουσ ςτθν 

Ελλάδα, προκειμζνου να αυξιςουν τθν επιρροι των κυβερνιςεϊν τουσ. Για παρά-

δειγμα, υποβλικθκαν ακόμθ και αιτιματα για τθν ανάκτθςθ των βενετικϊν περιου-

ςιϊν που χάκθκαν με τθν τουρκικι κατάκτθςθ τθσ Ρελοποννιςου. Από τθν πλευρά 

τθσ Βρετανίασ, ωςτόςο, ο τότε πρεςβευτισ τθσ, Ντϊκινσ, εγκαινίαςε τθν τακτικι τθσ 

υποβολισ μακροςκελϊν υπομνθμάτων προσ τθν ελλθνικι κυβζρνθςθ. Το πρϊτο 

υπόμνθμά του περιλάμβανε τισ δφο κατθγορίεσ απαιτιςεων, που ζκτοτε επανα-

λαμβάνονταν ςτακερά ςτα βρετανικά υπομνιματα: ιταν οι απαιτιςεισ για τθν κα-

ταβολι αποηθμιϊςεων αφενόσ ςε Λόνιουσ υπθκόουσ που είχαν υποςτεί απϊλειεσ 

από επικζςεισ άτακτων και αφετζρου ςε Βρετανοφσ υπθκόουσ των οποίων τα κτι-

ματα είχαν υποκθκευτεί από το ελλθνικό κράτοσ. Ο Κατακάηυ από τθν πλευρά του 

απειλοφςε το καλοκαίρι του 1833 ότι κα δθμιουργιςει επειςόδιο με αφορμι τθν 

ακϊωςθ από ελλθνικό δικαςτιριο του Ζλλθνα που κατθγορείτο για τθ δολοφονία 

΢ϊςου υπθκόου ςτο Μεςολόγγι. 62 Με μια τζτοια απειλι κα μποροφςε, κατά τθν 

εκτίμθςι του, να πετφχει τθν εκδίωξθ από τθν ελλθνικι επικράτεια των Ρολωνϊν 

προςφφγων και παράλλθλα να εξαςφαλίςει αυτό που ο ίδιοσ φαίνεται ότι χρειαηό-

ταν τθ δεδομζνθ ςτιγμι: τθν εμπιςτοςφνθ δθλαδι του τςάρου που πρόςφατα τότε 

του είχε ανακζςει τον καίριο ρόλο του εκπροςϊπου του ςτο ελλθνικό βαςίλειο.  

Οι παρεμβάςεισ των Δυνάμεων αποκάλυπταν αναμφίβολα τισ ςτακερζσ επι-

διϊξεισ αλλά και τισ κατά καιροφσ διακυμάνςεισ τουσ ςτο πλαίςιο του εξελιςςόμε-

νου ανταγωνιςμοφ τουσ για τθν αφξθςθ τθσ επιρροισ τουσ ςτο βαςίλειο του Πκωνα, 

παράλλθλα όμωσ ςχετίηονταν με προςωπικά κίνθτρα και φιλοδοξίεσ (των ξζνων 

πρεςβευτϊν, των ξζνων αλλά και των Ελλινων πολιτικϊν) ι ακόμθ και προςωπικζσ 

ςυμπάκειεσ ι αντιπάκειεσ. Ο Κατακάηυ, για παράδειγμα, δεν ιταν αρεςτόσ μόνον 

ςτον τςάρο αλλά ιταν δθμοφιλισ και μεταξφ των Ελλινων, αντίκετα από τον Ντϊ-

κινσ που αντικαταςτάκθκε ςτα μζςα του 1835 από τον Λάιονσ. Ζτςι, προφανϊσ εξθ-

γείται το γεγονόσ ότι παρζμεινε επικεφαλισ τθσ ρωςικισ πρεςβείασ ςτθν Ακινα  

μζχρι το κίνθμα τθσ 3θσ Σεπτεμβρίου 1843. Στα τζλθ όμωσ του Οκτωβρίου ο τςάροσ, 

που ακόμθ απζρριπτε ςκεναρά τθ ςφγκλθςθ ςυντακτικισ ςυνζλευςθσ και τθν παρα-
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χϊρθςθ ςυντάγματοσ ςτουσ Ζλλθνεσ, επζρριψε ευκφνεσ κυρίωσ ςτον πρεςβευτι του 

και τον ανακάλεςε εςπευςμζνα. 63 Είναι βζβαιο ότι θ ‘ςυμμαχία’ των ελλθνικϊν 

κομμάτων που επιτεφχκθκε με τθν ανοχι ι εν αγνοία των πρεςβευτϊν προκαλϊ-

ντασ το κίνθμα, δεν αιφνιδίαςε μόνον τθ ΢ωςία. Καμία από τισ Δυνάμεισ δεν περι-

λάμβανε ςτα ςχζδιά τθσ μια τζτοια ‘ςυμμαχία’, γεγονόσ που εν μζρει επιβεβαιϊνει 

ότι οι θγζτεσ και τα ςτελζχθ των ελλθνικϊν κομμάτων δεν ιταν ‘πράκτορεσ’ ι ‘φε-

ρζφωνα’ των εκπροςϊπων των Δυνάμεων ςτθν Ελλάδα. Αντίκετα, αυτι είναι θ α-

πλοϊκι ερμθνεία που προβλικθκε εκ των υςτζρων από ιςτορικοφσ ι άλλουσ μελε-

τθτζσ τθσ υπό εξζταςθ εδϊ εποχισ, οι οποίοι επικυμοφςαν να αναηθτιςουν τουσ 

‘υπεφκυνουσ’ για τθν καταλυτικι επιρροι που εξαρχισ αςκοφςαν ςτισ υποκζςεισ 

του βαςιλείου οι ξζνεσ Δυνάμεισ. Ππωσ αποδεικνφεται, όμωσ, θ εξιγθςι τουσ δεν 

ςτθρίηεται ςτθν προςεκτικι παρατιρθςθ των εξελίξεων και των ιδιαίτερων ςυνκθ-

κϊν τθσ χϊρασ τθ δεδομζνθ περίοδο.  

Ρρϊτα απ’ όλα κα πρζπει να τονιςτεί ότι τα λεγόμενα ‘ξενικά’ κόμματα που, 

όπωσ αναφζρκθκε, είχαν αρχίςει να ςχθματίηονται από τα χρόνια τθσ Επανάςταςθσ, 

δεν είχαν τθν οργάνωςθ και τισ δομζσ των ευρωπαϊκϊν κομμάτων τθσ εποχισ (οφτε 

βζβαια των ςθμερινϊν κομμάτων). Επίςθσ δεν ιταν ςυμπαγείσ ι ομοιογενείσ πολι-

τικζσ ομάδεσ αλλά απαρτίηονταν από ριηοςπαςτικζσ και ςυντθρθτικότερεσ ‘φατρίεσ’ 

ι πτζρυγεσ και δεν διζκεταν πολιτικά προγράμματα, που διαφοροποιοφνταν ξεκά-

καρα το ζνα από το άλλο. Αντίκετα, θ ιδεολογία τουσ ενςωμάτωνε τισ πολιτικζσ τά-

ςεισ ι και τα ςυμφζροντα που προχπιρχαν, ενϊ οι αντιπαρακζςεισ και οι ςυγκροφ-

ςεισ τουσ μετά τθν εγκακίδρυςθ τθσ βαςιλείασ του Πκωνα επικεντρϊνονταν ςτα 

καίρια πολιτικά προβλιματα ι τα άλλα κεντρικά ηθτιματα τθσ επικαιρότθτασ, τα 

οποία ζκριναν ότι ιταν απαραίτθτο να αποτελοφν αντικείμενο πολιτικισ ςυηιτθ-

ςθσ.64 Επρόκειτο δθλαδι για ηθτιματα που ιδθ αναφζρκθκαν: το κρθςκευτικό, το 

ςυνταγματικό και θ κεςμικι κατοχφρωςθ των ελλθνικϊν πολιτικϊν ελευκεριϊν 

ςτθν αλλθλοςυςχζτιςι τουσ με το πάγιο και προφανϊσ γενικά αποδεκτό αίτθμα τθσ 

προςταςίασ των παραδόςεων του ζκνουσ εν όψει του κινδφνου τθσ ‘βαυαροκρατί-

ασ’, όρου που αρχικά εμφανίςτθκε ςτθν πολιτικι αρκρογραφία των εφθμερίδων 

των μζςων τθσ δεκαετίασ του 1830 αλλά ζκτοτε κακιερϊκθκε, όπωσ αποδεικνφεται, 

ωσ δθλωτικό γνϊριςμα τθσ περιόδου, κατά τθν οποία Βαυαροί καταλάμβαναν τα 

καίρια αξιϊματα του βαςιλείου. Ωσ αποτζλεςμα, θ κατάλυςθ τθσ ‘βαυαροκρατίασ’ 

κεωρείται ότι επιτεφχκθκε με το κίνθμα τθσ 3θσ Σεπτεμβρίου και κυρίωσ με τα άρ-

κρα του ςυντάγματοσ του 1844 που προζβλεπαν ότι μόνον οι Ζλλθνεσ πολίτεσ μπο-
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ροφν να καταλαμβάνουν όλα τα δθμόςια αξιϊματα και να εκδίδουν εφθμερίδεσ, ότι 

είναι αδφνατο να παραμζνει ι να διζρχεται από τθν ελλθνικι επικράτεια ξζνοσ 

ςτρατόσ χωρίσ να ζχει προθγθκεί θ ψιφιςθ ςχετικοφ ελλθνικοφ νόμου, ότι ςε περί-

πτωςθ που ο διάδοχοσ του κρόνου είναι ανιλικοσ ο επίτροπόσ του «απαιτείται να 

ιναι πολίτθσ Ζλλθν του Ανατολικοφ δόγματοσ» και ότι «ουδζποτε τα Στζμματα τθσ 

Ελλάδασ και τθσ Βαυαρίασ δφνανται να ςυνενωκϊςιν επί τθσ αυτισ κεφαλισ». 65 

Με βάςθ τισ παραπάνω παρατθριςεισ φαίνεται ότι είναι δφςκολο –και ίςωσ 

ανζφικτο– να ταξινομιςουμε τα τρία ‘ξενικά’ κόμματα τθσ πρϊτθσ δεκαετίασ τθσ 

βαςιλείασ του Πκωνα (δθλαδι τθσ απολυταρχικισ περιόδου) ςε κατθγορίεσ με τουσ 

γενικοφσ τίτλουσ ‘προοδευτικά’ ι ‘ςυντθρθτικά’. Θ δυςκολία απορρζει πρϊτα απ’ 

όλα από το γεγονόσ ότι μία ιδζα ι αξίωςθ που κα μποροφςαμε να κεωριςουμε 

‘προοδευτικι’ ι ‘ςυντθρθτικι’ με βάςθ τα δεδομζνα και τισ ανάγκεσ του αρτιςφςτα-

του ελλθνικοφ βαςιλείου, δεν είναι βζβαιο ότι κα χαρακτθριηόταν με τον ίδιο τρόπο 

ςτο πλαίςιο των ευρωπαϊκϊν κρατϊν τθσ ίδιασ εποχισ. Αν κα επικυμοφςαμε, λοι-

πόν, να περιγράψουμε το περιεχόμενο που προςλάμβανε ςτο λεξιλόγιο των Ελλι-

νων πολιτικϊν θ ζννοια ‘προοδευτικι πολιτικι’, προφανϊσ κα οδθγοφμαςτε αρχικά 

ςε ζναν αρνθτικό οριςμό –ιταν δθλαδι το αντίκετο του ελλθνικοφ παλαιοφ (οκω-

μανικοφ) κακεςτϊτοσ–  και κατόπιν ςε ζνα γενικευτικό ςχιμα υπεράςπιςθσ των ελ-

λθνικϊν παραδόςεων (φυςικά κάποιων επιλεγμζνων παραδόςεων και όχι απαραί-

τθτα διαφορετικϊν για κάκε κόμμα ι παράταξθ). Κατά το ςχιμα αυτό, λοιπόν, το 

κόμμα των Ναπαίων ταυτίςτθκε με τθν υπεράςπιςθ τθσ ορκοδοξίασ (τθν αδιαμφι-

ςβιτθτθ εκνικι παράδοςθ) και απζρριπτε το ςφνταγμα υπό τθν προχπόκεςθ ότι ο 

μονάρχθσ κα ιταν ςε κζςθ να εγγυθκεί τθν τάξθ και τθν ευθμερία του ορκόδοξου 

ζκνουσ. Το αγγλικό και το γαλλικό κόμμα ςυνδζονταν με τθν υπεράςπιςθ του ςυ-

ντάγματοσ (τθσ παράδοςθσ που κατοχυρϊκθκε ςτα χρόνια τθσ Επανάςταςθσ) με τον 

εξισ τρόπο: οι μεν αγγλόφιλοι επικυμοφςαν ζνα γραπτό ςφνταγμα που κα περιόριηε 

τθν κρατικι εξουςία, κα κατοχφρωνε τισ ατομικζσ ελευκερίεσ και τθν κυριαρχία του 

κράτουσ δικαίου και κα ςυνδυαηόταν με τον κοινοβουλευτικό ζλεγχο των ελλθνικϊν 

κυβερνιςεων ενϊ οι ςυνταγματικζσ κζςεισ των γαλλόφιλων ιταν λιγότερο ςαφείσ 

και ζδιναν μεγαλφτερθ ζμφαςθ ςτα λαϊκά αιτιματα που είχαν διατυπωκεί κατά τθ 

διάρκεια τθσ Επανάςταςθσ, π.χ. τθ διανομι τθσ εκνικισ γθσ και κατ’ επζκταςθ τϊρα 
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τθν αποκατάςταςθ τθσ δικαιοςφνθσ υπζρ των πολεμιςτϊν τθσ ανεξαρτθςίασ (για 

αυτοφσ τουσ λόγουσ οι οπαδοί του το αποκαλοφςαν και ‘εκνικό’ κόμμα). Αναντίρρθ-

τα οι κεντρικζσ ιδεολογικζσ αρχζσ των κομμάτων απθχοφςαν εκτόσ των άλλων τθν 

κοινϊσ αποδεκτι ςτρατθγικι όλων των Ελλινων πολιτικϊν από τα χρόνια ακόμθ τθσ 

Επανάςταςθσ, ότι δθλαδι ιταν κεμιτό αλλά και ςκόπιμο να υπεραςπίηονται με 

κζρμθ κάποιο ευρωπαϊκό οργανωτικό πρότυπο και να επικυμοφν ξζνθ υποςτιριξθ, 

απορρίπτοντασ ςκεναρά το ενδεχόμενο τθσ απομόνωςθσ τθσ Ελλάδασ από τθν Ευ-

ρϊπθ. 66  

Ζτςι εξθγείται γιατί θ υπεράςπιςθ κάποιων (επιλεγμζνων) ελλθνικϊν παρα-

δόςεων όχι μόνον μετατρεπόταν ςε βαςικό γνϊριςμα τθσ ταυτότθτασ και ιδεολογί-

ασ των τριϊν ‘ξενικϊν’ κομμάτων αλλά και γιατί προςζφερε, όπωσ ιδθ φάνθκε, α-

φορμζσ ξζνων παρεμβάςεων. Με απλά λόγια οι κομματικζσ ιδεολογίεσ παρουςιάηο-

νταν ωσ ζνασ πολυποίκιλοσ ‘μανδφασ’, που δικαιολογοφςε τα ςθμεία ςφγκλιςθσ και 

ζτςι τθ ςφμπραξθ και ςυνεργαςία των Ελλινων πολιτικϊν με τισ Δυνάμεισ ι και τουσ 

πρεςβευτζσ τουσ. Αξίηει, ωςτόςο, να επαναλάβουμε ότι οι Ζλλθνεσ πολιτικοί είχαν 

ςυνειδθτοποιιςει από τα χρόνια ακόμθ τθσ Επανάςταςθσ πωσ δεν κα μποροφςαν 

να πετφχουν τθν εφαρμογι κανενόσ από τα ςχζδιά τουσ χωρίσ τθ βοικεια και ζ-

γκριςθ των Δυνάμεων ι ζςτω μίασ Δφναμθσ. Αν δεχτοφμε ότι αυτό ιταν το κυριότε-

ρο γνϊριςμα του πολιτικοφ ρεαλιςμοφ τουσ, φαίνεται αρκετά πειςτικό το επιχείρθ-

μα που κζλει και τα τρία κόμματα να ςυμφωνοφν πωσ ιταν αναγκαίο να ςυμβιβά-

ςουν τθν προςταςία τθσ ελλθνικισ παράδοςθσ που επζλεγαν, με τον εκςυγχρονιςμό 

του βαςιλείου, ςφμφωνα με το ευρωπαϊκό πρότυπο, που ενζκριναν. Σε ζνα τζτοιο 

περίπλοκο περιβάλλον ιδεολογικϊν ςυγκλίςεων και αποκλίςεων, τα κόμματα, όπωσ 

ακριβϊσ είχαν το περικϊριο να επιλζγουν τθν παράδοςθ που κα αναδείκνυαν ςε 

‘ςθμαία’ τουσ, είχαν τθ δυνατότθτα να προςδιορίηουν με τον δικό τουσ τρόπο τθν 

πορεία ι και τθν ‘ταχφτθτα’ του εκςυγχρονιςμοφ που επιδίωκαν, και κατ’ επζκταςθ 

τθ ςθμαςία που απζδιδαν ςτο λεξιλόγιό τουσ ςε ζννοιεσ όπωσ ‘εκνικό ςυμφζρον’ ι 

‘εκνικι ευθμερία’. 67 

Στο πλαίςιο αυτό οι ςχζςεισ τουσ με τισ Δυνάμεισ δεν ςτθρίηονταν αποκλει-

ςτικά ςε ιδεολογικζσ αρχζσ οφτε ιταν ςτακερζσ και αμετάβλθτεσ αλλά οφτε μπο-

ροφν να τοποκετθκοφν ςτο πλαίςιο μιασ γραμμικισ εξζλιξθσ. Αντίκετα, επθρεάηο-

νταν από τισ εκάςτοτε ςυγκυρίεσ και, όπωσ ιδθ αναφζρκθκε, από τισ προςωπικζσ 

επιλογζσ τόςο των θγετϊν τουσ και του βαςιλιά –θ πολιτικι του οποίου προςζφερε 
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αφορμζσ για ςυνεργαςίεσ ι ςυγκροφςεισ μεταξφ των κομμάτων– όςο και των ξζνων 

πρεςβευτϊν ςτθν Ελλάδα ι και των πρωκυπουργϊν τουσ. Με απλά λόγια, όταν ο 

Πκωνασ ευνοοφςε τον ςχθματιςμό κυβζρνθςθσ από ζνα κόμμα, αυτομάτωσ ςυνζ-

νωνε ςτθν αντιπολίτευςθ τα άλλα δφο και ςυνάμα ζδινε τθν ευκαιρία ςτουσ ξζνουσ 

πρεςβευτζσ να εντείνουν τθ δράςθ τουσ. Από τθν άλλθ πλευρά, κάποια θγετικά ςτε-

λζχθ του αγγλικοφ κόμματοσ κατά καιροφσ υπερκεμάτιηαν ενϊ άλλα αποδοκίμαηαν 

τισ ςτενζσ ςχζςεισ με τον Βρετανό πρεςβευτι. Ο Μαυροκορδάτοσ, για παράδειγμα, 

ωσ πρωκυπουργόσ το 1841 δεν ακολοφκθςε τισ ςυμβουλζσ και υποδείξεισ τθσ Βρε-

τανίασ ενϊ ο Τρικοφπθσ, τον οποίο κάποια ςτελζχθ του κόμματοσ κατζκριναν για τθ 

δουλοπρζπεια του απζναντι ςτον Λάιονσ, ιταν περιςςότερο αρεςτόσ ςτουσ Βρετα-

νοφσ. Ο Κωνςταντίνοσ Ηωγράφοσ πάλι –ο υπουργόσ Εξωτερικϊν που διαπραγματεφ-

τθκε ςτθν Κωνςταντινοφπολθ το 1840 τθ ςυνκικθ ‘φιλίασ, εμπορίου και ςυμμαχίασ’ 

μεταξφ των δφο χωρϊν, θ οποία όχι μόνον δεν επικυρϊκθκε από τθν ελλθνικι 

πλευρά αλλά προκάλεςε ζντονεσ αντιδράςεισ από τουσ οπαδοφσ όλων των κομμά-

των– φθμολογείται ότι ζγινε ςτόχοσ επικζςεων και υποχρεϊκθκε ςε παραίτθςθ ε-

ξαιτίασ των εχκρικϊν ςχζςεϊν του με τον Λάιονσ, ο οποίοσ τον κατζκρινε κυρίωσ 

διότι μετά τον διοριςμό του ςε υψθλά κρατικά αξιϊματα –ίςωσ και εξαιτίασ του γά-

μου του με τθν κόρθ του ρωςόφιλου Μιχαιλ Σοφτςου– απομακρφνκθκε από το αγ-

γλικό κόμμα. Κατά τθν εκδοχι αυτι, ο Λάιονσ υπιρξε πρωτεργάτθσ τθσ προςπάκει-

ασ, που παραλίγο να οδθγιςει τον Ηωγράφο ςτο τζλοσ τθσ πολιτικισ του καριζρασ. 

Το γεγονόσ μάλιςτα ότι αυτό το ενδεχόμενο αποςοβικθκε χάρθ ςτθν προςχϊρθςθ 

του Ηωγράφου ςτο ρωςικό κόμμα, τθν οποία ςτιριξε ο πεκερόσ του, δείχνει ότι οφ-

τε οι δεςμοί των πολιτικϊν με τα κόμματα ιταν πάντοτε ςτακεροί. Από τθν άλλθ 

πλευρά, ακόμθ και αςιμαντα περιςτατικά ιταν πικανό να οδθγοφν ςτθν προςζγγι-

ςθ ι τθν αντιπαλότθτα δφο κομμάτων. Συγκεκριμζνα, αναφζρεται ότι μια παρεξι-

γθςθ ανάμεςα ςτθ ςφηυγο του Μιχαιλ Σοφτςου και τθ βαςίλιςςα για κζματα γυναι-

κείασ μόδασ ζδωςε τθν αφορμι για τθ ριξθ των ςχζςεων του Σοφτςου αλλά και των 

Ναπαιϊν που αυτόσ επθρζαηε, με τον βαςιλιά. Το επειςόδιο αυτό υπιρξε ζνασ από 

τουσ παράγοντεσ που ευνόθςαν τθ ‘ςυμμαχία’ μιασ πρϊτθσ πτζρυγασ του ρωςικοφ 

κόμματοσ με το αγγλικό ςτισ αρχζσ του 1842. 68   

Φυςικά, θ ‘ςυμμαχία’ των κομμάτων ςτισ παραμονζσ του κινιματοσ (που αρ-

χικά προγραμματίςτθκε για τθν 25θ Μαρτίου 1844) αποδείχκθκε εφικτόσ ςτόχοσ και 

για άλλουσ ςθμαντικότερουσ λόγουσ. Οι απαρχζσ δθλαδι αυτισ τθσ ςυνεργαςίασ 

τουσ, που ςφντομα ζλαβε διαςτάςεισ επαναςτατικισ ςυνωμοςίασ, κα πρζπει να α-

ναηθτθκοφν ςτα γεγονότα του 1840: αφενόσ ςτο διπλωματικό επειςόδιο που επι-
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χείρθςε να κινιςει θ Ρφλθ μετά τθν ελλθνικι απόρριψθ τθσ εμπορικισ ςυνκικθσ 

που είχε διαπραγματευτεί με τον Ηωγράφο, και αφετζρου ςτθν κρίςθ τότε του Ανα-

τολικοφ Ηθτιματοσ που ζδωςε ςτον Πκωνα τθν εντφπωςθ ότι επίκειται θ αποδυνά-

μωςθ ι και θ διάλυςθ τθσ Οκωμανικισ Αυτοκρατορίασ. Θ ςφμπραξθ, όμωσ, Αγγλίασ 

και ΢ωςίασ υπζρ του ςουλτάνου και εναντίον τθσ Γαλλίασ που ςε αυτι τθν κρίςθ 

ςτιριξε τθν Αίγυπτο, επιδιϊκοντασ να αυξιςει τθν επιρροι τθσ ςε μια περιοχι που 

ιλεγχαν κυρίωσ οι Άγγλοι, ζφερε τον Πκωνα ςε εξαιρετικά δφςκολθ κζςθ: οι προ-

ςπάκειζσ του να υποκινιςει εξεγζρςεισ ςτθ Κεςςαλία απζτυχαν, μεγάλο μζροσ του 

λαοφ απογοθτεφτθκε τόςο από τθν αδυναμία του να ικανοποιιςει τισ αλυτρωτικζσ 

προςδοκίεσ τουσ όςο και από τθν ατελζςφορθ απόπειρά του να προωκιςει τουσ 

επόμενουσ μινεσ εκτεταμζνεσ μεταρρυκμίςεισ ςτθν εςωτερικι διοίκθςθ. Ωσ αποτζ-

λεςμα, οι ςχζςεισ του κυρίωσ με τθν Αγγλία αλλά και τθ ΢ωςία επιδεινϊκθκαν. 69 Σε 

ό,τι αφορά όμωσ τισ ςχζςεισ μεταξφ των ελλθνικϊν κομμάτων, δθλαδι ςτθν περί-

πτωςθ αυτι του αγγλικοφ και του ρωςικοφ, ξεκίνθςε θ προετοιμαςία τθσ ‘ςυμμαχί-

ασ’ τουσ, θ οποία διευκολφνκθκε από τθ ςυνεργαςία των πρεςβευτϊν τθσ Αγγλίασ 

και τθσ Γαλλίασ ςτθν Ελλάδα μετά τθν προςζγγιςθ των δφο Δυνάμεων κατά τθν αι-

γυπτιακι κρίςθ. Αρκετοί Ναπαίοι άρχιςαν να ανακεωροφν τισ απόψεισ τουσ για το 

ηιτθμα του ςυντάγματοσ και ςυμφϊνθςαν –αν και για διαφορετικοφσ λόγουσ– με 

ςθμαντικά ςτελζχθ του αγγλικοφ κόμματοσ ςτθ ςφγκλθςθ εκνοςυνζλευςθσ.  Αν δθ-

λαδι για τουσ αγγλόφιλουσ θ παραχϊρθςθ ςυντάγματοσ παρζμενε ηιτθμα πολιτι-

κισ ιδεολογίασ, θ απαίτθςθ των Ναπαίων εςτιαηόταν ςτθν προςταςία διά του ςυ-

ντάγματοσ τθσ ορκοδοξίασ. Αλλά απϊτεροσ ςτόχοσ αμφότερων ιταν θ κατάλυςθ τθσ 

‘βαυαροκρατίασ’, που ςίγουρα ικανοποιοφςε και τουσ γαλλόφιλουσ. Βζβαια, τα 

πρϊτα τμιματα του γαλλικοφ κόμματοσ που προςχϊρθςαν ςτθν κομματικι ‘ςυμμα-

χία’, επικυμοφςαν πάνω απ’ όλα να αποκλείςουν το ενδεχόμενο του παραγκωνι-

ςμοφ τουσ από τισ εξελίξεισ. Από τθν άλλθ πλευρά, άλλωςτε, θ παραχϊρθςθ ςυ-

ντάγματοσ ιδθ τονίςτθκε ότι ςυμβάδιηε με το γαλλικό πολιτειακό πρότυπο, που 

προκαλοφςε τον καυμαςμό τουσ. 70  

Επομζνωσ, θ ‘ςυμμαχία’ των κομμάτων ςτθρίχκθκε κυρίωσ ςε ςυγκυρίεσ. Δεν 

προκαλεί ζκπλθξθ το γεγονόσ ότι θ κατάρρευςι τθσ ξεκίνθςε πριν τθν 8θ Νοεμβρίου 
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 Για τθ ςτάςθ τθσ Αγγλίασ και τθν πολιτικι τθσ απζναντι ςτθν Ελλάδα με αφορμι τθν κρίςθ, βλ. 

Creasy Edward S., History of the Ottoman Turks: From the Beginning of their Empire to the Present 

Time, London: Richard Bentley and Son, 1877, ς. 522-527 και R. W. Seton-Watson, Britain in Europe, 

1789-1914. A Survey of Foreign Policy, Cambridge: Cambridge University Press, 1938, ς. 192-222.  
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 Για τθν περιγραφι τθσ ‘ςυμμαχίασ’ κομμάτων και τθσ εξζλιξθσ του κινιματοσ τθσ 3
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ςτο ζκνοσ, ς. 391-400.  



Ελπίδα Κ. Βόγλη 

Επίκουρη Καθηγήτρια Νεότερησ & Σύγχρονησ Ελληνικήσ Ιςτορίασ, ΤΙΕ, ΔΠΘ 

 

 

Α. Μπάλτα, Ε. Βόγλη και Χ. Χρηςτίδησ, Θέματα Ελληνικής Ιστορίας (19ος -20ος αι.) 

ebook 2016 Κεφάλαιο 3 Σελίδα 150 
 

1843 που οι πλθρεξοφςιοι του ζκνουσ ςυγκεντρϊκθκαν ςτθν αίκουςα των ςυνε-

δριάςεων τθσ Εκνοςυνζλευςθσ. Ο κατάλογοσ, άλλωςτε, των ονομάτων τουσ  που 

καταρτίςτθκε μετά τισ εκλογζσ του Οκτωβρίου, δεν μασ επιτρζπει να διακρίνουμε τθ 

δυναμικι των κομμάτων. Οφτε όμωσ μποροφμε να εντοπίςουμε ενιαίεσ ‘κομματικζσ 

γραμμζσ’ ςτισ ψθφοφορίεσ τθσ Εκνοςυνζλευςθσ. Ρροφανϊσ κα ιταν παρακινδυ-

νευμζνο και άτοπο να υποκζςουμε ότι οι κεντρικοί πυρινεσ των κομμάτων που εί-

χαν τθν ζδρα τουσ ςτθν πρωτεφουςα, είχαν τθ δυνατότθτα να ελζγχουν τα ‘προπφρ-

γιά’ τουσ ςτθν επαρχία πριν αρχίςουν να δοκιμάηονται ςε εκνικζσ εκλογζσ. Ακόμθ κι 

αν δεχτοφμε όμωσ ότι μετά τθν Εκνοςυνζλευςθ, τα κόμματα όφειλαν να προςαρμό-

ηονται ςτθ ςυνταγματικι και κοινοβουλευτικι πρακτικι, 71  τουλάχιςτον ςτο δεφτε-

ρο μιςό τθσ δεκαετίασ του 1840 ο ανταγωνιςμόσ τουσ, όπωσ και οι παρεμβάςεισ των 

Δυνάμεων, ςυνεχίηονταν με παρόμοιουσ τρόπουσ και αμείωτουσ ρυκμοφσ.  

Οι πρϊτεσ βουλευτικζσ εκλογζσ διεξιχκθςαν από τον Μάιο μζχρι και τον Αφ-

γουςτο του 1844 υπό τισ χειρότερεσ ςυνκικεσ (νοκείεσ, ςυνωμοςίεσ και εξεγζρ-

ςεισ).72 Θ νίκθ του Κωλζττθ και ο ςχθματιςμόσ ςτθ ςυνζχεια τθσ γαλλόφιλθσ κυβζρ-

νθςισ του δυςαρζςτθςαν τθν Αγγλία για τουσ εξισ πρόςκετουσ λόγουσ. Ρρϊτον, 

διότι φιμεσ παρουςίαηαν τον βαςιλιά τθσ Ελλάδασ να ζχει ευνοιςει τθν εκλογικι 

νίκθ του γαλλόφιλου Κωλζττθ επί του αγγλόφιλου Μαυροκορδάτου. Ωςτόςο, αξίηει 

να ςθμειωκεί ότι ο Φίνλεϊ, αρκρογράφοσ αυτι τθν εποχι των Times του Λονδίνου, 

απζδιδε ευκφνεσ και ςτθ βρετανικι πρεςβεία, που δεν είχε ενιςχφςει με κζρμθ τον 

προεκλογικό αγϊνα του αγγλόφιλου Μαυροκορδάτου. Ζνασ δεφτεροσ λόγοσ ιταν 

ότι με τθν περίφθμθ αγόρευςθ του για τθ Μεγάλθ Λδζα ςε μία από τισ ςυνεδριάςεισ 

τθσ Εκνοςυνζλευςθσ (ςυγκεκριμζνα τθσ 14θσ Λανουαρίου 1844) ο Κωλζττθσ, όπωσ 

ιδθ αναφζρκθκε, είχε ενιςχφςει ςθμαντικά τα ερείςματά του ςτον ελλθνικό λαό. 

Ραράλλθλα, όμωσ, είχε προκαλζςει τισ ανθςυχίεσ τθσ Αγγλίασ, που ιδθ αναηθτοφςε 

ςυμμάχουσ για τθ διατιρθςθ τθσ ακεραιότθτασ τθσ Οκωμανικισ Αυτοκρατορίασ. Το 

πικανότερο είναι ότι θ Αγγλία δεν περίμενε πωσ ο Κωλζττθσ κα ζκετε ςε εφαρμογι 

τισ μεγαλοϊδεατικζσ του προςδοκίεσ. Άλλωςτε, ο Ζλλθνασ πρωκυπουργόσ απζδειξε 

νωρίσ ότι ιταν αρκετά ρεαλιςτισ για να κινιςει αλυτρωτικοφσ αγϊνεσ χωρίσ ευρω-

παϊκι υποςτιριξθ. Τθ δεδομζνθ ςτιγμι οφτε καν θ Γαλλία δεν κα ςτιριηε ζναν πό-

λεμο με ςκοπό τθν εδαφικι επζκταςθ του ελλθνικοφ κράτουσ. Το ηιτθμα όμωσ ιταν 

ότι ο ζλεγχοσ των εςωτερικϊν εξελίξεων του ελλθνικοφ βαςιλείου αποτελοφςε τόςο 

για τθ Γαλλία όςο και για τθν Αγγλία ζνα μζςο επίδειξθσ ιςχφοσ ςτθ μεταξφ τουσ δι-

αμάχθ αλλά και γενικότερα απζναντι ςε κάκε ανταγωνίςτρια τουσ ςτθ διεκνι πολι-

τικι και το Ανατολικό Ηιτθμα.  
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 Hering, Τα πολιτικά κόμματα, τ. 1, ς. 277-280.  
72

 Ραπαγεωργίου, Από το ζκνοσ ςτο γζνοσ, ς. 427-428.  
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Επομζνωσ, θ γαλλόφιλθ κυβζρνθςθ τθσ Ελλάδασ –που ςτθν ουςία αποτε-

λοφςε το ‘κζατρο’ του ευρωπαϊκοφ ανταγωνιςμοφ– υπό τθν πίεςθ τθσ ςκλθρισ α-

ντιπολίτευςθσ του αγγλικοφ και του ρωςικοφ κόμματοσ παρουςιαηόταν δζςμια τθσ 

αυςτριακισ και βαυαρικισ πολιτικισ. Ειδικά μετά τθν παραίτθςθ από το υπουργικό 

ςυμβοφλιο του Ναπαίου υπουργοφ των Οικονομικϊν, Ανδρζα Μεταξά (το καλοκαίρι 

του 1845), οι επικζςεισ κατά του γαλλο-αυςτρο-βαυαρικοφ ‘ςυςτιματοσ’ του Κω-

λζττθ, ιταν κακθμερινό φαινόμενο. Λόγω τθσ προςιλωςισ του ςτθ Γαλλία, ο πρω-

κυπουργόσ κατθγορικθκε ότι ευνοοφςε τουσ Κακολικοφσ ςε βάροσ των Ορκόδοξων 

και επίςθσ ότι ςυνεργαηόταν με τισ πρεςβείεσ τθσ Γαλλίασ, τθσ Αυςτρίασ και τθσ 

Βαυαρίασ για να υποτάξει τθν Ελλάδα ςτθ ΢ϊμθ. 73 Τισ φιμεσ ενίςχυςε θ απόφαςι 

του ςτο τζλοσ του ίδιου καλοκαιριοφ να προςκαλζςει ςτθν Ελλάδα τον δοφκα του 

Montpensier, γιου του Λουδοβίκου Φιλίππου, αλλά να απορρίψει το ενδεχόμενο 

πρόςκλθςθσ του μεγάλου δοφκα Κωνςταντίνου τθσ ΢ωςίασ. Θ δεφτερθ κοινοβου-

λευτικι περίοδοσ ξεκίνθςε τον Δεκζμβριο του 1845 με τθν αντιπολίτευςθ να κατθ-

γορεί εκ νζου τθν κυβζρνθςθ για τθν υποταγι τθσ ςτθν πολιτικι τθσ Αυςτρίασ του 

Μζττερνιχ και τθσ Βαυαρίασ με τθν επίκλθςθ τριϊν νζων επιχειρθμάτων.  

Το πρϊτο αφοροφςε το υποτικζμενο μυςτικό υπόμνθμα που υπζβαλε το 

1844 ςτον βαςιλιά τθσ Βαυαρίασ, Λουδοβίκο, ο ςφμβουλόσ του, πρίγκθπασ Βάλλερ-

ςταϊν. Αποςπάςματα του υπομνιματοσ με οδθγίεσ και ςυμβουλζσ για τθ μετατροπι 

τθσ Ελλάδασ ςε βαυαρικό προτεκτοράτο δθμοςίευςε ςτο πρϊτο φφλλο τθσ το 1846 

θ Ελπίσ, προκαλϊντασ ζντονεσ αντιδράςεισ. 74 Το φκινόπωρο του ίδιου ζτουσ οι ςυ-

ηθτιςεισ ςτθ βουλι για τθν ίδρυςθ βαυαρικισ αποικίασ ςτον Λςκμό τθσ Κορίνκου 

(ςχετικό νομοςχζδιο υποβλικθκε ςτθ βουλι ςτισ 16 Νοεμβρίου 1846) και επίςθσ 

για τθν καταβολι των κακυςτερουμζνων αποηθμιϊςεων ςτουσ Βαυαροφσ που είχαν 

υπθρετιςει ςτθν Ελλάδα, κεωρικθκαν ςτοιχεία που επιβεβαίωναν τα ςχζδια του 

Κωλζττθ να πετφχει αυτό που δεν είχε καταφζρει θ Αντιβαςιλεία: να μετατρζψει 

δθλαδι τθν Ελλάδα ςε βαυαρικι αποικία. 75 Το δεφτερο επιχείρθμα τθσ αντιπολί-

τευςθσ ςυνδζκθκε με τθ διαμαρτυρία του Βαυαροφ βαςιλιά Λουδοβίκου προσ τισ 

Δυνάμεισ για το άρκρο 40 του ςυντάγματοσ του 1844, που επζφερε τροποποιιςεισ 
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 Ελπίσ, αρ. 281, 1 Λαν. 1846. Ππωσ αναφερόταν ςτο επόμενο φφλλο (αρ. 282, 6 Λαν. 1846) κάποιοσ 

Ζλλθνασ από το Μόναχο είχε ςτείλει ςτθν Ελπίδα ςτισ 26 Νοεμβρίου 1845  το υπόμνθμα ςε γαλλικι 
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ςτο ηιτθμα τθσ διαδοχισ ενϊ οι ρυκμίςεισ τθσ ςυνκικθσ του 1832 δεν επιδζχονταν 

αλλαγζσ. 76 Με τθ διαμαρτυρία του βαςιλιά τθσ Βαυαρίασ ςυνδεόταν το τρίτο επι-

χείρθμα τθσ αντιπολίτευςθσ: ιταν θ κερμι υποδοχι, ςτα τζλθ του 1846, του  Λουιτ-

πόλδου, του νεότερου αδελφοφ του Πκωνα, ο οποίοσ κα ιταν, κατά τθ ςυνκικθ του 

1832, ο διάδοχοσ, αν ο Πκωνασ δεν αποκτοφςε απόγονο. 77    

Ο Κωλζττθσ, λοιπόν, είχε καταφζρει να ελζγχει τουσ ςτρατιωτικοφσ, παρζχο-

ντασ περιοριςμζνθ ελευκερία ςτουσ ιςχυροφσ καπετάνιουσ και κατευκφνοντασ τισ 

αλυτρωτικζσ και λθςτρικζσ επιδρομζσ ςτθν τουρκοκρατοφμενθ Θπειροκεςςαλία. 

Είχε καταφζρει επίςθσ να διατθρεί τθν κοινοβουλευτικι πλειοψθφία, χρθςιμοποιϊ-

ντασ διάφορα τεχνάςματα: για παράδειγμα, κρατϊντασ ωσ ενζχυρο τρία χαρτοφυ-

λάκια ςτα οποία προςζβλεπαν αρκετοί βουλευτζσ και άλλοτε μζνοντασ ςτο ςπίτι 

του με «τθν καπνοςφρριγγα ανά χείρασ» και επενδφοντασ ςτισ πελατειακζσ του ςχζ-

ςεισ αντί να παραβρίςκεται ςτισ ςυνεδριάςεισ τθσ βουλισ. 78 Δεν είχε καταφζρει 

όμωσ να αντιμετωπίςει αποτελεςματικά τισ επικζςεισ τθσ Αγγλίασ. Το 1845, οι βρε-

τανικζσ απειλζσ για τθν επιβολι οικονομικοφ ελζγχου, αν θ κυβζρνθςθ δεν ανταπο-

κρινόταν ςτισ υποχρεϊςεισ τθσ, δεν πραγματοποιικθκαν. Αλλά ο γαλλικόσ ‘διπλω-

ματικόσ κρίαμβοσ’ των ιςπανικϊν γάμων, το 1846, που άνοιγε ςθμαντικζσ προοπτι-

κζσ για τθν επζκταςθ τθσ γαλλικισ επιρροισ ςτθν Λςπανία, ζδωςε τθν αφορμι για 

μια νζα ιςχυρότερθ διπλωματικι επίκεςθ των Άγγλων εναντίον των Γάλλων –αυτι 

τθ φορά ςτθν Ελλάδα του γαλλόφιλου Κωλζττθ. Ππωσ αναφερόταν ςτθν αγγλόφιλθ 

εφθμερίδα Φίλοσ του Λαοφ, ο λόγοσ τθσ επίκεςθσ ιταν ότι:  
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 Βλ. τθν κριτικι του Αιϊνα, αρ. 745, 18 Δεκ. 1846. Αξίηει να ςθμειωκεί ότι  ςτθν υπογραφι τθσ ςυν-

κικθσ του Λονδίνου (25 Απρ./7 Μαΐου1832) που οριςτικοποιοφςε τθν ανάρρθςθ ςτο κρόνο του ελ-

λθνικοφ βαςιλείου του Πκωνα, δεν ςυμμετείχε ελλθνικι αντιπροςωπεία αλλά μόνον οι πλθρεξοφςιοι 

τθσ Αγγλίασ, τθσ Γαλλίασ και τθσ ΢ωςίασ κατά το δικαίωμα που τουσ είχε παραχωριςει, όπωσ εξθ-

γοφςαν ςτο ςχζδιο τθσ ςυνκικθσ, το ελλθνικό ζκνοσ (προφανϊσ με το ςχετικό ζγγραφο τθσ Γερουςί-

ασ το καλοκαίρι του 1830 και εκ νζου με το ζγγραφο τθσ Ε´ Εκνοςυνζλευςθσ τον Λανουάριο του 

1832). Το τζταρτο μζλοσ τθσ ςυνκικθσ ιταν θ Βαυαρία. Θ απουςία του ελλθνικοφ κράτουσ από τθν 

υπογραφι τθσ ςιμαινε ότι οφτε ο Πκωνασ οφτε κανζνα νόμιμο ελλθνικό αντιπροςωπευτικό ςϊμα 

δεν κα διζκεταν ςτο εξισ διεκνϊσ αναγνωριςμζνθ δικαιοδοςία για τθν τροποποίθςθ ι τθν απόρριψθ 

των άρκρων τθσ ςυνκικθσ. 
77

 Στισ 15 Δεκεμβρίου 1846 διοργανϊκθκε επίςθμο δείπνο προσ τιμι του πρίγκιπα Λουιτπόλδου, 

όπου παραβρζκθκαν το διπλωματικό ςϊμα, οι ανϊτεροι αξιωματικοί και ςυνταγματάρχεσ, οι πρόε-

δροι του Αρείου Ράγου, του Εφετείου, του Ελεγκτικοφ Συνεδρίου και πολλοί άλλοι αξιωματοφχοι και 

επιφανείσ άνδρεσ. Βλ. Αιϊν, αρ, 748, 1 Λαν. 1847.  
78

 Για τθν τακτικι του Κωλζττθ, βλ. Κυριακίδθσ, Λςτορία του ςφγχρονου ελλθνιςμοφ τ. 1, ς. 544-545. 

Βλ. Επίςθσ Economopoulou, Parties and Politics in Greece, ς. 133 κ.ε.  
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θ Αγγλία δεν βλζπει κατά τθν παροφςαν ςτιγμιν Ελλθνικιν κυβζρνθςιν, αλλ’ υπό το 

όνομα τοφτο Γαλλικιν κυριαρχίαν εν Ακιναισ, και δεν δφναται να υπομζνει τθν αρ-

χιν τθσ Γαλλίασ εν τθ Ελλάδι. 79  

 

Υπό τισ ςυνκικεσ αυτζσ δφο γεγονότα που ζλαβαν χϊρα ςτθν ελλθνικι πρωτεφουςα 

το πρϊτο εξάμθνο του 1847, αν και φαίνονταν μικρισ ςθμαςίασ, ζδωςαν τθν ευκαι-

ρία ςτθν Αγγλία να ενκαρρφνει δφο ςοβαρζσ διπλωματικζσ κρίςεισ που απζδειξαν 

πόςο αδφναμθ ιταν θ κζςθ τθσ Ελλάδασ ςτθ διεκνι πολιτικι ςκθνι. 

3.2.2. Το επειςόδιο ‘Μουςούρου’: η πρώτη ςοβαρό κρύςη 

Θ πρϊτθ αφορμι δόκθκε τον Λανουάριο του 1847 ςτο χορό των Ανακτόρων για τον 

εορταςμό του νζου ζτουσ. Ρρωταγωνιςτισ του ‘επειςοδίου’ που ζμεινε γνωςτό με 

το όνομά του, ιταν ο τότε πρεςβευτισ τθσ Τουρκίασ ςτθν Ακινα, Κωνςταντίνοσ 

Μουςοφροσ. Ζλλθνασ τθν καταγωγι και Χριςτιανόσ Ορκόδοξοσ αςκοφςε με ηιλο τα 

κακικοντά του ςτθν τουρκικι πρεςβεία τθσ Ακινασ από το 1841, προκαλϊντασ ςυ-

χνά τθ δυςαρζςκεια των ομοεκνϊν και ομόδοξων του Ελλινων. Το πρωί τθσ 11θσ 

Λανουαρίου 1847 ο υπαςπιςτισ του Πκωνα, Τςάμθσ Καρατάςοσ, ςχεδιάηοντασ τθν 

επίςκεψι του ςτθν Κωνςταντινοφπολθ για οικογενειακοφσ λόγουσ, όπωσ ιςχυρίςτθ-

κε, μετζβθ ςτθν τουρκικι πρεςβεία ηθτϊντασ τθν επικφρωςθ του διαβατθρίου του. 

Αλλά ο Μουςοφροσ αρνικθκε να ικανοποιιςει το αίτθμά του, επικαλοφμενοσ τθν 

εμπλοκι του, το 1841, ςε εξζγερςθ ςτθ Μακεδονία. Στον χορό που δόκθκε δφο μζ-

ρεσ αργότερα ςτα Ανάκτορα, ο Πκωνασ, ενθμερωμζνοσ για το περιςτατικό, πλθςία-

ςε τον Μουςοφρο και, κατά μια εκδοχι, του είπε ςτα γαλλικά: «επίςτευον, κφριε, 

ότι ο Βαςιλεφσ τθσ Ελλάδοσ ιξιηε πλειοτζρου ςεβαςμοφ, ου εδείξατε». 80 Στθ ςυνζ-

χεια απομακρφνκθκε χωρίσ να περιμζνει τθν απόκριςι του. Ο Μουςοφροσ, που, 

ςφμφωνα με φιμεσ τθσ εποχισ, ακολοφκθςε τθ ςυμβουλι του Λάιονσ, εγκατζλειψε 

προςβεβλθμζνοσ τα Ανάκτορα. 81   
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 Ο Φίλοσ του Λαοφ, αρ. 459, 15 Απρ. 1847.  
80

 Κυριακίδθσ, Λςτορία του ςφγχρονου ελλθνιςμοφ, τ. 1, ς. 557. 
81

 Για τθν αναλυτικι περιγραφι του επειςοδίου, βλ. Λωάννθσ Χρ. Ροφλοσ, Το επειςόδιον Μουςοφρου. 

Θ ελλθνοτουρκικι διζνεξισ του 1847, Ακινα 1958 (ανατφπωςθ άρκρου που δθμοςιεφκθκε το ίδιο 

ζτοσ ςτο Δελτίον τθσ Λςτορικισ και Εκνολογικισ Εταιρείασ τθσ Ελλάδοσ, ς. 241-356). Βλ. επίςθσ Νικθ-

φόροσ Διαμαντοφροσ, «Θ κυβζρνθςθ Κωλζττθ», Λςτορία του Ελλθνικοφ Ζκνουσ, τ. ΛΓ, ς. 129-132 και 

Ραπαγεωργίου, Από το γζνοσ ςτο ζκνοσ, ς. 435-439. Βλ. επίςθσ Ελπίδα Βόγλθ, «Οι ‘προςτάτιδεσ Δυ-

νάμεισ’ και το ελλθνικό βαςίλειο: από τον Αγϊνα τθσ Ανεξαρτθςίασ μζχρι το επειςόδιο Pacifico», ςτο 

Ε-Λςτορικά (Ελευκεροτυπία): Υπόκεςθ Πατςίφικο. Τα Παρκερικά του 1850 και θ διεκνισ ταπείνωςθ 

τθσ Ελλάδασ (Λανουάριοσ 2011), ς. 37-68. 
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Τισ επόμενεσ μζρεσ ο Κωλζττθσ ανζλαβε προςωπικά τθν ευκφνθ, ϊςτε το 

περιςτατικό να κεωρθκεί αςιμαντθ παρεξιγθςθ χωρίσ να προςβλθκεί ο βαςιλιάσ. 

Αλλά το διπλωματικό επειςόδιο δεν αποφεφχκθκε. Θ Ρφλθ ενθμερϊκθκε άμεςα και 

εξζφραςε τθ δυςαρζςκειά τθσ με τθν υποςτιριξθ των πρεςβευτϊν ςτθν Κωνςταντι-

νοφπολθ τθσ Αγγλίασ, τθσ ΢ωςίασ αλλά και τθσ Αυςτρίασ. Ακολοφκθςε θ ανταλλαγι 

μιασ ςειράσ διακοινϊςεων ανάμεςα αφενόσ ςτθν ελλθνικι κυβζρνθςθ και τθν 

τουρκικι πρεςβεία και αφετζρου ςτουσ πρεςβευτζσ τθσ Αγγλίασ, τθσ ΢ωςίασ, τθσ 

Αυςτρίασ, τθσ Γαλλίασ και τθσ Ρρωςίασ ςτθν Κωνςταντινοφπολθ και τθν τουρκικι 

κυβζρνθςθ. Το αποτζλεςμα ιταν θ διακοπι των ελλθνοτουρκικϊν διπλωματικϊν 

ςχζςεων. Το Φεβρουάριο του 1847 ο Μουςοφροσ εγκατζλειψε τθν Ακινα και δφο 

μινεσ αργότερα αναγκάςτθκε να εγκαταλείψει τθν Κωνςταντινοφπολθ ο Ζλλθνασ 

πρεςβευτισ. Στο μεταξφ ο Κωλζττθσ είχε δεχκεί τθ μεςολάβθςθ του Μζττερνιχ για 

τθ διευκζτθςθ τθσ υπόκεςθσ –αλλά μάταια. Τζςςερισ μινεσ αργότερα o πρεςβευτισ 

τθσ Αυςτρίασ ςτθν Ακινα ενθμζρωςε τθν ελλθνικι κυβζρνθςθ ότι θ λφςθ που μπο-

ροφςε να δϊςει θ Βιζννθ, ιταν αυτι που υπαγόρευε ο ςουλτάνοσ με τθν υποςτιρι-

ξθ τθσ Αγγλίασ και τθσ ΢ωςίασ.  

Τον Αφγουςτο μάλιςτα του 1847, δζκα μζρεσ πριν από το κάνατο του Κωλζτ-

τθ, εκδόκθκε φιρμάνι που επζβαλε τθ διακοπι των ελλθνοτουρκικϊν εμπορικϊν 

ςχζςεων και διζταηε τισ τουρκικζσ αρχζσ να μθν αναγνωρίηουν τισ ελλθνικζσ προξε-

νικζσ αρχζσ και να εφοδιάηουν τουσ Ζλλθνεσ υπθκόουσ, εάν δεν επικυμοφςαν να 

κεωροφνται Οκωμανοί υπικοοι, με διαβατιρια για τθν υποχρεωτικι επιςτροφι 

τουσ ςτθν Ελλάδα. Μόνον μετά το κάνατο του Κωλζττθ ςτάκθκε δυνατι θ επίλυςθ 

του επειςοδίου, αφοφ τότε ο Πκωνασ ηιτθςε τθ βοικεια του τςάρου Νικόλαου και 

δζχκθκε τθ ςυμβουλι του να ανακερμάνει τισ ςχζςεισ με τθν Αγγλία, ανακζτοντασ 

ζνα ι δφο υπουργεία ςε ςτελζχθ του αγγλικοφ κόμματοσ. Ζτςι, θ επιςτολι που απζ-

ςτειλε θ ελλθνικι κυβζρνθςθ προσ τον Τοφρκο υπουργό Εξωτερικϊν, τον Δεκζμβριο 

του 1847, εκφράηοντασ τθ λφπθ τθσ για τθν παρεξιγθςθ που προκάλεςε τθν απο-

χϊρθςθ του Μουςοφρου από τθν Ακινα, κεωρικθκε ικανοποιθτικι από τθν Ρφλθ. 

Τον Φεβρουάριο του 1848 ο Μουςοφροσ επζςτρεψε ςτθν ελλθνικι πρωτεφουςα. 

Αλλά και κατά το ατυχζσ περιςτατικό τθσ απόπειρασ δολοφονίασ του, τον Απρίλιο, θ 

ελλθνικι πλευρά αναγκάςτθκε να ακολουκιςει τθν ίδια πολιτικι, ικανοποιϊντασ 

κατά προτεραιότθτα τισ τουρκικζσ απαιτιςεισ. Πταν τελικά ςυναίνεςε ςτθν ζκδοςθ 

του παραλίγο δολοφόνου, ϊςτε να δικαςτεί ςτθν Τουρκία, ςε ςχόλιο τθσ εφθμερί-

δασ Ελπίσ αναφερόταν:  

 

Π,τι θ κυβζρνθςίσ μασ εδφνατο κατ’ αρχάσ να πράξθ άνευ τινοσ προςβολισ τθσ εκνι-

κισ φιλοτιμίασ, το ζπραξε μετά τζςςαρασ μινασ, αφοφ διά των επανειλθμμζνων επί 
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τόςον καιρόν αρνιςεϊν τθσ, φαίνεται ιδθ ενδοφςα, όχι διότι κατά τθν ιδζαν τθσ ζ-

χει άδικον, αλλά διότι θ Ελλάσ είναι αςκενισ, και υπακοφει εισ ξζνασ κελιςεισ. 82 

 

3.2.3. Το επειςόδιο ‘Pacifico’ και τα περιθώρια τησ ελληνικόσ ανεξαρ-

τηςύασ  

Τθν ίδια εποχι  το ελλθνικό βαςίλειο βριςκόταν υπό τθν απειλι μιασ άλλθσ, μάλλον 

ςοβαρότερθσ διπλωματικισ κρίςθσ, αφοφ ςε αυτιν πρωταγωνιςτοφςε κυρίωσ θ Αγ-

γλία. Τθν αφορμι είχε δϊςει το δεφτερο επειςόδιο του 1847, που ξεκίνθςε τθν Κυ-

ριακι του Ράςχα (23 Μαρτίου/4 Απριλίου 1847). Λίγεσ μζρεσ νωρίτερα είχε φτάςει 

ςτθν ελλθνικι πρωτεφουςα εκπρόςωποσ του χρθματοπιςτωτικοφ οίκου Rothschild –

«ο ανεψιόσ του δανειςτοφ τθσ Ελλάδασ», όπωσ αναφερόταν χαρακτθριςτικά ςτον 

Αιϊνα. 83 Ο ρόλοσ των Rothschild ςτθ διπλωματία του Ανατολικοφ Ηθτιματοσ υπιρ-

ξε καίριοσ ιδθ από τθ ςτιγμι που το ελλθνικό κράτοσ προςτζκθκε ςτο πελατολόγιό 

τουσ με τθν εγγφθςθ των ‘προςτάτιδων’ Δυνάμεων. Ωςτόςο, πζρα από τισ επαφζσ 

τουσ με τουσ Ευρωπαίουσ εγγυθτζσ, οι διεκνείσ χρθματιςτζσ Rothschild ςυνικιηαν 

να παρακολουκοφν οι ίδιοι τισ εςωτερικζσ πολιτικζσ εξελίξεισ των πελατϊν τουσ, 

όποτε ιταν αναγκαίο. Στα μζςα μάλιςτα τθσ δεκαετίασ του 1840, που θ ελλειμματι-

κι οικονομία αρκετϊν Ευρωπαίων πελατϊν τουσ φαινόταν να λαμβάνει διαςτάςεισ 

‘επιδθμίασ’, θ ςτάςθ τουσ απζναντι ςε κράτθ που διζκοπταν ι κακυςτεροφςαν πλθ-

ρωμζσ λόγω εςωτερικισ πολιτικισ αςτάκειασ ι κακοδιαχείριςθσ αναμενόταν, ςφμ-

φωνα με φιμεσ, ιδιαίτερα αυςτθρι.  

Ρροφανϊσ ζτςι εξθγοφνται οι ιδιαίτερεσ περιποιιςεισ του Κωλζττθ προσ τον 

επιςκζπτθ του, που κατά ςφμπτωςθ βρζκθκε ςτθν Ακινα τισ μζρεσ που όλοι ςυηθ-

τοφςαν το ενδεχόμενο τθσ παραπομπισ ςε δίκθ του υπουργοφ Οικονομικϊν Ρονθ-

ρόπουλου λόγω τθσ εμπλοκισ του ςε οικονομικό ςκάνδαλο. Το γεγονόσ μάλιςτα ότι 

οι Rothschild πάντοτε ζδειχναν μεγάλο ενδιαφζρον για τθν κατάςταςθ των Εβραίων 

τθσ Οκωμανικισ Αυτοκρατορίασ –επομζνωσ τϊρα και τθσ Ελλάδασ–  εξθγεί ίςωσ και 

τθν απόφαςθ του Ζλλθνα πρωκυπουργοφ να απαγορεφςει για το 1847 το ζκιμο τθσ 

καφςθσ του Λοφδα –τελετι που λάμβανε χϊρα τθν Κυριακι του Ράςχα, μετά τθ δεφ-

τερθ ανάςταςθ, «ζξωκεν τθσ εκκλθςίασ απζναντι του ναοφ του Κθςζωσ». Μςωσ όμωσ 

ιταν ορκι θ παρατιρθςθ του δθμοςιογράφου τθσ εφθμερίδασ Ελπίσ, που επζκρινε 

τθν κυβζρνθςθ, διότι δεν ςυνόδευςε τθν απαγόρευςθ με τθ λιψθ προλθπτικϊν α-

ςτυνομικϊν μζτρων, ϊςτε να αποφευχκοφν τυχόν επειςόδια. 84  
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 Θ Ελπίσ, αρ. 482, 25 Σεπτ. 1848. 
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 Αιϊν, αρ. 768, 21 Μαρτ. 1847. 
84

 Θ Ελπίσ, αρ. 381, 31 Μαρτ. 1847. 
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Το μεςθμζρι τθσ Κυριακισ του Ράςχα μερικζσ δεκάδεσ πολιτϊν, αφοφ εμπο-

δίςτθκαν να ανάψουν τθν πυρά, επιτζκθκαν ςτθν οικία του Εβραίου Βρετανοφ υπθ-

κόου και προξζνου τθσ Ρορτογαλίασ ςτθν Ακινα τα ζτθ 1837-1842, Davide Bonifacio 

Pacifico, γνωςτοφ και ωσ Don Pacifico, και τθ λεθλάτθςαν. Εκείνεσ τισ μζρεσ το επει-

ςόδιο ςχολιάςτθκε μόνον από τισ ςθμαντικότερεσ εφθμερίδεσ τθσ αντιπολίτευςθσ 

και θ περιγραφι τουσ ιταν παρόμοια. Πλεσ αναφζρονταν ςε μια λθςτρικι επίκεςθ 

που υποκινικθκε από ταραξίεσ, οι οποίοι υπό ςυνκικεσ πολιτικισ αναρχίασ ςυνθκί-

ηουν να χειραγωγοφν τουσ πολλοφσ. Ζτςι, το επειςόδιο κεωρικθκε ςτο αρχικό ςτά-

διο ωσ μια πρόςκετθ ευκαιρία για τθν άςκθςθ κριτικισ κατά τθσ κυβερνθτικισ πολι-

τικισ. Θ Ακθνά και ο Αιϊν, επικυμϊντασ να αποκαλφψουν ζνα ακόμθ ςκάνδαλο, 

υπαινίςςονταν ότι ςτον όχλο των επιτικζμενων «υπιρχον και υιοί υπουργϊν και 

υιοί αξιωματικϊν, απολαμβανόντων τθν εφνοιαν και τθν υποςτιριξιν των αρχόντων 

τθσ θμζρασ». Εμφαντικότερα όμωσ τόνιηαν τθ δυςπιςτία τουσ για τθ διατιρθςθ τθσ 

δθμόςιασ τάξθσ και τθν απόδοςθ τθσ δικαιοςφνθσ ςτο ‘ςφςτθμα’ Κωλζττθ. 85 

Θ Ελπίσ ενζταςςε το επειςόδιο ςτα τρία ‘κακουργιματα’ των θμερϊν του 

Ράςχα του 1847. Το πρϊτο ιταν, όπωσ αναφζρκθκε, το ςκάνδαλο Ρονθρόπουλου 

που, παρά τθ ςυγκρότθςθ ςτθ βουλι ανακριτικισ επιτροπισ για τθν παραπομπι 

του ςε δίκθ, ζλθξε με τθν παραίτθςι του. Το δεφτερο ιταν ο κάνατοσ ενόσ Υδραίου 

οικογενειάρχθ, κατοίκου Ακθνϊν, τθ ςτιγμι που ζβγαινε από το ςπίτι του τθ Μεγά-

λθ Τετάρτθ, από τυχαίο πυροβολιςμό, όπωσ ςυνθκιηόταν τισ θμζρεσ του Ράςχα, πα-

ρότι επρόκειτο για παςχαλινό ζκιμο που είχε καταδικαςτεί από διάφορεσ πλευρζσ 

αλλά δεν είχε απαγορευτεί από τισ ελλθνικζσ αρχζσ. Θ Ελπίσ, ωςτόςο, ιταν θ μονα-

δικι εφθμερίδα που κφμιηε ςτουσ αναγνϊςτεσ τθσ ότι ο Pacifico, όπωσ και ο Φίνλεϊ, 

διεκδικοφςαν από καιρό αποηθμιϊςεισ για τα οικόπεδά τουσ, τα οποία είχαν 

«προςλθφκι αυκαιρζτωσ εισ τθν οικοδομιν των ανακτόρων». Θ ίδια εφθμερίδα ε-

πίςθσ καταδίκαηε τθν αδιαφορία τθσ κυβζρνθςθσ που δεν μερίμνθςε «να φζρθ εισ 

τον λεθλατθκζντα παραμυκίαν, και χρθματικά βοθκιματα, αφοφ εκτόσ των τεςςά-

ρων τοίχων δεν ζμεινε το παραμικρόν εν τθ οικία», υποτιμϊντασ ακόμθ και το γεγο-

νόσ ότι «ότι ο Κ. Βονιφάτςιοσ είναι υπθκόοσ Άγγλοσ». 86 

Ιταν ιδθ γνωςτό ότι ο Pacifico είχε καταφφγει ςτθ βρετανικι πρεςβεία και 

ηθτοφςε αποηθμιϊςεισ. «Άδθλον, οποίαν θ υπόκεςισ αφτθ κζλει λάβει ζκβαςιν», 

ςχολίαηε ο Αιϊν. Μόνον θ αξία των πολυτιμότερων αντικειμζνων που, κατά τουσ 

υπολογιςμοφσ του Pacifico, είχαν αφαιρεκεί από τθν οικία του ανερχόταν ι και ξε-

περνοφςε το μιςό εκατομμφριο δραχμζσ: Ιταν ζνα κουτί που περιείχε 9.800 δρχ. εκ 

των οποίων οι 7.500 δρχ., όπωσ υποςτιριηε ο Pacifico, προζρχονταν από Εβραίουσ 
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τθσ Λταλίασ και προορίηονταν για τθν ανζγερςθ ναοφ και τθν παροχι βοικειασ 

ςτουσ φτωχοφσ τθσ ελλθνικισ πρωτεφουςασ. Επίςθσ είχαν αφαιρεκεί ζγγραφα τθσ 

πρεςβείασ τθσ Ρορτογαλίασ, τα οποία είχε κρατιςει, όπωσ ιςχυρίςτθκε, για να ςτθ-

ρίξει τθ διεκδίκθςθ ποςοφ μεγαλφτερου από 21.000 ςτερλίνεσ από τθ Λιςαβόνα. Ωσ 

αποτζλεςμα, το ποςό των απαιτιςεϊν του ιταν τεράςτιο: ανερχόταν ςε περίπου 

31.500 ςτερλίνεσ, ςχεδόν 887.000 δρχ. Ρριν από τα μζςα του Απρίλθ, ο Λάιονσ εξζ-

φραςε τθ λφπθ του ςτον Κωλζττθ, διότι δεν είχε ιδθ ξεκινιςει τθ διαδικαςία τθσ 

δίκαιθσ αποηθμίωςθσ ενόσ Βρετανοφ υπθκόου. Εφόςον επί τρεισ εβδομάδεσ δεν ζ-

λαβε απάντθςθ, ανζφερε το επειςόδιο ςτον Ράλμερςτον. Οι απαιτιςεισ τθσ Βρετα-

νίασ δεν περιορίηονταν ςε αποηθμιϊςεισ Λονίων και Βρετανϊν υπθκόων, αλλά αφο-

ροφςαν ανοικτά πλζον και εδαφικζσ διεκδικιςεισ. Επρόκειτο για τα νθςιά Ελαφόνθ-

ςο και Σαπιζντηα, τα οποία είχαν ενταχκεί ςτθν ελλθνικι επικράτεια αλλά θ Βρετα-

νία ιςχυριηόταν ότι ανικαν ςτα Λόνια νθςιά. 87  

Οι ςυηθτιςεισ ςχετικά με τισ βρετανικζσ απαιτιςεισ ςυνεχίςτθκαν το κρίςιμο 

ζτοσ των ευρωπαϊκϊν επαναςτάςεων, το 1848, κακϊσ θ υποχϊρθςθ του γαλλικοφ 

ενδιαφζροντοσ για τισ ελλθνικζσ εξελίξεισ ζδινε ςτθν Αγγλία τθν ευκαιρία να επιβά-

λει τθν Ελλάδα υπό τον άμεςο ζλεγχό τθσ. Από τθν άλλθ πλευρά όμωσ οι εξεγζρςεισ 

ςτθν Κεφαλονιά και τα άλλα νθςιά του Λονίου εξιραν τισ ανθςυχίεσ του Ράλμερςτον 

ότι το ελλθνικό κράτοσ, ίςωσ και με τθ ςυμβουλι κάποιασ Δφναμθσ, επζκτεινε τισ 

μεγαλοϊδεατικζσ προςδοκίεσ του ςτα υπό βρετανικι κυριαρχία νθςιά. Θ νζα κορφ-

φωςθ των ελλθνοβρετανικϊν διαπραγματεφςεων ςτα τζλθ του 1849 και ςτισ αρχζσ 

του 1850, όταν ο ναφαρχοσ Ράρκερ (William Parker –που κατά ςφμπτωςθ ιταν ο 

κυβερνιτθσ του πολεμικοφ πλοίου, ο οποίοσ είχε φζρει το 1828 τον Καποδίςτρια 

ςτθν Ελλάδα) ζλαβε τθν εντολι να προχωριςει ςτον αποκλειςμό του Ρειραιά, ςυν-

δζκθκε με τισ εξεγζρςεισ ςτα Λόνια νθςιά. 88 Κατά τθν εκδοχι του νζου Βρετανοφ 

Διοικθτι των Επτανιςων, Henry Ward, ο αποκλειςμόσ του Ρειραιά είχε ςτόχο να 

δείξει ςτουσ Επτανιςιουσ ριηοςπάςτεσ ότι ζπρεπε να ζχουν λίγθ εμπιςτοςφνθ ςτθ 

ξζνθ υποςτιριξθ· και όπωσ ο ίδιοσ ζγραφε ςτον Ράλμερςτον, ιταν ζνα πολφ καλό 

‘μάκθμα’ για το ελλθνικό βαςίλειο, που δεν κα το ξεχνοφςε γριγορα.  

Αλλά ο αποκλειςμόσ, που ξεκίνθςε ςτισ 4 Λανουαρίου 1850 και κράτθςε ςα-

ράντα δφο μζρεσ, ςυνδυαηόταν και πάλι με τον αγγλογαλλικό ανταγωνιςμό. Ο Ράλ-

μερςτον δθλαδι ιταν πεπειςμζνοσ ότι οι Γάλλοι είχαν ενκαρρφνει τθν ελλθνικι κυ-

βζρνθςθ ςτθν απόφαςι τθσ να μθν ικανοποιιςει τισ βρετανικζσ απαιτιςεισ. Το γε-
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γονόσ ότι θ απόφαςθ του αποκλειςμοφ είχε ςοβαρό πολιτικό κόςτοσ για τον ίδιο, 

ιταν μάλλον υποδεζςτερο, ςφμφωνα με τισ προτεραιότθτεσ τθσ πολιτικισ του, από 

ό,τι κα ιταν ζνα ‘πλιγμα’ από τθ γαλλικι πολιτικι. Χάρθ ςτισ ρθτορικζσ ικανότθτζσ 

του, ο Ράλμερςτον κατάφερε να διατθριςει τθν εμπιςτοςφνθ των βρετανικϊν νο-

μοκετικϊν ςωμάτων, αναδεικνφοντασ τθν αρχι τθσ προςταςίασ των Βρετανϊν υπθ-

κόων ςτο εξωτερικό ςε δόγμα τθσ βρετανικισ εξωτερικισ πολιτικισ (γνωςτό ωσ 

δόγμα Pacifico ςτθ βιβλιογραφία). Μςωσ αυτό ιταν το ςθμαντικότερο κζρδοσ τθσ 

βρετανικισ πολιτικισ από τθν κρίςθ. Στθν περίφθμθ ομιλία του, τον Λοφνιο του 

1850, ςτθ Βουλι των Κοινοτιτων ςχετικά με το ελλθνικό ηιτθμα και το ‘επειςόδιο 

Pacifico’ κατζλθγε: ζνασ Βρετανόσ υπικοοσ, όπου κι αν βριςκόταν, κα ζπρεπε να 

ιταν ςίγουροσ «ότι το άγρυπνο μάτι τθσ Αγγλίασ κα τον προςτατεφει από κάκε αδι-

κία και ςφάλμα». 89  

Σε ό,τι αφορά πάντωσ τθν ελλθνικι πλευρά τόςο το ‘επειςόδιο Pacifico’ όςο 

και το ‘επειςόδιο Μουςοφρου’ απζδειξαν ότι θ Ελλάδα όφειλε να επιηθτά τθν προ-

ςταςία κάποιασ τουλάχιςτον Δφναμθσ, αφοφ ιταν ςχεδόν αδφνατο να ικανοποιεί 

ταυτόχρονα τισ προςδοκίεσ όλων. Ρροφανϊσ, ο Λάιονσ δεν κα δίςταηε να χρθςιμο-

ποιιςει τον όρο ‘εξάρτθςθ’ ςτθ κζςθ του όρου ‘προςταςία’ –οφτωσ ι άλλωσ θ διά-

κριςι τουσ δεν είναι εφκολθ. 90 Λίγο νωρίτερα μάλιςτα ο Βρετανόσ πρζςβθσ είχε 

παραδεχκεί ςε κάποια ςυνομιλία του ότι θ Ελλάδα «πρζπει να είναι αγγλικι», αφοφ 

«δεν επιτρζπεται να είναι ρωςικι», ενϊ, κατά τθ γνϊμθ μου, θ ιδζα για μια «πραγ-

ματικά ανεξάρτθτθ» ιταν απλά μια «ανοθςία». 91 Ρροσ ςτιγμι, βζβαια, τα Παρκερι-

κά ενίςχυςαν τθ κζςθ και το κφροσ του Πκωνα, αφοφ προκάλεςαν τισ αντιδράςεισ 

των Γάλλων και των ΢ϊςων εναντίον των Άγγλων και επίςθσ ζφεραν ςε δφςκολθ 

κζςθ το αγγλικό κόμμα. Ακόμθ κι ο  Λάιονσ, που τισ πρϊτεσ μζρεσ του Λανουαρίου 

του 1850 αντικαταςτάκθκε από τον Τόμασ Ουάισ (Thomas Wyse),  ιταν δυςαρεςτθ-

μζνοσ από τθν αλαηονικι και επικετικι απόφαςθ του Ράλμερςτον. Από τθν κρίςθ 

που ζλθξε με τθν καταβολι από τθν Ελλάδα τθσ χρθματικισ αποηθμίωςθσ ςτον 

Pacifico, κερδιςμζνθ ιταν μάλλον θ ΢ωςία: με τθν υποςτιριξθ τϊρα του πρεςβευτι 

τθσ ςτθν Κωνςταντινοφπολθ ξεκίνθςε θ επίλυςθ του εκκλθςιαςτικοφ ηθτιματοσ.  

Ζτςι, επιτεφχκθκε θ ςυμφιλίωςθ του ελλθνικοφ κράτουσ με το Ρατριαρχείο που με 
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τθν ζκδοςθ του Συνοδικοφ Τόμου (1850), προζβθ ςτθν αναγνϊριςθ τθσ Αυτοκζφα-

λθσ ελλθνικισ Εκκλθςίασ. 92 Τελικά, ο νζοσ νόμοσ για τθν εκκλθςιαςτικι διοίκθςθ 

ψθφίςτθκε από τθν ελλθνικι βουλι τον Λοφνιο του 1852, 93 λίγουσ μινεσ δθλαδι 

πριν υπογραφεί θ ςυνκικθ του Λονδίνου περί τθσ διαδοχισ του ελλθνικοφ κρόνου 

(8/20 Νοεμβρίου 1852), που ςτόχευε, όπωσ κα φανεί παρακάτω, ςτθ δθμιουργία 

τθσ εντφπωςθσ ότι επιλυόταν τϊρα και ζνα δεφτερο ςοβαρό ελλθνικό πρόβλθμα.  

 

3.3. Γιατί οργανώθηκε η επανάςταςη κατά του Όθωνα;  

Ρϊσ μποροφμε να εξθγιςουμε το γεγονόσ ότι ζνα περίπου ζτοσ μετά τον πανθγυρι-

κό εορταςμό τθσ εικοςιπενταετθρίδασ τθσ δυναςτείασ94 και ενϊ όλα ζδειχναν ότι ο 

Πκωνασ είχε ενιςχφςει τα ερείςματά του, ξεκίνθςε θ οργάνωςθ του ςκλθροφ αντι-

κακεςτωτικοφ αγϊνα που τελικά τον υποχρζωςε να εγκαταλείψει τρία χρόνια αργό-

τερα τον κρόνο του; Τι άλλαξε δθλαδι από τον Λανουάριο του 1858 μζχρι τισ αρχζσ 

του επόμενου ζτουσ; Είναι βζβαιο ότι οι ‘αλλαγζσ’ που ενδεχομζνωσ ςυνζβθςαν ςε 

αυτό το μικρό διάςτθμα, δεν αρκοφν για τθν απάντθςθ του παραπάνω ερωτιματοσ, 

και αν περιοριςτοφμε ςε αυτζσ, προφανϊσ κα εξετάςουμε επιφανειακά κάποιεσ 

μόνον από τισ αφορμζσ και όχι τα ουςιαςτικά αίτια τθσ πολιτικισ μεταβολισ.  

Αντίκετα, κα πρζπει να επιχειριςουμε τθν αποτίμθςθ των επιτυχιϊν και α-

ποτυχιϊν τθσ πολιτικισ του Πκωνα ςτθ διάρκεια τουλάχιςτον τθσ ςυνταγματικισ 

μοναρχίασ ιδίωσ ωσ προσ τα ςθμαντικότερα ηθτιματα που ςυςπείρωςαν τουσ εξε-

γερκζντεσ τθσ 3θσ Σεπτεμβρίου 1843 και ςυηθτικθκαν εκτενϊσ ςτισ ςυνεδριάςεισ τθσ 

Εκνοςυνζλευςθσ –είτε αυτά επιλφκθκαν κατ’ ουςία (είτε όχι) μζχρι τα τζλθ τθσ δε-

καετίασ του 1850. Είναι περιττό ίςωσ να τονίςουμε πωσ θ ερμθνευτικι αναςφνκεςθ 

του παρελκόντοσ και των εξελίξεων ενόσ εκνικοφ κράτουσ, είναι αδφνατο να περιο-

ριςτεί ςτα όςα ζλαβαν χϊρα εντόσ των ςυνόρων του. Ππωσ προκφπτει, εξάλλου, 

από τισ παραπάνω ενότθτεσ, θ εξιγθςθ των λόγων που οδιγθςαν ςτθν πτϊςθ του 

Πκωνα είναι αδφνατο να επιτευχκεί, εάν δεν επιχειρθκεί θ αποκωδικοποίθςθ τθσ 

αλλθλζνδετθσ ςχζςθσ εςωτερικϊν εξελίξεων, διεκνϊν ςυγκυριϊν και εξωτερικϊν 

παραγόντων επιρροισ των ελλθνικϊν υποκζςεων.     
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3.3.1. Εςωτερικϋσ τομϋσ: το θρηςκευτικό, το πολιτειακό και το δημο-

ςιονομικό πρόβλημα 

Στο τζλοσ του προθγοφμενου κεφαλαίου αναφερκικαμε ςτθ κρθςκευτικι ςυμφιλί-

ωςθ που επιτεφχκθκε μετά από δφο περίπου δεκαετίεσ ανάμεςα ςτθν Αυτοκζφαλθ 

ελλαδικι Εκκλθςία και το Ρατριαρχείο, ςθμειϊνοντασ ότι με τθ ςυνκικθ του Λονδί-

νου τθν ίδια εποχι ‘άνοιγε’ ο δρόμοσ για τθν αντίςτοιχθ ‘ςυμφιλίωςθ’ του ετερόδο-

ξου Πκωνα με τον λαό του ςτο ηιτθμα τθσ διαδοχισ. Θ αποτίμθςθ όμωσ των παρα-

πάνω επιτυχιϊν του βαςιλιά και τθσ κυβζρνθςισ του αυτιν τθν εποχι –δθλαδι τθσ 

κυβζρνθςθσ του ναφαρχου Αντωνίου Κριεηι– απαιτεί μεγαλφτερθ προςοχι και διε-

ξοδικότερθ προςζγγιςθ τόςο των πολιτικϊν κινιτρων που οδιγθςαν ςε αυτζσ, όςο 

και των βραχυπρόκεςμων και μακροπρόκεςμων διαςτάςεϊν τθσ.  

 Με βάςθ αυτό το ςκεπτικό δεν αρκεί να ερμθνεφςουμε τον κρθςκευτικό 

ςυμβιβαςμό που ξεκίνθςε το 1850, ωσ μια επιτυχία –τθ ςθμαντικότερθ ίςωσ– τθσ 

κυβζρνθςθσ Κριεηι, επειδι τότε ζτυχε να δοκεί θ κατάλλθλθ αφορμι: δθλαδι ο κά-

νατοσ του Ζλλθνα πρεςβευτι Λακωβάκθ ΢ίηου-Νερουλοφ ςτθν Κωνςταντινοφπολθ 

(Δεκζμβριοσ 1849). Στθν πραγματικότθτα θ ‘αφορμι’ δθμιουργικθκε από τον βαςι-

λιά και τον πρωκυπουργό του (που αποπειράκθκαν να προςεγγίςουν τον Ρατριάρ-

χθ Άνκιμο Δ´, επιδίδοντάσ του τον Μεγαλόςταυρο του Τάγματοσ του Σωτιροσ ςε 

ζνδειξθ ευγνωμοςφνθσ για τθ ςτάςθ του ςτθν κθδεία), ςε μια εξαιρετικά κρίςιμθ 

περίοδο. Αμφότεροι χρειάηονταν επειγόντωσ μια ευκαιρία για να αποςπάςουν τθν 

προςοχι τθσ αντιπολίτευςθσ α´) από τθ ριξθ των ελλθνοβρετανικϊν ςχζςεων– που, 

όπωσ αναφζρκθκε παραπάνω, προκλικθκε από το ‘επειςόδιο Pacifico’, το οποίο όχι 

μόνον δεν είχε επιλυκεί ακόμθ αλλά εντάκθκε από τισ εξεγζρςεισ που ξζςπαςαν ςτα 

υπό αγγλικι κυριαρχία Επτάνθςα μετά τθν Επανάςταςθ ςτθ Γαλλία το 1848· επίςθσ 

β´) από τον ελλοχεφοντα κίνδυνο τθσ διπλωματικισ απομόνωςθσ του βαςιλείου κα-

κϊσ και γ´) από το οικονομικό αδιζξοδο που διαφαινόταν υπό τισ αγγλικζσ πιζςεισ 

για τθν καταβολι των τόκων και χρεολυςίων του ελλθνικοφ δανείου αλλά και τισ 

απαιτιςεισ για τθν επιςτροφι του βαυαρικοφ δανείου που ζκετε τϊρα ο πατζρασ 

του Πκωνα ωσ απόρροια τθσ παραίτθςισ του (Μάρτιοσ 1848) από τον κρόνο του 

υπζρ του άλλου γιου του, Μαξιμιλιανοφ. 95 Από τθν άποψθ αυτι οι ευρωπαϊκζσ ε-

παναςτάςεισ που ξζςπαςαν με κζντρο και πάλι το Ραρίςι  μετά το 1848, αν και δεν 
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επθρζαςαν άμεςα το ελλθνικό βαςίλειο, μετζβαλαν τουσ διπλωματικοφσ ςυςχετι-

ςμοφσ ςτουσ οποίουσ ςτιριηε τθν εςωτερικι πολιτικι του ο Πκωνασ. Ωσ αποτζλε-

ςμα, αν και οι πρωτοβουλίεσ του μετά τον κάνατο του Κωλζττθ (βλ. ςχιμα 3.5.) δεν 

φανερϊνουν τθν επικυμία του να ςτθριχκεί ςτα κόμματα αλλά μάλλον να τα κζςει 

υπό τον ζλεγχό του, προκειμζνου να διοικιςει ςυγκεντρωτικά, απλϊσ αλλάηοντασ 

τουσ πρωταγωνιςτζσ τθσ ελλθνικισ πολιτικισ ςκθνισ, το ζτοσ 1848 φαίνεται να ςθ-

ματοδοτεί το τζλοσ τθσ ςυνεργαςίασ του με το γαλλικό κόμμα. 96  

 

 
Σχήμα 3.5. Οι κυβερνιςεισ και οι κυριότερεσ εξελίξεισ ςτο βαςίλειο του Πκωνα μετά τον 

κάνατο του Κωλζττθ και τθ Επανάςταςθ ςτθ Γαλλία το 1848 μζχρι τον ςχθματιςμό τθσ μα-

κροβιότερθσ κυβζρνθςθσ Αντϊνιου Κριεηι.   

 

Υπό αυτζσ τισ ςυνκικεσ ο βαςιλιάσ και ο πρωκυπουργόσ Κριεηισ οφτε μποροφςαν 

να προβλζψουν τθν αντίδραςθ του Ρατριάρχθ οφτε γνϊριηαν εάν κα χρεϊνονταν με 

μία ακόμθ αποτυχία ςτο περίπλοκο κρθςκευτικό ηιτθμα. Αποκτοφςαν όμωσ τθ δυ-

νατότθτα να προςεγγίςουν τουλάχιςτον τθ ΢ωςία, ϊςτε να αποςοβιςουν τον κίν-

δυνο τθσ ελλθνικισ απομόνωςθσ. Θ πρόκλθςθ τθσ παρζμβαςθσ μιασ ξζνθσ Δφναμθσ 

υπό τισ αντίξοεσ ςυνκικεσ τθσ ςτιγμισ υπιρξε αναμφίβολα μια ζξυπνθ πρωτοβου-

λία του βαςιλιά, που ιδθ είχε δείξει τισ φιλικζσ του προκζςεισ προσ τθ ΢ωςία, αφοφ 

τθ δεδομζνθ ςτιγμι ιταν θ μοναδικι Δφναμθ που ςτιριηε ανεπιφφλακτα το κρόνο 

του. 97 Βραχυπρόκεςμα, ωςτόςο, το πείραμά του απζτυχε και ςτα δφο ςκζλθ του: θ 
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΢ωςία, όπωσ και θ Γαλλία, ςυνυπζγραψαν τθν ταπεινωτικι ςφμβαςθ που επζβαλε 

ςτθν Ελλάδα θ Αγγλία για τθν επίλυςθ του ‘επειςοδίου Pacifico’ ενϊ τισ ίδιεσ περί-

που μζρεσ θ είδθςθ τθσ επικφρωςθσ του Συνοδικοφ Τόμου, αντί να ικανοποιιςει τον 

ελλθνικό λαό, προκάλεςε αντιδράςεισ και επειςόδια. Το ςοβαρότερο πρόβλθμα δεν 

ιταν θ διαφωνία του Κεόκλθτου Φαρμακίδθ που ςτράφθκε εναντίο του Τόμου αλ-

λά ο πρωτόγνωροσ κρθςκευτικόσ φανατιςμόσ που χαρακτιριηε τϊρα τισ ελλθνικζσ 

κινθτοποιιςεισ κυρίωσ ςτθν φπαικρο. Ειδικά ςτισ λιγότερο αναπτυγμζνεσ αγροτικζσ 

περιοχζσ τθσ Ρελοποννιςου παρατθρικθκε μια τάςθ ςτροφισ των ανκρϊπων προσ 

το υπερφυςικό, με ςκοπό τθν αναηιτθςθ λφςεων ςτα πολλά και επιτακτικά προ-

βλιματα τθσ κακθμερινότθτάσ τουσ, που ιταν κυρίωσ οικονομικά.  

Θ πτϊςθ τθσ τιμισ τθσ ελλθνικισ ςταφίδασ κυρίωσ εξαιτίασ τθσ μείωςθσ τθσ 

ηιτθςισ τθσ ςτθν Αγγλία, θ υποχϊρθςθ γενικά του εμπορίου κατά τισ ευρωπαϊκζσ 

επαναςτάςεισ μετά το 1848 που οδιγθςε ςτον δραςτικό περιοριςμό του ελλθνικοφ 

ςυναλλάγματοσ και ζτςι ςε νομιςματικι κρίςθ και τθν πρϊτθ αναγκαςτικι κυκλο-

φορία ςτθν Ελλάδα (Απρίλιοσ 1848), θ ραγδαία μείωςθ τθσ αξίασ των τραπεηογραμ-

ματίων και θ ζλλειψθ χριματοσ ςτθν Εκνικι Τράπεηα και κατ’ επζκταςθ τθν αγορά, 

επιδεινϊκθκαν με τισ καταςτροφζσ τθσ αγροτικισ παραγωγισ τον βαρφ χειμϊνα του 

1850, τθ ςιτοδεία του 1851 και ςτθ ςυνζχεια τθ φυλλοξιρα που ζπλθξε τθν ελλθνι-

κι ςταφιδοπαραγωγι. Υπό αυτζσ τισ ςυνκικεσ αυξικθκαν οι ανταρτικζσ και λθςτρι-

κζσ ςυμμορίεσ ςτθν φπαικρο, οι αγρότεσ τθσ Μεςςθνίασ που εξεγζρκθκαν, απζδι-

δαν ευκφνεσ για τθν κατάςταςθ ςτισ αδυναμίεσ γενικά του ελλθνικοφ πολιτικοφ ςυ-

ςτιματοσ και τθν ανικανότθτα των Ελλινων πολιτικϊν και πολλοί ζςτρεφαν τισ ελ-

πίδεσ τουσ για τθν επίλυςθ των προβλθμάτων τθσ κακθμερινότθτάσ τουσ ςτον κεό. 

Αναφζρεται, για παράδειγμα, ότι οι πιο προλθπτικοί κεϊρθςαν τθν πτϊςθ ενόσ 

ςτφλου ςτο ναό του Ολυμπίου Διόσ, το 1852, ωσ τον κακό οιωνό για τθν επιδθμία 

τθσ χολζρασ το 1854 ενϊ τθν άνοιξθ του 1853 πολλαπλαςιάςτθκαν οι δειςεισ των 

ςταφιδζμπορων τθσ Ράτρασ, μζςω των οποίων παρακαλοφςαν τον κεό να τουσ α-

παλλάξει από τθ φυλλοξιρα. Ζτςι εξθγείται και θ εντυπωςιακι διάδοςθ τθσ εξζγερ-

ςθσ του μοναχοφ Ραπουλάκου (Οκτϊβριοσ 1851-Λοφνιοσ 1852). Κακ’ όλθ τθ διάρ-

κεια, άλλωςτε, αυτισ τθσ δφςκολθσ περιόδου, θ πολιτικι προςταςίασ του κράτουσ 

ιταν ςχεδόν ανφπαρκτθ. Θ παραδοςιακι τακτικι τθσ διανομισ ςιτθρϊν από τισ 

κρατικζσ αποκικεσ ςε λιμοκτονοφντεσ πλθκυςμοφσ δεν ιταν δωρεάν αλλά ςυνικωσ 

γινόταν ‘επί πιςτϊςει’, γεγονόσ που ενίςχυε τθν εντφπωςθ ότι ο βαςιλιάσ και οι πο-

λιτικοί ενδιαφζρονταν πρωτίςτωσ για το δθμόςιο ταμείο, που οφτωσ ι άλλωσ είχε 

χάςει τα χρόνια αυτά το μεγαλφτερο μζροσ των αγροτικϊν φόρων, παρά για τθν αλ-

ματϊδθ αφξθςθ τθσ τιμισ των τροφίμων που οδθγοφςαν τισ τοπικζσ κοινωνίεσ ςε 
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αδιζξοδο. Αλλά και τα λιγοςτά μζτρα που ζλαβε το κράτοσ ςε αυτι τθν κρίςθ τθσ 

ςταφιδοπαραγωγισ κακυςτζρθςαν τζςςερα ι και πζντε χρόνια. 98  

Δεν είναι βζβαιο αν θ κυβζρνθςθ ι ο βαςιλιάσ μποροφςαν να προβλζψουν 

τθν επίδραςθ τθσ οικονομικισ κρίςθσ ςτθν κοινωνικι και πολιτικι ςυμπεριφορά 

των ανκρϊπων τθσ υπαίκρου, αλλά είναι γνωςτό ότι ανθςφχθςαν τόςο ζντονα από 

το κίνθμα του Ραπουλάκου, ϊςτε επζλεξαν να αναβάλουν τθ δίκθ του από φόβο 

μιπωσ χρεωκοφν μια ακόμθ αξιοςθμείωτθ ιττα –τθν οποία όμωσ δεν απζφυγαν 

ςτθν περίπτωςθ μιασ άλλθσ δίκθσ για κρθςκευτικοφσ λόγουσ τθν ίδια εποχι– εκεί-

νθσ του Κεόφιλου Καΐρθ. Το γεγονόσ μάλιςτα ότι ο Καΐρθσ αποβίωςε ςτθ φυλακι 

ζναν μινα περίπου μετά τθν καταδίκθ του ςυγκίνθςε τον λαό, βαρφνοντασ ακόμθ 

περιςςότερο το πολιτικό κλίμα (Λανουάριοσ 1853). 99  Σε ό,τι αφορά μάλιςτα τθν ζκ-

δοςθ του Συνοδικοφ Τόμου και  τθν αναγνϊριςθ τθσ ελλαδικισ Εκκλθςίασ από το 

Ρατριαρχείο το κακεςτϊσ δεν επωφελικθκε, όπωσ προςδοκοφςε, οφτε από τον πα-

νθγυρικό εορταςμό που οργάνωςε τθν 20θ Αυγοφςτου 1850. Συγκεκριμζνα, οι τελε-

τζσ επιςκιάςτθκαν από τθ δολοφονία του υπουργοφ Εκκλθςιαςτικϊν Νικόλαου 

Κορφιωτάκθ τθν ϊρα που επζςτρεφε ςτθν οικία του. Οι δολοφόνοι του, όπωσ απο-

καλφφκθκε, ιταν ‘εκτελεςτζσ επ’ αμοιβι’ από τον νομό Λακωνίασ, και θ αιτία ιταν 

θ γενικότερθ δυςαρζςκεια για τθν επαρχιακι πολιτικι τθσ κυβζρνθςθσ. 100  

Θ κρθςκευτικι επιτυχία των θμερϊν δεν ζγινε δεκτι με κζρμθ οφτε από 

τουσ Ναπαίουσ. Ρροφανϊσ, θ γενικι κρίςθ και ιδίωσ τα ‘Παρκερικά’ δεν ηθμίωςαν 

μόνο το αγγλικό κόμμα. Οι Ναπαίοι παρουςιάηονταν απογοθτευμζνοι από τθ ΢ωςία 

εξαιτίασ τθσ κακυςτζρθςθσ τθσ καταβολισ των ρωςικϊν δόςεων του δανείου και 

κάποιοι φρόντιηαν να διαδίδουν πλθροφορίεσ για τθν αρνθτικι ςτάςθ του τςάρου 

ςτο κίνθμα τθσ 3θσ Σεπτεμβρίου. 101 Ραρά τον ρόλο τθσ ΢ωςίασ ςτθν επίλυςθ του 

ελλθνικοφ κρθςκευτικοφ προβλιματοσ, ακόμθ και ο ςυντάκτθσ του ρωςόφιλου 

Αιϊνα προτίμθςε να ςυνεχίςει τισ επικζςεισ του κατά τθσ κυβερνθτικισ πολιτικισ, 

εκφράηοντασ απογοιτευςθ για τισ αλλαγζσ που δεν είχαν γίνει. Συγκεκριμζνα, ςχο-

λίαηε ότι, εάν δεν είχε προτείνει θ Λερά Σφνοδοσ τθ γιορτι τθσ 20θσ Αυγοφςτου, το 

υπουργικό ςυμβοφλιο οφτε καν κα είχε ςκεφτεί το ενδεχόμενο να οργανϊςει μια 

                                                           
98

 Κεόδωροσ Σακελλαρόπουλοσ, Οι κρίςεισ ςτθν Ελλάδα, 1830-1857. Οικονομικζσ και κοινωνικζσ ό-

ψεισ, τ. 2: 1845-1857, Ακινα: εκδ. Κριτικι, 1994, ς. 169-172 και 177-182 (και αναλυτικότερα ςε ολό-

κλθρο τον δεφτερο τόμο).  
99

 Αναλυτικότερα για τα παραπάνω περιςτατικά, βλ. Ραπαγεωργίου, Από το ζκνοσ ςτο γζνοσ, ς. 459-

463.  
100

 Θ δολοφονία του υπουργοφ Κορφιωτάκθ περιγράφθκε με λακωνικό τρόπο ςτισ εφθμερίδεσ τθσ 

εποχισ. Βλ. ενδεικτικά, Αιϊν, 24 Αυγ. 1850. Για τουσ λόγουσ τθσ δολοφονικισ επίκεςθσ, βλ. Ευαγγε-

λίδθσ, Θ ιςτορία του Όκωνοσ, ς. 496.  
101

 Hering, Τα πολιτικά κόμματα, τ. 1, ς. 317-318.  



Ελπίδα Κ. Βόγλη 

Επίκουρη Καθηγήτρια Νεότερησ & Σύγχρονησ Ελληνικήσ Ιςτορίασ, ΤΙΕ, ΔΠΘ 

 

 

Α. Μπάλτα, Ε. Βόγλη και Χ. Χρηςτίδησ, Θέματα Ελληνικής Ιστορίας (19ος -20ος αι.) 

ebook 2016 Κεφάλαιο 3 Σελίδα 164 
 

τελετι, όπωσ, άλλωςτε, δεν ‘ςκεφτόταν’ να εφαρμόςει και το ςφνταγμα. Μακάρι να 

μθν γιορταηόταν και θ 3θ Σεπτεμβρίου, κατζλθγε ο ίδιοσ, αφοφ δεν εφαρμόηεται το 

ςφνταγμα. 102  

 Μςωσ το μεγαλφτερο κζρδοσ του Πκωνα τόςο από τον κρθςκευτικό ςυμβιβα-

ςμό όςο και από τθν ευρφτερθ κρίςθ που είχε προκαλζςει θ Αγγλία, ιταν θ αποδυ-

νάμωςθ των κομμάτων. Ρράγματι το 1850 μπορεί να κεωρθκεί ςτακμόσ για τθν πα-

ρακμι των λεγόμενων ‘ξενικϊν’ κομμάτων, γεγονόσ που ζδινε τθν ευκαιρία ςτον 

βαςιλιά να ςχθματίηει κυβερνιςεισ με πολιτικοφσ τθσ εμπιςτοςφνθσ του ακόμθ κι αν 

δεν ιταν βουλευτζσ. Μετά τον ςχθματιςμό τθσ κυβζρνθςθσ Κριεηι που βριςκόταν 

υπό τον απόλυτο ζλεγχό του και πριν από τισ εκλογζσ του Σεπτεμβρίου του 1850 

επανζλαβε το τζχναςμα που πρϊτθ είχε δοκιμάςει θ Αντιβαςιλεία: για να αποτρζ-

ψει το ενδεχόμενο αλλαγισ τθσ κατάςταςθσ απομάκρυνε από τθ χϊρα τουσ ςθμα-

ντικότερουσ θγζτεσ των κομμάτων. Ρζρα από τον Τρικοφπθ δθλαδι που ιδθ βρι-

ςκόταν ςτο Λονδίνο, ζςτειλε τον Μαυροκορδάτο ςτθν πρεςβεία του Ραριςιοφ, και 

τον Μεταξά ςε εκείνθ τθσ Κωνςταντινοφπολθσ. Ζτςι, το κλίμα ςτο οποίο ζγιναν οι 

εκλογζσ του Σεπτεμβρίου επιβεβαίωνε τθν παρακμι των κομμάτων όςο και τθ γενι-

κότερθ λαϊκι απογοιτευςθ: δεν υπιρχε οργανωμζνθ αντιπολίτευςθ, οι υποψιφιοι 

τόςο τθσ κυβζρνθςθσ όςο και τθσ αντιπολίτευςθσ ενδιαφζρονταν μόνον για τθν 

προςωπικι τουσ εκλογι, ενϊ οι ψθφοφόροι, ειδικά οι αγρότεσ, αδιαφοροφςαν, α-

φοφ δεν προςδοκοφςαν καμία βελτίωςθ τθσ κατάςταςθσ. Ζτςι, θ κυβζρνθςθ Κριεηι 

επιβεβαίωςε με ευκολία τθ δφναμι τθσ και ο Πκωνασ, που ιδθ είχε μεταβεί ςτο 

Μόναχο για ςυηθτιςεισ ςχετικά με το ηιτθμα τθσ διαδοχισ, διατιρθςε τθ φιλικι 

ςτάςθ του απζναντι ςτθ ΢ωςία. Διάφορεσ φιμεσ μάλιςτα απζδιδαν τϊρα τθ ςτροφι 

του προσ τθ ΢ωςία ςτισ αντιςυνταγματικζσ διακζςεισ του. 103 

   Δεν αποκλείεται όμωσ με τθν προςζγγιςθ τθσ ΢ωςίασ να επιδίωκε τθ δθμι-

ουργία εντυπϊςεων για το κατεξοχιν κρθςκευτικό ςκζλοσ τουσ προβλιματοσ τθσ 

διαδοχισ. Πςο περνοφςε ο καιρόσ και το βαςιλικό ηεφγοσ δεν τεκνοποιοφςε, το άρ-

κρο του ςυντάγματοσ του 1844 που όριηε πωσ ο διάδοχοσ ζπρεπε να είναι Ορκόδο-

ξοσ, πρόβαλε από διάφορεσ πλευρζσ ωσ θ ςθμαντικότερθ εγγφθςθ για τθν ‘ελλθνι-

κότθτα’ του βαςιλείου ςτο μζλλον –ακόμθ κι αν θ ζννοια τθσ ελλθνικότθτασ ςυνζπι-

πτε με τθν ορκόδοξθ ταυτότθτα του ελλθνικοφ λαοφ, όπωσ δθλαδι τθν περίοδο τθσ 

Επανάςταςθσ ι κατά τον αγϊνα εναντίον τθσ ‘βαυαροκρατίασ’. Από τθν άλλθ πλευ-

ρά, θ διαδοχι ιταν ζνα από τα προβλιματα, θ επίλυςθ του οποίου είχε ξεκινιςει 

ςτθν Εκνοςυνζλευςθ αλλά ακόμθ δεν είχε ολοκλθρωκεί. Επομζνωσ, κακίςτατο ηι-

τθμα εκνικό, αφοφ θ 3θ Σεπτεμβρίου είχε ιδθ αναχκεί ςε ςφμβολο τθσ εκνικισ κυ-
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ριαρχίασ, και ςυνάμα ςε πολιτικό πρόβλθμα, κακϊσ παρζπεμπε ςτθν αναποτελε-

ςματικότθτα τθσ οκωνικισ πολιτικισ. Θ λφςθ δεν επιτεφχκθκε όμωσ οφτε με τθν υ-

πογραφι τθσ ςυνκικθσ του Λονδίνου τον Νοζμβριο του 1852, παρά το γεγονόσ ότι θ 

απλι ανάγνωςθ του κειμζνου αποδεικνφει ότι γινόταν δεκτό το ςχετικό άρκρο του 

ελλθνικοφ ςυντάγματοσ.104 ‘Ππωσ ςυμφϊνθςαν δθλαδι οι εκπρόςωποι τθσ Αγγλίασ, 

τθσ Γαλλίασ, τθσ ΢ωςίασ, τθσ Βαυαρίασ και ο Ζλλθνασ πρεςβευτισ ςτο Λονδίνο, Σπ. 

Τρικοφπθσ, ο διάδοχοσ όφειλε να αςπαςτεί τθν ορκοδοξία. Από τθ ςτιγμι που οφτε 

οι αδελφοί του Πκωνα, Λουιτπόλδοσ και Αδαλβζρτοσ, οφτε ο αδελφόσ τθσ Αμαλίασ, 

αρχιδοφκασ Ρζτροσ του Πλτενμπουργκ –που επίςθσ παρουςιαηόταν ωσ πικανόσ 

διάδοχοσ– ιταν Ορκόδοξοι και ο εκπρόςωποσ τθσ Βαυαρίασ ιςχυρίςτθκε ότι μζχρι 

να μείνει κενόσ ο ελλθνικόσ κρόνοσ δεν υπιρχε ανάγκθ να αλλάξει κανείσ δόγμα, 

ςτθν πραγματικότθτα δεν υπιρχε διάδοχοσ. Από τθν άλλθ πλευρά ο Πκωνασ δεν 

δεχόταν να ορίςει τον διάδοχό του με τθ ςυναίνεςθ των δφο τρίτων τθσ βουλισ και 

τθσ Γερουςίασ, όπωσ δθλαδι προζβλεπε το ςφνταγμα του 1844, από φόβο μιπωσ 

δθμιουργιςει με αυτόν τον τρόπο ζναν ιςχυρό πυρινα αντιπολίτευςθσ που κα α-

πειλοφςε ςοβαρά τον κρόνο του. 105 

 Στενά ςυνυφαςμζνο με τθν απουςία διαδόχου ιταν και το τρίτο ηιτθμα που 

φαινόταν να παραμζνει ‘ανοικτό’ από το 1843: θ εφαρμογι του ςυντάγματοσ, ο α-

πολυταρχιςμόσ του Πκωνα και οι ςυχνζσ παρεμβάςεισ του ςτθ διακυβζρνθςθ τθσ 

χϊρασ. Ιδθ από το 1851 ιταν εμφανισ θ δυςαρζςκεια τθσ νζασ γενιάσ κατά των 

πολιτικϊν παρεμβάςεων του παλατιοφ ςτθν πολιτικι, αν και είναι πολφ νωρίσ για 

να κεωρθκοφν αξιόπιςτεσ οι πλθροφορίεσ του Γάλλου πρεςβευτι ςτθν ελλθνικι 

πρωτεφουςα ότι είχε αρχίςει να ςχθματίηεται ζνα ‘ςυνταγματικό’ κόμμα υπό τθν 

θγεςία νεαρϊν Ελλινων με ςπουδζσ ςτθ Γαλλία και τθ Γερμανία. 106 Οι ελλθνικζσ 

μεταφράςεισ μετά το 1847 ιςτοριϊν τθσ Γαλλικισ Επανάςταςθσ και του Ναπολζοντα 

και άλλων πολιτικϊν κειμζνων φανερϊνουν ότι μια μερίδα τουλάχιςτον Ελλινων 

αναηθτοφςαν φιλελεφκερα πρότυπα και ίςωσ εργάηονταν για τθν επεξεργαςία μιασ 

νζασ ιδεολογίασ ςτθν οποία κα μποροφςαν να ςτθρίξουν ςτο μζλλον τθν υποβολι 

προτάςεων για μια αναδιοργάνωςθ του ελλθνικοφ βαςιλείου. Από τθν άλλθ πλευρά  

ο Πκωνασ, παρά το γεγονόσ ότι αναγνϊριηε τθν ανάγκθ μεταρρυκμίςεων προκειμζ-

νου να αυξιςει τθ δθμοτικότθτά του, δεν κατάφερε να βρει τον κατάλλθλο βαςιλό-

φρονα πολιτικό που κα ιταν ςε κζςθ να φζρει ςε πζρασ ζνα τζτοιο ζργο και προ-
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φανϊσ ιταν απρόκυμοσ να ςυνεργαςτεί με πολιτικοφσ τουσ οποίουσ δεν κα μπο-

ροφςε να ελζγχει. Κακϊσ περνοφςε ο χρόνοσ μειωνόταν ο αρικμόσ αυτϊν που πα-

ρζμεναν αφοςιωμζνοι ςτον Πκωνα. Εξάλλου, ο ίδιοσ εξακολουκοφςε να παρεμβαί-

νει ςτουσ κφκλουσ των πολιτικϊν προςφζροντασ βοικεια ςε όςουσ ευνοοφςε. Το 

τζχναςμα των ‘κυβερνθτικϊν υποψθφίων’ που εφάρμοηε ςτισ εκλογικζσ διαδικαςίεσ 

και το οποίο επικρίκθκε ζντονα ςτισ ςυηθτιςεισ τθσ βουλισ τον Δεκζμβριο του 1859, 

κφμιηε τθν κλαςικι τακτικι του ‘διαίρει και βαςίλευε’: αυτοί που αποκτοφςαν τον 

τίτλο του ‘κυβερνθτικοφ υποψθφίου’ κζρδιηαν ψιφουσ κατά κανόνα ςτθν φπαικρο 

αλλά και μεταξφ των δθμοςίων υπαλλιλων τθσ πρωτεφουςασ και των αςτικϊν κζ-

ντρων, αςκϊντασ με τον ‘τίτλο’ τουσ θκικι πίεςθ και εντείνοντασ του φόβουσ αν-

κρϊπων που ανθςυχοφςαν μιπωσ χάςουν τθ κζςθ τουσ. Ωσ αποτζλεςμα, προκα-

λοφςαν τθν αντιπάκεια των πολιτικϊν τουσ αντιπάλων. 107 Αλλά αν δεχτοφμε ότι αυ-

τό ι άλλα τεχνάςματα τθσ μορφισ του ‘διαίρει και βαςίλευε’ είχαν βοθκιςει τον 

Πκωνα να αποδυναμϊςει τα πολιτικά κόμματα ςτα τζλθ τθσ δεκαετίασ του 1840 και  

ςτισ αρχζσ τθσ επόμενθσ, τϊρα ζφεραν το αντίκετο αποτζλεςμα: ςυςπείρωςαν ςτθν 

αντιπολίτευςθ το μεγαλφτερο μζροσ του ελλθνικοφ πολιτικοφ κόςμου, ακόμθ και 

αρκετοφσ από τουσ πολιτικοφσ που τα προθγοφμενα χρόνια ιταν αφοςιωμζνοι ςτο 

ςτζμμα.  

 

3.3.2. Διεθνεύσ ςυγκυρύεσ: Ο Κριμαώκόσ πόλεμοσ, η Μεγϊλη Ιδϋα και οι 

Δυνϊμεισ 

Χωρίσ αμφιβολία ο Κριμαϊκόσ Ρόλεμοσ προςζφερε ςτον Πκωνα τθν ευκαιρία που 

από καιρό ηθτοφςε. Μια πικανι επιτυχία του απζναντι ςτθν Οκωμανικι Αυτοκρα-

τορία –ιδίωσ μετά το ‘επειςόδιο Μουςοφρου’– κα ενίςχυε το κφροσ του απζναντι 

ςτουσ υπθκόουσ του, που κα λθςμονοφςαν τα εςωτερικά προβλιματα τθσ χϊρασ 

και κα τον αναδείκνυαν ςτον πολυπόκθτο εκνάρχθ και ικανό θγζτθ του αλυτρωτι-

κοφ αγϊνα τουσ, όπωσ δθλαδι τον είχαν αντιμετωπίςει ςτα δεκαοκτϊ του, όταν εί-

χε αποτολμιςει να επιςκεφτεί τθ Σμφρνθ (βλ. παραπάνω). Άςχετα όμωσ από τισ 

προςδοκίεσ του για τθν εκτόνωςθ τθσ εςωτερικισ κρίςθσ μζςω ενόσ αλυτρωτικοφ 

αγϊνα ι τισ φιλοδοξίεσ του για τθν υλοποίθςθ τθσ Μεγάλθσ Λδζασ, κα πρζπει να το-

νίςουμε ότι τα γεγονότα που ζλαβαν χϊρα από τθ ςτιγμι που ξεκίνθςε θ διεκνισ 

κρίςθ, εκμθδζνιςαν τισ δυνατότθτζσ του να επιλζξει ωσ πολιτικόσ άρχοντασ μεταξφ 

μιασ πολιτικισ υπεράςπιςθσ ι ανακεϊρθςθσ του status quo ςτθν περιοχι. Δθλαδι 

όχι μόνον θ πρϊτθ επιλογι αλλά ακόμθ και θ προοπτικι τθσ ουδετερότθτασ του 

βαςιλείου ιταν εκ των πραγμάτων εκτόσ ςυηιτθςθσ, άςχετα από τουσ ςτρατθγικοφσ 
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υπολογιςμοφσ που κα όφειλαν να επιχειριςουν ο Πκωνασ και θ κυβζρνθςι του, 

πριν αποτολμιςουν να λάβουν αποφάςεισ ςχετικά με τθ ςυμμετοχι τουσ ςε ζναν 

ενδεχόμενο ρωςοτουρκικό πόλεμο.       

Μόλισ ζγινε γνωςτό δθλαδι ςτθν Ελλάδα το διάταγμα του ςουλτάνου Α-

βδοφλ-Μετηίτ με το οποίο ‘δϊριηε’ ςτο νζο τότε αυτοκράτορα τθσ Γαλλίασ –και κατά 

ςφμπτωςθ ςυγγενι του Ναπολζοντα Βοναπάρτθ– τα ‘κλειδιά τθσ βαςιλικισ τθσ Βθ-

κλεζμ’ ςε βάροσ των Ορκόδοξων, ο ελλθνικόσ κρθςκευτικόσ φανατιςμόσ γνϊριςε 

τθν πρϊτθ κορφφωςι του. Τισ επόμενεσ μζρεσ μεγάλο πλικοσ αλφτρωτων Ελλινων 

υποδζχκθκε με ενκουςιαςμό τθ ρωςικι αποςτολι ςτον Βόςπορο ενϊ θ ελλθνικι 

κυβζρνθςθ αντιμετϊπιςε τον κίνδυνο νζασ εςωτερικισ διζνεξθσ, κακϊσ οι γαλλόφι-

λοι παράγοντζσ τθσ επιδίωξαν να κζςουν υπό τον ζλεγχό τουσ το κρίςιμο λόγω των 

περιςτάςεων υπουργείο Στρατιωτικϊν, εξαναγκάηοντασ ςε παραίτθςθ τον ρωςόφι-

λο και βαςιλόφρονα υπουργό Σπυρομιλιο, που υπζκεταν ότι κα ακολουκοφςε φι-

λοπόλεμθ πολιτικι υπζρ τθσ ΢ωςίασ. Ζτςι όμωσ ζδωςαν το ζναυςμα ςτουσ ομοϊδεά-

τεσ του να μεκοδεφςουν τθν εξουδετζρωςθ του γαλλόφιλου υπουργοφ Εςωτερικϊν 

΢ιγα Ραλαμιδθ. 108 Ιταν ιδθ φανερό πωσ  θ ελλθνικι Μεγάλθ Λδζα μποροφςε να 

χρθςιμοποιθκεί με διαφορετικοφσ τρόπουσ από τουσ γαλλόφιλουσ Ζλλθνεσ και τθ 

Γαλλία, τουσ ρωςόφιλουσ πολιτικοφσ και τθ ΢ωςία αλλά και από τον ίδιο τον βαςι-

λιά, ο οποίοσ όχι μόνον δεν ιταν εφκολο να ελζγχει τουσ ςυνεργάτεσ του αλλά προ-

φανϊσ ιταν ανίςχυροσ να επθρεάςει και τουσ άλλουσ φορείσ που αςκοφςαν τθ δε-

δομζνθ εποχι επιρροι ςτουσ υπθκόουσ τουσ –κυρίωσ τισ εφθμερίδεσ που ςυμμά-

χθςαν υπζρ ενόσ μεγαλοϊδεατικοφ αγϊνα, λθςμονϊντασ τισ διαφωνίεσ τουσ ι τθν 

κριτικι διάκεςι τουσ απζναντι ςτθν κυβερνθτικι πολιτικι. 

Στθν προθγοφμενθ ενότθτα, άλλωςτε, φάνθκε ότι από τα τζλθ τθσ δεκαετίασ 

του 1840 οι ςχζςεισ του βαςιλιά με τα ελλθνικά ‘ξενικά’ κόμματα και τισ Δυνάμεισ 

αλλά και μεταξφ των κομμάτων και των Δυνάμεων είναι μεταβλθκεί. Επιχειρϊντασ 

μια ςυνοπτικι ιςτορικι αναδρομι αξίηει να κυμίςουμε ότι από το 1848 ο Πκωνασ 

ζπαψε να ευνοεί το γαλλικό κόμμα ενϊ μετά τθν Επανάςταςθ το ίδιο ζτοσ ςτο Ρα-

ρίςι θ δυναμικότερθ τϊρα προβολι τθσ Γαλλίασ ωσ τθσ χϊρασ των φιλελεφκερων 

και δθμοκρατικϊν αρχϊν υπιρξε ζνασ πρόςκετοσ παράγοντασ που εξθγεί τισ επιφυ-

λάξεισ απζναντί τθσ του ςυγκεντρωτικοφ και αρκετά ςυντθρθτικοφ βαςιλιά τθσ Ελ-

λάδασ. Τθν ίδια εποχι, θ επιδείνωςθ των ελλθνοβρετανικϊν ςχζςεων που ςυνεχιηό-

ταν με ςτακεροφσ ρυκμοφσ και γνϊριςε τθν κορφφωςι τθσ ςτα ‘Παρκερικά’, κακι-

ςτοφςε τισ βρετανικζσ πιζςεισ παράγοντα που περιόριηε τθ δθμοτικότθτα του αγγλι-

κοφ κόμματοσ και αναπόδραςτα μείωνε τθν προςιλωςθ των αγγλόφιλων Ελλινων 
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ςτθν πολιτικι τθσ Αγγλίασ αλλά και τουσ δεςμοφσ τουσ με τθν πρεςβεία τθσ ςτθν 

Ακινα. Στο πλαίςιο θ ΢ωςία φαινόταν να κερδίηει το προβάδιςμα αλλά και τθ ςυ-

μπάκεια του Πκωνα, για τον πρόςκετο λόγο ότι μόνον αυτι (εξαιτίασ άλλωςτε και 

τθσ πολιτικισ τθσ παράδοςθσ) φαινόταν πρόκυμθ να ςτθρίξει το ςυγκεντρωτικό πο-

λιτικό πρόγραμμα τθσ μοναρχίασ του. Οι μνιμεσ τθσ αγγλικισ κατάλθψθσ του Ρει-

ραιά ιταν ακόμθ νωπζσ, όταν εμφανίςτθκε το ενδεχόμενο μιασ κρθςκευτικισ ςφ-

γκρουςθσ μεταξφ Κακολικϊν και Ορκοδόξων και μάλιςτα με υποκινθτι τον ςουλτά-

νο, όπωσ άφθνε δθλαδι να εννοθκεί θ διπλωματία Γάλλων και ΢ϊςων. Κατά ςφ-

μπτωςθ μάλιςτα ζνα τζτοιο ενδεχόμενο απαςχόλθςε τθ διεκνι κοινότθτα το ζτοσ 

που ςυμπλθρϊνονταν τετρακόςια χρόνια από τθν Άλωςθ τθσ Κωνςταντινοφπολθσ. 

Μποροφμε λοιπόν να υποκζςουμε ότι ιταν αρκετά εφκολο οι Ζλλθνεσ τθσ εποχισ –

οι πολλοί και ‘απλοί’ άνκρωποι τθσ επαρχίασ και μαηί τουσ οι κάτοικοι των μικρϊν ι 

μεγαλφτερων αςτικϊν κζντρων που απογοθτεφονταν από τα προβλιματα τθσ κα-

κθμερινότθτάσ τουσ, κυρίωσ τα οικονομικά– να πιςτζψουν πωσ ίςωσ είχε ζρκει θ 

ςτιγμι για μια δεφτερθ ελλθνικι επανάςταςθ. Από τθν άποψθ αυτι θ παρατιρθςθ 

του Ρερςιάνι, του ΢ϊςου πρεςβευτι ςτθν Ακινα, που ςίγουρα δεν ενδιαφερόταν 

για τισ επαναςτατικζσ βλζψεισ ι τισ άλλεσ προςδοκίεσ των Ελλινων παρά μόνον ςτο 

βακμό που κα μποροφςε να τισ αξιοποιιςει προσ όφελοσ τθσ χϊρασ του, μπορεί να 

κεωρθκεί αρκετά ειλικρινισ: ζγραφε δθλαδι ςτον υπουργό του ότι από τισ πρϊτεσ 

μζρεσ του Φεβρουαρίου του 1853 οι Ζλλθνεσ ςτθ ςυντριπτικι πλειονότθτά τουσ εφ-

χονταν να αποτφχουν οι ειρθνευτικζσ προςπάκειεσ και να γίνει πόλεμοσ –και μάλι-

ςτα μεγάλοσ πόλεμοσ. 109  

Το διάςτθμα μάλιςτα που εντείνονταν οι διαπραγματεφςεισ ανάμεςα ςτθν 

Ρφλθ και τον ζκτακτα απεςταλμζνο του τςάρου ςτθν Κωνςταντινοφπολθ, πρίγκιπα 

Μζντςικωφ, το ελλθνικό υπουργείο Στρατιωτικϊν αποφάςιςε τθν αφξθςθ του ελλθ-

νικοφ τακτικοφ ςτρατεφματοσ. Αν και επρόκειτο για μια απόφαςθ που όχι μόνον ε-

πιβάρυνε τον ελλθνικό προχπολογιςμό ςε περίοδο, όπωσ φάνθκε, γενικότερθσ οι-

κονομικισ δυςπραγίασ αλλά ςτθν ουςία λιφκθκε με υπόδειξθ του νζου επιτετραμ-

μζνου τθσ Ρφλθσ ςτθν Ακινα ωσ προλθπτικι πρωτοβουλία για τθν υπεράςπιςθ από 

τθν ελλθνικι πλευρά του status quo, είναι πολφ πικανό ότι από τουσ Ζλλθνεσ που 

ενθμερϊκθκαν για τθν εξζλιξθ αυτι, ερμθνεφτθκε ωσ μια πρϊτθ πολεμικι προετοι-

μαςία. Εξάλλου, οι ‘απλοί’ άνκρωποι μιασ κοινωνίασ είναι λογικό να αγνοοφν  τουσ 
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κανόνεσ τθσ διπλωματίασ ι τα τεχνάςματα που κατά καιροφσ μπορεί να επινοοφνται 

από τουσ πρωταγωνιςτζσ τθσ. Αντίκετα, οι περιςςότεροι ζμακαν από τισ εφθμερίδεσ 

λίγεσ μζρεσ πριν από τον εορταςμό τθσ 25θσ Μαρτίου 1853, ότι ο πρίγκιπασ Μζντςι-

κωφ και το επιτελείο του επιςκζφκθκαν για ζνα διιμερο τθν Ελλάδα  για να γνωρί-

ςουν τα αρχαία μνθμεία τθσ και με τθν ευκαιρία αυτι ςυναντικθκαν με τον βαςιλιά 

και τουσ υπουργοφσ του. Μια τζτοια είδθςθ ενκάρρυνε τισ μεγαλοϊδεατικζσ προς-

δοκίεσ τουσ αλλά επίςθσ προκαλοφςε ζντονεσ ανθςυχίεσ ςτθ Γαλλία. 110  

Ο τρόποσ με τον οποίο παρουςίαηε τισ ελλθνικζσ εξελίξεισ εκείνων των θμε-

ρϊν ςτον Βρετανό υπουργό Εξωτερικϊν ο πρεςβευτισ του ςτθν Ακινα, μπορεί να 

κεωρθκεί αρκετά ρεαλιςτικόσ. Πλα τα πρόςφατα ελλθνικά δθμοςιεφματα, ςχολίαηε 

λίγεσ μζρεσ μετά από τθν επίςκεψθ του Μζντςικωφ ςτθν Ελλάδα, προβάλουν ξεκά-

καρα ότι «θ γεωγραφία και θ κρθςκεία, θ ελλθνικι εκνικότθτα και θ Ανατολικι Εκ-

κλθςία» ςυγκροφονται τϊρα με «τον προςθλυτιςμό και τον ανκελλθνιςμό των δυτι-

κϊν κρθςκειϊν και τθσ πολιτικισ των Δυτικϊν Δυνάμεων». Αν και ο Ουάισ είχε ανα-

λάβει τα κακικοντά ςτθν Ελλάδα ςχετικά πρόςφατα –το 1850, όπωσ αναφζρκθκε 

παραπάνω– ιταν ςε κζςθ να ερμθνεφςει τθν κατάςταςθ ςτθν εξελικτικι τθσ προο-

πτικι. Ρριν από λίγα χρόνια, όπωσ προςζκετε, αιτιματα τζτοιασ μορφισ ιταν αρκε-

τά εφκολο να τεκοφν ςε δεφτερθ μοίρα, κακϊσ πολλοί άλλοι Ζλλθνεσ κα κεωροφςαν 

ελκυςτικότερα άλλα αιτιματα που ςχετίηονταν με τθν πρόοδο του ελλθνικοφ εμπο-

ρίου ι γενικότερα τθσ οικονομίασ, τθν παραχϊρθςθ ι τθν εφαρμογι του ςυντάγμα-

τοσ και ςυνεπϊσ με τθ βοικεια τθσ Αγγλίασ και τθσ Γαλλίασ. Αλλά από τθ ςτιγμι που 

οι τελευταίεσ αξιϊςεισ ξεχάςτθκαν –και αυτό ξεκίνθςε, κατά τθν άποψι του, από 

τθν κυβζρνθςθ του Κωλζττθ και με ευκφνθ πρωτίςτωσ τθσ Γαλλίασ που του είχε 

προςφζρει τθν αμζριςτθ βοικειά τθσ– θ ΢ωςία παρουςιαηόταν ςτον ελλθνικό λαό 

ωσ θ μοναδικι Δφναμθ που μποροφςε να προςτατεφςει τα ‘πραγματικά του ςυμφζ-

ροντα’ με το νζο περιεχόμενο που αποκτοφςε τϊρα ο όροσ. 111  Ωςτόςο, ο Ουάισ δεν 

αναφερόταν άμεςα ςτισ ευκφνεσ τθσ πολιτικισ του Πκωνα. 

 Ιταν φανερό όμωσ ότι κατανοοφςε πωσ και ο ίδιοσ ο Πκωνασ ιταν εγκλω-

βιςμζνοσ πια ςτον μεγαλοϊδεατικό εκνικιςμό, τον οποίο ενκάρρυνε ςυςτθματικά 

όλο αυτό το διάςτθμα για να ενιςχφςει τον κρόνο του, ιδίωσ μετά το 1847, όταν άρ-

χιςε να ανακζτει τθν εντολι ςχθματιςμοφ κυβζρνθςθσ ςε πολιτικοφσ που δεν ιταν 

μόνον αφοςιωμζνοι ςτον κρόνο του αλλά ςυνάμα ιταν ιρωεσ τθσ Επανάςταςθσ του 

1821 (βλ. ςχιμα 3.5). Ο Σουλιϊτθσ Κίτςοσ Τηαβζλασ (1801-1855) ιταν ςτρατθγόσ 

κατά τθ διάρκεια του πολζμου τθσ ανεξαρτθςίασ, ο Υδραίοσ Γεϊργιοσ Κουντουριϊ-
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τθσ (1782-1858) υπιρξε πολιτικόσ και κατά τθ διάρκεια τθσ επαναςτατικισ δεκαετί-

ασ ενϊ ο Ψαριανόσ Κωνςταντίνοσ Κανάρθσ (1790-1877) είχε διακρικεί ςτο ναυτικό 

αγϊνα, όπωσ και ο Υδραίοσ ναφαρχοσ Αντϊνιοσ Κριεηισ (1796-1865). Αυτό όμωσ 

που προφανϊσ δεν κατάφερε να πετφχει ο Πκωνασ το 1853 ιταν να διαχωρίςει τθν 

εςωτερικι από τθν εξωτερικι πολιτικι του, ϊςτε να κατανοιςει ότι θ παρουςία 

Ορκόδοξων ςτθν Οκωμανικι Αυτοκρατορία δεν του προςζδιδε ιςχφ ςτθ διεκνι κρί-

ςθ, που τϊρα ξεκινοφςε και θ οποία ςε καμία περίπτωςθ δεν ιταν απλά μια ελλθ-

νοτουρκικι διζνεξθ. Τον Φεβρουάριο του 1854 ο Γάλλοσ αυτοκράτορασ τον προει-

δοποίθςε ότι ςε περίπτωςθ που αποτολμοφςε να κθρφξει επίςθμο πόλεμο κατά τθσ 

Οκωμανικισ Αυτοκρατορίασ, θ πρωτοβουλία του κα ερμθνευόταν ωσ κιρυξθ πολζ-

μου εναντίον τθσ μζχρι τότε φιλικισ προσ το βαςίλειό του Γαλλίασ. 112 Ο Πκωνασ 

όμωσ και πάλι αποδείχκθκε απρόκυμοσ να παραδεχτεί ότι θ υπεράςπιςθ τθσ ορκο-

δοξίασ δεν είχε καμία βαρφτθτα, όταν προβαλλόταν ωσ δικαιολογία παρεμβάςεων 

ςε ξζνθ χϊρα από τθν πλευρά ενόσ πολιτικά και οικονομικά εξαρτϊμενου βαςιλείου 

ενϊπιον όχι μόνον τθσ χϊρασ ςτθν οποία προτίκετο να παρζμβει αλλά των αςφγκρι-

τα ιςχυρότερων ςυνομιλθτϊν του και ςυνάμα ‘προςτατϊν’ τθσ ανεξαρτθςίασ του –

αλλά και πρωταγωνιςτϊν ςε αυτιν τθν κρίςθ. Οι τελευταίοι, άλλωςτε, δεν άργθςαν 

να του δείξουν ποιοι ιταν οι κανόνεσ τθσ διπλωματίασ που οι ίδιοι επζβαλαν και 

ςτουσ οποίουσ εκείνοσ απλά όφειλε να υποταχκεί. 

Ζτςι, ςτθν επίςθμθ τελετι τθν οποία τον υποχρζωςαν να οργανϊςει ςτθν 

αίκουςα του κρόνου των ανακτόρων του τθ 14θ/26θ Μαΐου 1854, ο Πκωνασ εμφα-

νίςτθκε να διακθρφςςει τθν ουδετερότθτα του βαςιλείου του. Με απλοφςτερα λό-

για αποδεχόταν τθν ουδετερότθτα, που του επζβαλαν οι Άγγλοι και οι Γάλλοι, οι 

οποίοι δφο μζρεσ νωρίτερα είχαν καταλάβει τον Ρειραιά (και ςτθ ςυνζχεια επρόκει-

το να αποκλείςουν τθ Χαλκίδα, τθν Ράτρα, το Ναφπλιο, τθ Σφρο, τον Βόλο, τισ Σπζ-

τςεσ και τθν Φδρα για να μθν του αφιςουν περικϊρια αντίδραςθσ). Επίςθσ ςτθν ίδια 

τελετι αναγκάςτθκε να αποδεχκεί τθν αντικατάςταςθ τθσ κυβζρνθςθσ Κριεηι –τθσ 

δζκατθσ-ζβδομθσ κυβζρνθςθσ που είχε ςχθματιςτεί μετά τθν ανάρρθςι του ςτο 

κρόνο και τθσ μοναδικισ ίςωσ που κεϊρθςε τόςο αφοςιωμζνθ ςτον κρόνο του, ϊ-

ςτε να τθσ επιτρζψει, με πολλοφσ αναςχθματιςμοφσ, να εξαντλιςει τθν τετραετι 

κθτεία τουσ– από το λεγόμενο ‘υπουργείο Κατοχισ’, μια κυβζρνθςθ δθλαδι που 

επζλεξαν για το βαςίλειό του οι πρεςβευτζσ των δφο Δυνάμεων. Ωςτόςο, το ςπου-

δαιότερο μινυμα που, παρά τθ κζλθςι του, ζςτειλε εκείνθ τθ μζρα ςτουσ υπθκόουσ 

του ιταν ότι και πάλι δεν κατάφερε να ικανοποιιςει τισ μεγαλοϊδεατικζσ προςδοκί-

εσ τουσ και να αυξιςει τθν επικράτεια τθσ Ελλάδασ.  
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Αυτι τθ φορά μάλιςτα το ‘τίμθμα’ ιταν εξαιρετικά βαρφ: οι ςυναπτζσ οικο-

νομικζσ κρίςεισ που, όπωσ ιδθ φάνθκε, ταλαιπωροφςαν τισ τοπικζσ κοινωνίεσ τθσ 

επαρχίασ από τα τζλθ τθσ προθγοφμενθσ δεκαετίασ και επιδεινϊκθκαν κατά τθ 

διάρκεια των πολεμικϊν πειραματιςμϊν του Πκωνα, κατά τθ διάρκεια του αγγλο-

γαλλικοφ αποκλειςμοφ των ελλθνικϊν λιμανιϊν και εμπορικϊν κζντρων μζχρι τον 

Φεβρουάριο του 1857 γνϊριςαν νζα κορφφωςθ. Στα προβλιματα του ελλθνικοφ 

λαοφ προςτζκθκε επίςθσ θ εξάπλωςθ τθσ χολζρασ ςτθν πρωτεφουςα, που προκά-

λεςε τον κάνατο περίπου 3.000 Ελλινων πολιτϊν. Ρολφ ςφντομα ο Πκωνασ κατθγο-

ρικθκε από μεγάλθ μερίδα των υπθκόων του ότι τουσ απογοιτευςε, διότι προτίμθ-

ςε να εξυπθρετιςει τα ςυμφζροντα τθσ Αυςτρίασ, τθσ Δφναμθσ δθλαδι που κεω-

ροφςαν ‘μιςθτι’ από τα χρόνια τθσ Επανάςταςθσ. 113 

Ροιεσ υποχρεϊςεισ λοιπόν ανζλαβε και τι κατάφερε τελικά να πετφχει ωσ ε-

πικεφαλισ του ‘υπουργείου Κατοχισ’ ο Αλζξανδροσ Μαυροκορδάτοσ (που ακόμθ 

βριςκόταν μάλιςτα ςτθν ελλθνικι πρεςβεία του Ραριςιοφ); Ωσ πρωκυπουργόσ και 

ςυνάμα υπουργόσ των Οικονομικϊν μιασ ζξωκεν επιβεβλθμζνθσ και ζτςι εν γνϊςει 

του ελάχιςτα δθμοφιλοφσ κυβζρνθςθσ, ο Μαυροκορδάτοσ που επιλζχκθκε από τουσ 

Άγγλουσ και με τθ ςυναίνεςθ των Γάλλων ωσ ο κατάλλθλοσ άνδρασ υπό τισ κρατοφ-

ςεσ περιςτάςεισ, ανζλαβε να αναχαιτίςει τον ελλθνικό επαναςτατιςμό των τελευ-

ταίων μθνϊν και να αποςοβιςει τον κίνδυνο περαιτζρω ελλθνικϊν κινθτοποιιςε-

ων.114 Θ ςθμαντικότερθ επιτυχία του αφορά τθν αποκατάςταςθ των ελλθνοτουρκι-

κϊν διπλωματικϊν ςχζςεων που είχαν αρχίςει να εξομαλφνονται, πριν ακόμθ ο ίδι-

οσ επιςτρζψει ςτθν Ελλάδα. Τον Μάιο του 1855 μάλιςτα υπογράφθκε ςτθν Κάλνιτηα 

θ πρϊτθ εμπορικι ςυνκικθ μεταξφ των δφο χωρϊν. Ωσ δεφτερθ επιτυχία του κα 

μποροφςε ίςωσ να ςθμειωκεί το γεγονόσ ότι ανζςτειλε το αντιδυναςτικό κλίμα που 

επικρατοφςε τουσ πρϊτουσ μινεσ τθσ κθτείασ του, αποςοβϊντασ τον κίνδυνο ευρφ-

τερθσ πολιτικισ αςτάκειασ. 

Σε όλθ τθ διάρκεια όμωσ τθσ κθτείασ του ιταν υποχρεωμζνοσ να λειτουργεί 

ωσ μεςάηοντασ ανάμεςα ςτο βαςιλιά, που ιταν μάλλον ο ςθμαντικότεροσ εχκρόσ 

του, και τισ δφο Δυνάμεισ, ειςπράττοντασ τθν αμφιςβιτθςθ όλων των ενδιαφερομζ-

νων και χωρίσ να διακζτει τθ ςτιριξθ οφτε καν των υπουργϊν του, τουσ οποίουσ, 

όπωσ ιδθ αναφζρκθκε, επζλεξαν χωρίσ να ηθτιςουν τθ γνϊμθ του οι πρεςβευτζσ 

ςτθν Ακινα τθσ Γαλλίασ και τθσ Αγγλίασ. Οι τελευταίοι τον ενθμζρωςαν αμζςωσ μό-

λισ επζςτρεψε ςτθν Ελλάδα για τον ρόλο που ςτθν ουςία του ανζκεταν οι κυβερνι-

ςεισ τουσ: απαιτοφςαν απ’ αυτόν όχι μόνον τθν απόλυτθ ουδετερότθτα τθσ Ελλάδασ 

αλλά παράλλθλα τθ ριηικι αναδιάρκρωςθ του ςυςτιματόσ τθσ, ϊςτε και να απομα-
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κρυνκεί από τθ ρωςικι επιρροι αλλά και να εξουδετερωκεί θ επιρροι του Πκωνα. 

Ρερίμεναν επίςθσ ότι κα προχωριςει άμεςα ςε κυβερνθτικό αναςχθματιςμό, ζτςι 

ϊςτε να επιβλθκεί με ςκζνοσ ςτον βαςιλιά, ο οποίοσ ακόμθ είχε τθ δφναμθ να κα-

ταπολεμά τθν κυβζρνθςθ, χρθςιμοποιϊντασ προσ όφελόσ του ιδίωσ τισ επαρχιακζσ 

πτζρυγεσ των κομμάτων. 115  Στισ αρχζσ του 1855 θ απόφαςθ του Πκωνα να κακυ-

ςτεριςει τθν υπογραφι επικφρωςθσ κάποιων προτάςεων του υπουργοφ Ναυτικϊν 

–και πρϊθν πρωκυπουργοφ– Κωνςταντίνου Κανάρθ, που ςτάκθκε θ αφορμι για τθν 

παραίτθςι του, προμινυε και τθν αρχι του τζλουσ τθσ κυβερνθτικισ κθτείασ του 

Μαυροκορδάτου. Ο βαςιλιάσ δθλαδι δικαιολόγθςε τθν απόφαςι του ςτον πρωκυ-

πουργό επικαλοφμενοσ τθν κακι διοίκθςθ του υπουργοφ κακϊσ και το γεγονόσ ότι 

είχε προβεί ςε διοριςμοφσ πολιτικϊν του φίλων. Το περιςτατικό όμωσ είναι ενδει-

κτικό των παρεμβάςεων που ακόμθ μποροφςε να επιχειρεί ο βαςιλιάσ που τον Σε-

πτζμβριο τελικά κατάφερε να τον οδθγιςει ςε παραίτθςθ. 116 

 

 
 

Σχιμα 3.6. Διεκνείσ και εςωτερικζσ εξελίξεισ, 1854-1862.  

 

Ο επίςθσ αγγλόφιλοσ διάδοχόσ του, ο Υδραίοσ Δθμιτριοσ Βοφλγαρθσ, επιλζχκθκε 

από τον Πκωνα που προςπάκθςε ζτςι να κερδίςει τθ ςυμπάκεια τθσ Αγγλίασ, αλλά 

εξαναγκάςτθκε ςε παραίτθςθ, διότι δεν δζχτθκε να εξελιχκεί ςε ‘αυλικό πρωκυ-

πουργό’ (βλ. ςχιμα 3.6). Αυτι τθ φορά μάλιςτα το παράδοξο ιταν ότι οι υπουργοί 
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Μάιοσ 1854: αγγλογαλλικι κατοχι του 
Ρειραιά κ.ά ελλθνικϊν εμπορικϊν 

κζντρων 

Φεβρουάριοσ 1857: Αποχϊρθςθ Άγγλων και 
Γάλλων μετά από διαμαρτυρίεσ τθσ ΢ωςίασ 

1859: Ξεκινά ο αγϊνασ τθσ ιταλικισ 
ενοποίθςθσ.  

Κυβζρνθςθ Αλ. Μαυροκορδάτου 
(υπουργείο Κατοχισ).  

Ραραίτθςθ: Σεπτζμβριοσ 1855 

Κυβζρνθςθ Δθμιτριου Βοφλγαρθ 
(αγγλόφιλοσ αλλά όχι ‘αυλικόσ’). 

Ραραίτθςθ: Νοζμβριοσ 1857 

Κυβζρνθςθ Ακανάςιου Μιαοφλθ.  

Σκιαδικά (Μάιοσ-Λοφνιοσ 1859). Κλιμάκωςθ 
κρίςθσ και αντιδυναςτικοφ αγϊνα.  

Μάιοσ 1862: Κυβζρνθςθ Γενναίου 
Κολοκοτρϊνθ. 11 Οκτωβρίου 1862: Ρλικθ 

λαοφ εμποδίηουν ςτο λιμάνι του Ρειραιά τθν 
αποβίβαςθ του Πκωνα και τθσ Αμαλίασ. Το 

τζλοσ τθσ βαςιλείασ του Πκωνα. 
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του –με εξαίρεςθ μόνον ζναν- δεν παραιτικθκαν αλλά διατιρθςαν τθ κζςθ τουσ 

ςτο νζο υπουργείο, που ςτθν ουςία ιταν μια φιλοβαςιλικι κυβζρνθςθ με νζο πρω-

κυπουργό, τον Ακανάςιο Μιαοφλθ, κι ζνα ακόμθ νζο πρόςωπο. Λίγο αργότερα ο 

Βοφλγαρθσ προςχϊρθςε ςτον αντιδυναςτικό αγϊνα ενϊ θ κυβζρνθςθ Μιαοφλθ με-

τά το πρϊτο και αρκετά επιτυχθμζνο ζτοσ τθσ κθτείασ τθσ ιρκε αντιμζτωπθ με λαϊ-

κζσ διαδθλϊςεισ μεγάλθσ ζκταςθσ και ςοβαρά φοιτθτικά επειςόδια (τα λεγόμενα 

‘Σκιαδικά’, Μάιοσ-Λοφνιοσ 1859). Θ νζα κρίςθ που αυτι τθ φορά ιταν αδφνατο να 

αντιμετωπιςτεί με τον ςχθματιςμό μιασ νζασ κυβζρνθςθσ είτε με τθν προςφυγι ςτισ 

κάλπεσ, κλιμακϊκθκε προοδευτικά από το 1861 με αποτζλεςμα το ξζςπαςμα τθσ 

Ναυπλιακισ Επανάςταςθσ (τισ πρϊτεσ πρωινζσ ϊρεσ τθσ 1θσ Φεβρουαρίου 1862) 

που ζδωςε το ζναυςμα για τθν εξάπλωςθ των επαναςτατικϊν κινθτοποιιςεων ςτο 

μεγαλφτερο μζροσ τθσ επικράτειασ. Στισ 11 Οκτωβρίου 1862 πλικθ Ελλινων ςυγκε-

ντρϊκθκαν ςτο λιμάνι του Ρειραιά για να παρεμποδίςουν τθν αποβίβαςθ του Πκω-

να και τθσ Αμαλίασ, που επζςτρεφαν εςπευςμζνα από τθν περιοδεία τουσ ςτθν ε-

παρχία. Θ βαςιλεία του είχε καταλυκεί και ο ίδιοσ ανακοίνωςε τθν επόμενθ μζρα 

ςτον ελλθνικό λαό τθν απόφαςι του να φφγει από τθν Ελλάδα και να επιςτρζψει 

ςτθν πατρίδα του. 117 

 

Αντί επιλόγου 

Για να κατανοιςουμε λοιπόν τισ εξελίξεισ που εξθγοφν τθν αποδυνάμωςθ του Πκω-

να και τθν κλιμάκωςθ τθσ κρίςθ ςτο πλαίςιο τθσ οποίασ κυοφορικθκε και κλιμακϊ-

κθκε ο αντιδυναςτικόσ αγϊνασ, είναι μάλλον ςκόπιμο να εςτιάςουμε τθν προςοχι 

μασ ςε δφο αλλθλζνδετα αλλά κατά βάςθ διαφορετικά ερωτιματα: αφενόσ δθλαδι 

ςτουσ λόγουσ που οδιγθςαν ςτθν κρίςθ και αφετζρου ςτουσ παράγοντεσ που μετζ-

τρεψαν αυτι τθν πολιτικι κρίςθ ςε αντιδυναςτικό αγϊνα. 118 Το πρϊτο ζχει ςχεδόν 

απαντθκεί. Κλθρονόμοσ τθσ ελάχιςτα επιτυχθμζνθσ πολιτικισ τθσ Αντιβαςιλείασ να 

διαχειριςτεί τθν πρόςφατθ ελλθνικι ιςτορία και τουσ ιρωεσ τθσ αλλά και τθ ςυλλο-

γικι μνιμθ με τρόπουσ που κα επζτρεπαν τθν ελλθνοποίθςθ τόςο του ίδιου όςο και 

του κακεςτϊτοσ του ςτισ ςυνειδιςεισ των υπθκόων του, ο Πκωνασ κεϊρθςε μονα-

δικό μζςο για τθν επίτευξθ του παραπάνω ςτόχου τθ Μεγάλθ Λδζα. Ρροφανϊσ δεν 

κατάφερε να ερμθνεφςει τα προειδοποιθτικά μθνφματα που ζλαβε ςτο πρϊτο τρί-

μθνο τθσ βαςιλείασ του, όταν δθλαδι αποτόλμθςε εκείνθ τθν ‘απροςδόκθτθ’ επί-
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 Βλ. ενδεικτικά Dakin, Θ ενοποίθςθ τθσ Ελλάδασ, ς. 136-139 και Ραπαγεωργίου, Από το γζνοσ ςτο 

ζκνοσ, ς. 483-516.  
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 Θ επιςιμανςθ αυτι ζχει πράγματι μεγάλθ ςθμαςία και τονίηεται ςτο Αντϊνθσ Λιάκόσ, Θ ιταλικι 

ενοποίθςθ και θ Μεγάλθ Λδζα, Ακινα: εκδ. Κεμζλιο, 1985, ς. 97.  
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ςκεψι του ςτθ Σμφρνθ, από τουσ ‘προςτάτεσ’ του βαςιλείου του που πολφ ςυχνά 

μετατρζπονταν από φίλουσ και ςυμμάχουσ ςε εχκροφσ του. Οι παρεμβάςεισ των 

Δυνάμεων ςτισ ελλθνικζσ υποκζςεισ και ο αδυςϊπθτοσ ανταγωνιςμόσ τουσ, θ ανε-

ξζλεγκτθ δράςθ των πρεςβευτϊν τουσ ςτον ελλθνικό πολιτικό μικρόκοςμο, δίπλα 

ςτα ελλθνικά κόμματα, τουσ Βαυαροφσ εκπροςϊπουσ του βαςιλιά και κατόπιν τουσ 

Ζλλθνεσ πρωκυπουργοφσ τθσ αρεςκείασ του ςε ςυνδυαςμό με τθν οικονομικι εξάρ-

τθςθ μιασ ανίςχυρθσ ςτθ διεκνι ςκθνι αλλά μεγαλοϊδεατικισ χϊρασ ςυνκζτουν ζνα 

εξαιρετικά περίπλοκο και ςυνάμα εφκραυςτο εςωτερικό περιβάλλον. Ραρά το γε-

γονόσ ότι ο Πκωνασ πράγματι ςτάκθκε τυχερόσ, όπωσ είχε προβλζψει ο Τιρσ, και 

δεν ‘χρεϊκθκε’ τθν ευκφνθ των μεταρρυκμίςεων τθσ Αντιβαςιλείασ, ςτθ ςυνζχεια  

κεωρικθκε ανίκανοσ να ικανοποιιςει τον ελλθνικό μεγαλοϊδεατιςμό –γεγονόσ που 

αποδείχκθκε περίτρανα το 1854. Αυτι ιταν θ ςθμαντικότερθ αποτυχία του.  

Από τθν άλλθ πλευρά θ γενικότερθ δυςαρζςκεια των Ελλινων για τθ ςυγκε-

ντρωτικι πολιτικι του, θ αδυναμία του κακεςτϊτοσ του να δθμιουργιςει νζεσ προ-

χποκζςεισ μζςω μιασ οικονομικισ ανάπτυξθσ που κα προςζφερε λφςεισ ςτα άμεςα 

και κακθμερινά προβλιματα τουσ, ςε ςυνδυαςμό και πάλι με τθν απογοιτευςι 

τουσ από τθν αναποτελεςματικι εξωτερικι πολιτικι του αρκοφν για να ςκιαγραφι-

ςουν μία ζκρυκμθ κατάςταςθ που ιταν αρκετά εφκολο να μετατραπεί ςε εςωτερικι 

κρίςθ. Υπιρξαν φυςικά και άλλοι παράγοντεσ που μασ βοθκοφν να κατανοιςουμε 

γιατί το μεταβατικό ςτάδιο των πρϊτων χρόνων μετά τον Κριμαϊκό Ρόλεμο ζδωςε 

τθ ςκυτάλθ ςε ζναν ςκλθρό αντιδυναςτικό αγϊνα. Στισ δφο δεκαετίεσ που μεςολά-

βθςαν από τθν ανάρρθςι του ςτον κρόνο μζχρι τα μζςα τθσ δεκαετίασ του 1850 θ 

αξιοςθμείωτθ κοινωνικι, οικονομικι και δθμογραφικι ανάπτυξθ τθσ πρωτεφουςασ 

και των ςθμαντικότερων αςτικϊν κζντρων τθσ χϊρασ επζτρεπε νζεσ ομαδοποιιςεισ 

του ελλθνικοφ λαοφ (επαγγελματικζσ, ιδεολογικζσ κ.λπ.) και επίςθσ ευνοοφςε μαηι-

κζσ κινθτοποιιςεισ. Οι απόφοιτοι του πανεπιςτθμίου Ακθνϊν ςυγκροτοφςαν πια 

μια διακριτι ομάδα, αρκετοί αρκρογραφοφςαν ςτισ εφθμερίδεσ τθσ εποχισ και κά-

ποιοι ςτα ριηοςπαςτικότερα φφλλα που πολλαπλαςιάηονταν ςτα τζλθ τθσ δεκαετί-

ασ, ενϊ οι πολιτικοί τθσ παλιάσ γενιάσ διάνυαν πια το τελευταίο ςτάδιο τθσ ςταδιο-

δρομίασ τουσ. 119 Ο Μαυροκορδάτοσ, για παράδειγμα, εγκατζλειψε τθν πολιτικι με-

τά από τθν τελευταία ςφγκρουςι του με τον Πκωνα το 1855 ενϊ και ο Ανδρζασ Με-

ταξάσ, ζνα από τα τελευταία πρόςωπα ςτα οποία ςτράφθκε ο βαςιλιάσ ελπίηοντασ 

ότι κα ιταν ικανόσ να αναχαιτίςει τισ επαναςτατικζσ διακζςεισ τθσ νεολαίασ μετά τα 

‘Σκιαδικά’, τελικά δεν ςχθμάτιςε κυβζρνθςθ ςτθ κζςθ του Μιαοφλθ αλλά κι αυτόσ 
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 Αντϊνθσ Λιάκοσ, «Οι Φιλελεφκεροι ςτθν επανάςταςθ του 1862: Ο πολιτικόσ ςφλλογοσ ‘΢ιγασ Φε-

ραίοσ’», Μνιμων 8 (1982), ς. 9-46.  
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αποςφρκθκε από τθν πολιτικι και ζνα ζτοσ αργότερα αποβίωςε. 120 Θ νζα γενιά που 

ςταδιακά υποκακιςτοφςε τθν παλιά, δεν οριηόταν αποκλειςτικά με γνϊμονα τθν 

θλικία των μελϊν τθσ (ζνα τζτοιο κριτιριο, άλλωςτε, κα ιταν δφςκολο να αποτελεί 

γνϊριςμα μιασ πολιτικισ ομάδασ) αλλά κυρίωσ τθν πολιτικι ςυμπεριφορά τουσ α-

πζναντι ςτα δεδομζνα τθσ κοινωνικισ πραγματικότθτασ τουσ. 121 

Στθν ουςία αυτι θ νζα γενιά, όροσ που ςφντομα κατζςτθ πολιτικό ςφνκθμα, 

αποτελοφςε μζροσ μόνον τθσ ετερόκλθτθσ αντιπολιτευτικισ παράταξθσ που ςχθμα-

τίςτθκε προοδευτικά τθ δεκαετία του 1850, κακϊσ ο Πκωνασ, ενκαρρυμζνοσ από 

τθν αποδυνάμωςθ των παραδοςιακϊν κομμάτων, ςυνζχιηε τισ παρεμβάςεισ του 

ςτθν πολιτικι ηωι, ακολουκϊντασ με ςυνζπεια τθν προςφιλι του τακτικι να διχάηει 

τουσ πολιτικοφσ, ευνοϊντασ κάποιουσ και παραγκωνίηοντασ άλλουσ. Σε μεγάλο 

βακμό τα αιτιματα και οι προςδοκίεσ αυτισ τθσ νζασ γενιάσ ςυμπυκνϊκθκαν ςτο 

υπόμνθμα που υπζβαλε τον Λανουάριο του 1862 ο ιρωασ τθσ Επανάςταςθσ Κων-

ςταντίνοσ Κανάρθσ (1795-1877) ςτον Πκωνα, που εκδιλωςε τθν πρόκεςθ να του 

ανακζςει τον ςχθματιςμό κυβζρνθςθσ. Απαιτοφςαν δθλαδι τθν πλιρθ αναδιοργά-

νωςθ και φιλελευκεροποίθςθ του ελλθνικοφ ςυςτιματοσ, τον ςεβαςμό του ςυ-

ντάγματοσ από τον βαςιλιά και τον αναπροςδιοριςμό τθσ ςχζςθσ του με τθν εκτελε-

ςτικι εξουςία, τθ διενζργεια ελεφκερων εκλογϊν, τθν κατοχφρωςθ τθσ ελευκερο-

τυπίασ κακϊσ επίςθσ τθν οικονομικι εξυγίανςθ του κράτουσ, τθ διευκζτθςθ του ελ-

λθνικοφ χρζουσ και τθν προςζλκυςθ ςτθ χϊρα ομογενειακϊν κεφαλαίων. 122 Θ νεο-

λαία δθλαδι ανζλαβε πολιτικι δράςθ, προκειμζνου, τθρϊντασ απαρζγκλιτα τισ αρ-

χζσ τθσ προθγοφμενθσ γενιάσ, να προχωριςει ςτθν πραγμάτωςθ των εκνικϊν ςτό-

χων που εκείνθ είχε εγκαταλείψει, ϊςτε να αποκαταςτιςει το κφροσ και τθν αξιο-

πρζπεια του ελλθνικοφ ζκνουσ ςτθν Ευρϊπθ. Ενδεικτικι των προκζςεϊν τθσ μπορεί 

να κεωρθκεί θ απάντθςθ τθσ μαχθτικότερθσ εφθμερίδασ τθσ, του Μζλλοντοσ τθσ 

Πατρίδοσ, ςε άρκρο των Times του Λονδίνου που με εφαλτιριο τθν ελλθνικι αδυ-

ναμία καταβολισ του χρεολυςίου το 1859 καταδίκαηε τθν Ελλάδα για τθν οικονομι-

κι τθσ πολιτικι και γενικότερα τθν εκνικι τθσ χρεωκοπία:  

 

(…) είναι δίκαιον, είναι ιςτορικϊσ και πολιτικϊσ αλθκζσ ότι και το Ελλθνικόν ζκνοσ 

δεν παρζχθ καμμίαν εγγφθςιν, ότι και ο Ελλθνικόσ λαόσ θτίμαςε τθν ανεξαρτθςίαν 

του; (…) Αλλοίμονον αν το ζκνοσ ολόκλθρον ιτον υπεφκυνον διά τθν ςοφίαν και τθν 
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 Ραπαγεωργίου, Από το γζνοσ ςτο ζκνοσ, ς. 489-490.  
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 Αναλυτικότερα για το ηιτθμα αυτό βλ. Νίκοσ Λωαννίδθσ, Οι ιδεολογικοί και κοινωνικοί αγϊνεσ τθσ 

νεολαίασ ςτθν περίοδο 1859-1871. Ο χαρακτιρασ και θ επίδραςι τουσ ςτθν Ελλάδα του 19
ου

 αιϊνα, 

αδθμοςίευτθ διδακτορικι διατριβι, Ράντειο Ρανεπιςτιμιο Ακθνϊν, Τμιμα Ρολιτικισ Επιςτιμθσ και 

Λςτορίασ, 1999.  
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 Λιάκοσ, Θ ιταλικι ενοποίθςθ, ς. 100-101.  
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ςφνεςιν τθσ Κυβερνιςεωσ τθσ Ελλάδοσ! (…) Δεν τα ζφαγε λοιπόν ο Ελλθνικόσ λαόσ, 

πιςτεφςατζ μασ, δεν τα εξϊδευςε το Ελλθνικόν ζκνοσ τα χριματά ςασ. Είμεκα πτω-

χοί και άποροι όπωσ μασ εγνωρίςατε κατά τθν επανάςταςιν (…) Ρροςφζρατε μίαν 

αιτιολογθμζνθν απόδειξιν εισ τον Ελλθνικόν Λαόν ότι εισ τθν δείνα και δείνα ανά-

γκθν του εδαπανικθ το δάνειον, πλθροφοριςατζ τον διά κετικϊν και ιςτορικϊν γε-

γονότων ότι αυτόσ είναι υπεφκυνοσ διά πάςαν χριςιν των 60 εκατομμυρίων φρά-

γκων, και είναι ζτοιμοσ να τα πλθρϊςθ εισ τθν ςτιγμιν με όλθν τθν πτωχίαν του. Δεν 

ερωτικθ, ςασ το επαναλζγομεν, το ζκνοσ οφτε ότε ςυνωμολογείτο το δάνειον, οφτε 

όταν εξωδεφετο. 123 

 

Στο μεταξφ θ νεολαία με θγζτεσ τθσ τον μετζπειτα πολιτικό, απόφοιτο τθσ νομικισ 

του ελλθνικοφ πανεπιςτθμίου και προσ ςτιγμι δθμοςιογράφο Επαμεινϊνδα Δελθ-

γεϊργθ και άλλουσ δθμοςιογράφουσ και κατόπιν βουλευτζσ, εργαηόταν για τθ ςυ-

ςτθματικι οργάνωςθ ενόσ εκτεταμζνου ςυνωμοτικοφ δικτφου. Ωσ πρότυπό τθσ πα-

ρουςιαηόταν το κίνθμα εκείνθ τθν εποχι ςτθ γειτονικι Λταλία για τθν εκνικι ενο-

ποίθςι τθσ, ωσ ‘βίβλοσ’ τθσ θ μεταφραςμζνθ ςτα ελλθνικά ιςτορία τθσ Γαλλικισ Ε-

πανάςταςθσ του Μινιζ (βλ. παραπάνω) ενϊ ωσ ςφνκθμα προβαλλόταν θ ζκκλθςθ 

του Ναπολζοντα Γ´ για τθ δθμιουργία μιασ Ευρϊπθσ των Εκνϊν. 124 Χωρίσ αμφιβο-

λία θ ιταλικι επιτυχία κφμιηε ςτουσ Ζλλθνεσ τισ δικζσ τουσ αποτυχίεσ που τϊρα α-

ποδίδονταν άμεςα ςτον βαςιλιά και τθν πολιτικι του.  
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 Το Μζλλον τθσ Πατρίδοσ, αρ. 4, 14 Νοεμ. 1859. 
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 Αναλυτικότερα για τθ νζα γενιά, τουσ ςτόχουσ και τον ρόλο τθσ ςτον αντιδυναςτικό αγϊνα, βλ. 
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Κεφϊλαιο 4ο: 

Από το 1864 ώσ τα τϋλη του αιώνα: εξϋλιξη και εδραύ-

ωςη των κοινοβουλευτικών θεςμών. Η περύοδοσ του 

Χαριλϊου Σρικούπη  (1881-1895) 
 

Αντικείμενο αυτοφ του κεφαλαίου είναι α) θ ιςτορία τθσ εξζλιξθσ του ελλθνικοφ κοι-

νοβουλευτιςμοφ κατά τθν περίοδο του Γεωργίου Αϋ και β) θ μελζτθ τθσ περιόδου 

κατά τθν οποία κυριαρχεί θ προςωπικότθτα του Χαριλάου Σρικοφπθ. 

΢τθν 1η Ενότητα εξετάηονται καταρχιν οι ςθμαντικοί ςτακμοί ςτθν ιςτορία 

του αντιπροςωπευτικοφ ςυςτιματοσ μετά τθν ζξωςθ του  Όκωνα, θ  Βϋ Εκνικι ΢υ-

νζλευςθ των Ελλινων, το ΢φνταγμα του 1864, θ ςυνταγματικι κατοχφρωςθ τθσ κα-

κολικισ ψθφοφορίασ και γενικϊτερα οι όροι  διαμόρφωςθσ και λειτουργίασ του 

πολιτικοφ ςυςτιματοσ. Εξετάηονται επίςθσ  οι ςθμαντικϊτερεσ όψεισ του ηθτιματοσ 

τθσ πολιτικισ ςυμμετοχισ, όπωσ  το εκλογικό δικαίωμα και  το εκλογικό ςφςτθμα 

(εκλογικοί νόμοι και  εκλογικζσ διαδικαςίεσ) και θ ιςτορία των βουλευτικϊν εκλο-

γϊν, κορυφαίου κεςμοφ ςτθ λειτουργία του κοινοβουλευτικοφ ςυςτιματοσ, από το 

1864 ϊσ τα τζλθ του αιϊνα.  

΢τθν 2η Ενότητα εξετάηονται τα ςθμαντικϊτερα πολιτικά και κοινωνικά ηθτι-

ματα τθσ τρικουπικισ περιόδου, θ λειτουργία του  δικομματικοφ ςυςτιματοσ και το 

μεταρρυκμιςτικό ζργο του Χαριλάου Σρικοφπθ. Μζςα ςτισ ςυνκικεσ που διαμορ-

φϊνουν οι κρίςεισ του Ανατολικοφ ηθτιματοσ1 και οι εςωτερικοί μεταςχθματιςμοί 

που ζχουν ςυντελεςκεί ςτα τζλθ τθσ δεκαετίασ του 1870, το Πρόγραμμα τθσ Ανορ-

κϊςεωσ του Χαριλάου Σρικοφπθ επιδιϊκει μζςω κεςμικϊν αλλαγϊν, τθσ εκτζλεςθσ 

ζργων υποδομισ και τθσ ςτρατιωτικισ ενίςχυςθσ τθσ χϊρασ, τον εκςυγχρονιςμό του 

κράτουσ και τθν οικονομικι ανάπτυξθ, απαραίτθτων προχποκζςεων για τθν επιδι-

                                                 
1 Ανατολικό ηιτθμα: ζνα από τα ςθμαντικϊτερα ηθτιματα  τθσ διεκνοφσ πολιτικισ που αφορά τθν 

τφχθ των εδαφϊν τθσ καταρρζουςασ διοικθτικά και οικονομικά Οκωμανικισ Αυτοκρατορίασ ωσ αντι-

κείμενο ανταγωνιςμοφ των Μεγάλων Δυνάμεων. Σο ηιτθμα  κάνει τθν εμφάνιςι του περί τα μζςα 

του 18ου αιϊνα, εντείνεται και αποτελεί μείηον κζμα τθσ διεκνοφσ διπλωματίασ κατά τον 19ο αιϊνα, 

επιλφεται δε οριςτικά με τον Αϋ Παγκόςμιο Πόλεμο. Με τθν Ρωςία να επικυμεί τθν διάλυςθ του 

«Μεγάλου Αςκενοφσ», όπωσ επικράτθςε να αποκαλείται θ Οκωμανικι Αυτοκρατορία, και τθν Αγγλία 

και Γαλλία να τάςςονται υπζρ τθσ ακεραιότθτάσ τθσ, κα γίνει αιτία πολεμικϊν ςυγκροφςεων και κα 

αποτελζςει το γεωπολιτικό πλαίςιο εντόσ του οποίου κα διαμορφωκοφν οι ςυνκικεσ τθσ ιςτορικισ 

εξζλιξθσ των Βαλκανίων γενικά και τθσ Ελλάδασ ειδικϊτερα. 
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Η ηζηνξία ηνπ ειιεληθνύ θξάηνπο ραξαθηεξίδεηαη  από ηελ πξώηκε 

ζέζπηζε ηνπ αληηπξνζσπεπηηθνύ ζπζηήκαηνο θαη ησλ θνηλνβνπιεπηη-

θώλ ζεζκώλ, κε νξόζεκν ηελ ζπληαγκαηηθή θαζηέξσζε ηεο θαζνιη-

θήο ςεθνθνξίαο, ην 1864. Βαζηζκέλνη ζην ηδενινγηθό ππόβαζξν ηνπ 

Δηαθσηηζκνύ θαη ζηελ ηζρπξή παξάδνζε θηιειεύζεξσλ αληηιήςεσλ 

ηεο Επαλάζηαζεο πεξί ηζνπνιηηείαο, νη θνηλνβνπιεπηηθνί ζεζκνί πνπ 

ζεζπίζζεθαλ θαη άξρηζαλ λα ιεηηνπξγνύλ, απνηεινύλ ην ζεκέιην επί 

ηνπ νπνίνπ νηθνδνκείηαη όιε ε ειιεληθή θνηλνβνπιεπηηθή παξάδνζε, 

ζηνηρεία ηεο νπνίαο ραξαθηεξίδνπλ ηνλ θνηλνβνπιεπηηζκό έσο θαη 

ζήκεξα. Η πξσηκόηεηα απηή ζπλνδεύεηαη θαη από ηελ νκαιή ζε γελη-

θέο γξακκέο εμέιημε ησλ αληηπξνζσπεπηηθώλ ζεζκώλ, θπξίσο θαηά 

ηελ πεξίνδν κεηά ηελ θαζηέξσζε ηεο αξρήο ηεο δεδεισκέλεο, ην 

1875, παξά ηηο αξξπζκίεο θαη δπζθνιίεο ηεο εθαξκνγήο ηνπο. Η εκπέ-

δσζε ησλ θνηλνβνπιεπηηθώλ ζεζκώλ θαηά ην ηειεπηαίν ηέηαξην ηνπ 

19νπ αηώλα ζπλαξηάηαη άκεζα κε ηελ εύξπζκε ιεηηνπξγία ηνπ δηθνκ-

καηηζκνύ θαη ραξαθηεξίδεηαη από ηε κεγάιε, θπξηνιεθηηθά «πάλδε-

κε» ζπκκεηνρή ζηηο εθινγηθέο δηαδηθαζίεο. 

Σεκεησηένλ όηη ζηελ ζέζπηζε θαη εμέιημε ησλ θνηλνβνπιεπηη-

θώλ ζεζκώλ θαη ζηελ δηεύξπλζε ηεο πνιηηηθήο ζπκκεηνρήο ζπκβάι-

ινπλ πνιινί παξάγνληεο, πνιηηηθνί, θνηλσληθνί θαη νηθνλνκηθνί. Μηα 

εηο βάζνο κειέηε ηνπ θαηλνκέλνπ ζα πξέπεη λα ιάβεη ππ΄όςηλ  ην πώο 

ζπλδένληαη θαη αιιεινδηαπιέθνληαη νη πνιηηηθέο εμειίμεηο, ν δηακε-

ζνιαβεηηθόο ξόινο ησλ θνκκάησλ ζηα πιαίζηα ηνπ πειαηεηαθνύ ζπ-

ζηήκαηνο  θαη ν εθδεκνθξαηηζκόο ηνπ θαζεζηώηνο κε ηελ εμηζσηηθή 

ηδενινγία – ηζρπξή, όπσο ζα δνύκε παξαθάησ – αιιά θαη ηελ κεηαξ-

ξπζκηζηηθή βνύιεζε θαη ηηο θνηλσληθέο/νηθνλνκηθέο κεηαξξπζκίζεηο 

(αλαδηαλνκή εζληθώλ γαηώλ, θνξνινγηθό ζύζηεκα). Μηα ηέηνηα αλά-

ιπζε όκσο ζα ππεξέβαηλε ηα όξηα ηεο επηζθόπεζεο πνπ επηρεηξνύκε 

εδώ θαη ηνλ ραξαθηήξα ελόο εγρεηξηδίνπ. 

ωκόμενθ εκνικι ολοκλιρωςθ. Ο δικομματιςμόσ λειτουργεί με τθν εναλλαγι ςτθν 

εξουςία δυο διακριτϊν πολιτικϊν κομμάτων με διαφορετικό πολιτικό λόγο και πολι-

τικζσ επιλογζσ. 

 

Α΄ Ενότητα: Από το 1864 ώσ τα τϋλη του αιώνα: εξϋλιξη και ε-
δραύωςη των κοινοβουλευτικών θεςμών. 
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4.1. Η Β΄ Εθνοςυνϋλευςη, η πολιτειακό μεταβολό και το ΢ύ-
νταγμα του 1864 

Με το «Ψιφιςμα του Ζκνουσ» τθσ 10θσ Οκτωβρίου 1862  καταργείται θ βαςιλεία του 

Όκωνοσ και θ δυναςτεία των Wittelsbach – όχι όμωσ και ο κεςμόσ τθσ βαςιλείασ – 

φορζασ τθσ κυριαρχίασ ανακθρφςςεται το ζκνοσ και όχι ο μονάρχθσ, και ςυγκροτεί-

ται Προςωρινι Κυβζρνθςισ με ςκοπό τθν άμεςθ ςφγκλθςθ  Εκνικισ ΢υνζλευςθσ. 

 

«Ψιφιςμα του Ζκνουσ 

Σα δεινά τθσ Πατρίδοσ ζπαυςαν. Άπαςαι αι επαρχίαι και θ πρωτεφουςα ςυνενωκεί-

ςαι μετά του ςτρατοφ ζκεςαν τζρμα εισ αυτά. Ωσ κοινι δε ζκφραςισ του Ελλθνικοφ 

Ζκνουσ ολοκλιρου κθρφττεται και ψθφίηεται: 

Θ βαςιλεία του Όκωνοσ καταργείται. Θ αντιβαςιλεία τθσ Αμαλίασ καταργείται. 

Προςωρινι κυβζρνθςισ ςυνιςτάται όπωσ κυβερνιςθ το κράτοσ μζχρι ςυγκαλζ-

ςεωσ τθσ Εκνικισ ΢υνελεφςεωσ, ςυγκειμζνθ εκ των εξισ πολιτϊν: Δθμθτρίου 

Βοφλγαρθ Προζδρου, Κωνςταντίνου Κανάρθ, Βενιηζλου Ροφφου. Εκνικι ΢υντα-

κτικι ΢υνζλευςισ καλείται αμζςωσ προσ ςφνταξιν τθσ Πολιτείασ και εκλογιν θ-

γεμόνοσ. 

Ηιτω το Ζκνοσ! Ηιτω θ Πατρίσ! 

Εγζνετο εισ Ακινασ εν ζτει ςωτθρίω 1862 εν μθνί 8βρίω τθ δεκάτθ αυτοφ».2 

 

4.1.1. Η Προςωρινό Κυβϋρνηςισ και η Μεςοβαςιλεύα (12 Οκτωβρύου 

1862-18 Οκτωβρύου1863).3 

Σα κζματα που καταρχάσ απαςχόλθςαν τθν Προςωρινι Κυβζρνθςθ και τθν Εκνοςυ-

νζλευςθ ιταν θ ςφνκεςι τθσ, θ πολιτικι που κα ακολουκοφςε ζωσ και τθν ψιφιςθ 

του νζου ΢υντάγματοσ και θ εκλογι του νζου βαςιλιά.4  Με βάςθ το Ψιφιςμα  θ 

Προςωρινι Κυβζρνθςισ είχε τθν ςαφϊσ κακοριςμζνθ αποςτολι να αςκιςει αφενόσ 

μεν τθν εκτελεςτικι εξουςία, με τθν ζκδοςθ «κεςπιςμάτων» -υποκακιςτϊντασ και 

τον ανϊτατο άρχοντα– ζωσ τθν ςφγκλθςθ  τθσ Εκνικισ ΢υνζλευςθσ ςτθν οποία και 

κα παρζδιδε τθν εξουςία, αφετζρου δε τθ νομοκετικι εξουςία με τθν  ζκδοςθ «ψθ-

φιςμάτων». 

 

                                                 
2 Νικόλαοσ Μοςχονάσ, «Θ Μεςοβαςιλεία», ςτο  Ιςτορία του Ελλθνικοφ Ζκνουσ, Ακινα: Εκδοτικι Α-

κθνϊν, 1977, τ. ΛΓϋ, ς. 220. 
3 Για μια ςυνοπτικι αλλά πλιρθ εξιςτόρθςθ των γεγονότων τθσ Μεςοβαςιλείασ βλ. ο.π., ς. 220-229.  
4 Βλ. αναλυτικά, Gunnar Herring, Σα πολιτικά κόμματα ςτθν Ελλάδα 1821-1936, Ακινα: ΜΛΕΣ, 2008, τ. 

1, ς. 367. 



Νάςθ Μπάλτα 

Αναπλθρϊτρια Κακθγιτρια, ΢χολι ανκρωπιςτικϊν   ΢πουδϊν,  

Ελλθνικό Ανοικτό Πανεπιςτιμιο 

 

Α. Μπάλτα, Ε. Βόγλη & Χ. Χρηςτίδησ, Θέματα Ελληνικής Ιστορίας (19ος -20ος αι.) 

ebook 2016                                     Κεφάλαιο 4 Σελίδα 185 

Οι εμφύλιεσ ςυγκρούςεισ και τα τησ εκλογόσ νϋου βαςιλιϊ 

Πριν ακόμθ ςυγκλθκεί θ Εκνικι ΢υνζλευςθ θ Προςωρινι Κυβζρνθςισ  με ψιφιςμά 

τθσ (19 Νοεμβρίου 1862) προκιρυξε δθμοψιφιςμα για τθν εκλογι νζου βαςιλιά. 

Τποψιφιοι για τον κρόνο τθσ Ελλάδασ ιταν ο πρίγκθπασ Αλφρζδοσ, δευτερότοκοσ 

γιόσ τθσ βαςίλιςςασ Βικτωρίασ και ο ορκόδοξοσ δοφκασ Νικόλαοσ του Leuchtenburg, 

ανθψιόσ του Σςάρου Αλεξάνδρου του Βϋ, τθν υποψθφιότθτα του οποίου εκτόσ από 

τθν Ρωςία υποςτιριηε και θ Γαλλία.5 Θ αγγλικι διπλωματία είχε προωκιςει εντζ-

χνωσ τθν υποψθφιότθτα του Αλφρζδου, καλλιεργϊντασ τθν προςδοκία ότι θ εκλογι 

του κα ςυνοδευόταν από τθν ενςωμάτωςθ των Λονίων Νιςων ςτο ελλθνικό κράτοσ. 

Σο αποτζλεςμα ιταν ο Αλφρζδοσ να γίνει ιδιαίτερα δθμοφιλισ: «Οι Ζλλθνεσ λθςμό-

νθςαν ότι ο ¨Αλφρεδάκθσ¨ καταγόταν από μια τουρκόφιλθ χϊρα και κατά βάκοσ 

πίςτευαν ότι θ Μεγάλθ Βρετανία ιταν τουρκόφιλθ μόνο και μόνο επειδι ιταν αντί-

παλθ τθσ Ρωςίασ. Νόμιηαν ότι μόλισ ο ¨Αλφρζδοσ μασ¨ κρονιαηόταν ςτθν Ακινα, θ 

Μ. Βρετανία κα μετατρεπόταν ςε υπζρμαχο τθσ Μεγάλθσ Λδζασ (όπωσ ακριβϊσ είχε 

μεταβάλει τθ ςτάςθ τθσ ςτο κζμα τθσ ενότθτασ τθσ Λταλίασ) και κα χάριηε ςτθν Ελ-

λάδα, μαηί με τα νθςιά του Λουνίου, δάνεια και εμπόριο, τθν Ιπειρο και τθ Κεςςα-

λία, ακόμθ και τθν Κωνςταντινοφπολθ».6 Σελικϊσ, παρά το γεγονόσ ότι Ρωςία και 

Αγγλία ςυμφωνοφν ωσ προσ τθν αδυναμία εκλογισ και των δυο υποψθφίων,7 το 

δθμοψιφιςμα  διεξιχκθ με αποτζλεςμα τθν πανθγυρικι εκλογι του Αλφρζδου με 

230.016 ψιφουσ επί 240.701 ψθφιςάντων. 

Εν τω μεταξφ εκλζγεται και ςυγκαλείται θ Εκνοςυνζλευςθ, θ οποία αρχίηει 

τισ εργαςίεσ τθσ. Θ Προςωρινι Κυβζρνθςθ κατζκεςε ςτθν Εκνοςυνζλευςθ τθν προ-

ςωρινι εξουςία τθσ (21 Λανουαρίου 1863) και θ Εκνοςυνζλευςθ τθσ ανζκεςε εκ νζ-

ου τθν εκτελεςτικι εξουςία. Μζλθ τθσ εξελζγθςαν και πάλι οι Δθμιτριοσ Βοφλγα-

ρθσ, Κωνςταντίνοσ Κανάρθσ και Μπενιηζλοσ Ροφφοσ. Οι διαφωνίεσ ςχετικά με τον 

οριςμό των μελϊν του υπουργικοφ ςυμβουλίου προκάλεςαν ςφντομα κυβερνθτικι 

κρίςθ που προςζλαβε μεγάλεσ διαςτάςεισ και δεν περιορίςκθκε ςτισ αντιπαρακζ-

ςεισ Ορεινϊν και Πεδινϊν εντόσ τθσ Εκνοςυνζλευςθσ αλλά επεκτάκθκε με τθ μορφι 

αιματθρϊν ςυγκροφςεων ςτουσ δρόμουσ τθσ Ακινασ, οι  οποίεσ διιρκεςαν για αρ-

κετζσ θμζρεσ (7-12 Φεβρουαρίου 1863) και ονομάςκθκαν «Φεβρουαριανά». ΢τθν 

                                                 
5 Θ αναφορά ςτο κζμα αυτό είναι εδϊ ςυνοπτικι. Για τθν ςτάςθ και τισ ςχετικζσ διπλωματικζσ διερ-

γαςίεσ των Μ .Δυνάμεων βλ. Νικόλαοσ Μοςχονάσ, «Θ Μεςοβαςιλεία», ΛΕΕ, ο.π., ς. 222-227 και  

D.Dakin, Θ ενοποίθςθ τθσ Ελλάδασ, 1770-1913, Ακινα: ΜΛΕΣ, 1982, ς. 142-147. 
6 Dakin,  ο.π., ς. 143. 
7 Βάςει των προβλεπομζνων από το Πρωτόκολλο του Λονδίνου του 1830 οι υποψιφιοι για τον ελλθ-

νικό κρόνο δεν μποροφςαν να είναι μζλθ των βαςιλικϊν οίκων των χωρϊν που είχαν υπογράψει τθν 

΢υνκικθ τθσ 6θσ Λουλίου 1827. 
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εμφφλια ςφγκρουςθ βρζκθκαν αντιμζτωπεσ οι διχαςμζνεσ δυνάμεισ του ςτρατοφ 

και τθσ χωροφυλακισ και ζνοπλοι προςκείμενοι ςτουσ Ορεινοφσ και τουσ Πεδινοφσ. 

Θ αποκατάςταςθ τθσ κοινωνικισ ειρινθσ και θ ςυγκρότθςθ νζασ προςωρινισ κυ-

βζρνθςθσ, χάρισ ςτισ ψφχραιμεσ ενζργειεσ τθσ Εκνοςυνζλευςθσ κα αποδειχκοφν, 

όπωσ κα αναφζρουμε αμζςωσ παρακάτω,  βραχφβιεσ και πρόςκαιρεσ. Μετά τα «Λ-

ουνιανά» θ εκτελεςτικι εξουςία ανατίκεται ςτθν Εκνοςυνζλευςθ («κυβερνϊςα 

Βουλι»). 

Εν τω μεταξφ ο κρόνοσ εξακολουκεί να χθρεφει και μετά από μερικζσ προτά-

ςεισ για τθν εκλογι διαφόρων υποψθφίων πριγκιπων, αλλά και μετά από μια προ-

ςπάκεια κφκλων παλαιϊν οκωνικϊν να εκλεγεί ο Λουδοβίκοσ, ανθψιόσ του Όκωνα,8 

τελικϊσ θ Εκνοςυνζλευςθ αναγορεφει με ψιφιςμά τθσ τον πρίγκθπα τθσ Δανίασ 

Χριςτιανό- Γουλιζλμο -Γεϊργιο τθσ Δανίασ ςε ςυνταγματικό βαςιλζα των Ελλινων. 

 

Ψιφιςμα ΚΕ´ 

« Θ εν Ακιναισ Βϋ Εκνικι των Ελλινων ΢υνζλευςισ 

Άρκρ. 1. Αναγορεφει παμψθφεί τον Πρίγκθπα τθσ Δανίασ Χριςτιανόν-

Γουλιζλμον-Φερδινάνδον-Αδόλφον-Γεϊργιον, δευτερότοκον υιόν του Πρί-

γκθποσ Χριςτιανοφ τθσ Δανίασ ςυνταγματικόν Βαςιλζα των Ελλινων υπό το 

όνομα: 

ΓΕΩΡΓΙΟ΢ Αϋ, ΒΑ΢ΙΛΕΤ΢ ΣΩΝ ΕΛΛΘΝΩΝ….» 

 

«Με το ψιφιςμα αυτό δόκθκε ςτο νζο θγεμόνα ο τίτλοσ του «Βαςιλζωσ των Ελλι-

νων» (Roi des Hellènes) και όχι του «Βαςιλζωσ τθσ Ελλάδοσ» (Roi de Grèce), ϊςτε 

υπό το ςτζμμα του να κεωρείται ότι υπάγονται και οι αλφτρωτοι Ζλλθνεσ». 9 Μετά 

τθν αποδοχι του ςτζμματοσ από τον Γεϊργιο και τθν ανακιρυξι του από τθν Εκνο-

ςυνζλευςθ ςε ενιλικα –διότι δεν είχε ςυμπλθρϊςει ακόμθ το 18ο ζτοσ τθσ θλικίασ 

του– υπογράφεται από τθν Γαλλία, τθν Αγγλία και τθν Ρωςία θ ΢υνκικθ του Λονδί-

νου για τθν ανάρρθςι του ςτον ελλθνικό κρόνο (1/13 Λουλίου 1863), ςτθν οποία 

αναγγζλλεται και θ προςάρτθςθ των Λονίων νιςων ςτο ελλθνικό κράτοσ. Θ ςυνκικθ 

παραχϊρθςισ τουσ υπογράφεται ςτισ 17/29 Μαρτίου 1864. 

Θ ςυνζχιςθ των αντιπαρακζςεων ςε ό,τι αφορά τθ νομιμοποίθςθ και τισ ε-

ξουςίεσ τθσ κυβζρνθςθσ, τθν κατάςταςθ ςτον ςτρατό, ςτον οποίο επικρατοφςε φα-

τριαςμόσ και παραλυςία, οδθγοφν και πάλι ςε ςταςίαςθ ςτο ςτράτευμα, παρεκτρο-

πζσ, ζκτροπα ςτουσ δρόμουσ από ςτρατιϊτεσ ζνοπλουσ πολίτεσ και  ςυμμορίεσ λθ-

                                                 
8 Σο επειςόδιο ζγινε γνωςτό ωσ τα «Μπερναϊκά», από το όνομα του προξζνου τθσ Βαυαρίασ Μπερ-

νάου. 
9 Νικόλαοσ Μοςχονάσ, «Θ Μεςοβαςιλεία», ΛΕΕ, ο.π., ς. 225. 
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ςτϊν, κοινωνικι αναταραχι και νζεσ εμφφλιεσ ςυγκροφςεισ και  οδομαχίεσ με δε-

κάδεσ νεκροφσ, τον Λοφνιο του 1863 ( «Λουνιανά»).  

 

«Η  εν Αθόναισ Β΄ των Ελλόνων Εθνοςυνϋλευςισ» 

΢τισ 23 Οκτωβρίου 1862 θ Προςωρινι Κυβζρνθςθ δθμοςίευςε προκιρυξθ για τθν 

ςφγκλθςθ τθσ ΢υνζλευςθσ των πλθρεξουςίων, οι οποίοι κα εκλζγονταν με βάςθ τον 

εκλογικό νόμο του 1844, με μερικζσ τροποποιιςεισ που ζγιναν με Ψιφιςμα τθσ 

Προςωρινισ Κυβζρνθςθσ προςαρτθμζνο ςτθν προκιρυξθ. Βάςει του άρκρου 4 του  

Ψθφίςματοσ,  πλθρεξοφςιουσ  κα εξζλεγαν και οι Ζλλθνεσ του εξωτερικοφ και των 

παροικιϊν.10 Οι εκλογζσ για τθν ανάδειξθ των 327 πλθρεξουςίων άρχιςαν ςτισ 24 

Νοεμβρίου και ολοκλθρϊκθκαν ςτισ 28 Νοεμβρίου 1862. 11  Θ Εκνοςυνζλευςθ άρ-

χιςε τισ εργαςίεσ τθσ ςτισ 10 Δεκεμβρίου 1862. Αρχικϊσ τθν απαςχόλθςαν τα εξισ 

ηθτιματα: α) Θ ολοκλιρωςθ τθσ διαδικαςίασ ενςωμάτωςθσ των Επτανιςων και ο 

τρόποσ εκλογισ των επτανθςίων πλθρεξουςίων και β) οι ςχζςεισ με τον βαςιλιά και 

θ διαφοροποίθςθ του τρόπου λειτουργίασ του βαςιλικοφ κεςμοφ ςε ςχζςθ με τισ 

πρακτικζσ τθσ οκωνικισ περιόδου. 

΢τθν Εκνοςυνζλευςθ, οι μεγαλφτερεσ κοινοβουλευτικζσ ομάδεσ12 ιταν των 

«Πεδινϊν» και των «Ορεινϊν», οι οποίεσ διαμορφϊκθκαν μζςα ςτθν Εκνοςυνζλευ-

ςθ, κυρίωσ κατά τισ ςυηθτιςεισ για το κυριϊτερο ηιτθμα τθσ περιόδου αυτισ, τθσ 

Μεςοβαςιλείασ, για το ποια πολιτικι δθλαδι κα ζπρεπε να ακολουκιςει θ Προςω-

ρινι Κυβζρνθςθ. Οι ομάδεσ δθλαδι αυτζσ δεν ιταν διαμορφωμζνεσ από πριν.13 Θ 

μόνθ ομάδα που είχε από πριν μια ςχετικά ςαφι ιδεολογία ιταν θ ςυςπειρωμζνθ 

περί τον Επαμεινϊνδα Δελθγεϊργθ ομάδα τθσ «νζασ γενιάσ», ςτθν οποία κα ανα-

φερκοφμε παρακάτω. Μια άλλθ ομάδα πλθρεξουςίων που ςυνδζονταν πολιτικά 

ιδθ πριν από τισ εκλογζσ ιταν εκείνοι που προζρχονταν από τθν φιλελεφκερθ λζ-

                                                 
10 Hering, Herring, Σα πολιτικά κόμματα ςτθν Ελλάδα 1821-1936,  ο.π., ςελ. 367, ςθμ.2 
11 Θ ψθφοφορία διαρκοφςε 4 θμζρεσ. Βλ. παρακάτω.  
12 Για τισ κοινοβουλευτικζσ  ομάδεσ ςτθν Βϋ Εκνοςυνζλευςθ, βλ. Hering, Σα πολιτικά κόμματα ςτθν 

Ελλάδα 1821-1936, ο.π., ς. 367-402. 
13 Είναι πολφ ςθμαντικι θ επιςιμανςθ του  Hering ότι οι υποψιφιοι για τθν Εκνοςυνζλευςθ ζκεςαν 

υποψθφιότθτα «ςε τοπικοφσ ςυνδυαςμοφσ των εκλογικϊν περιφερειϊν χωρίσ διακριτι κομματικι 

ζνταξθ» με βάςθ τα ηθτιματα τθσ περιοχισ ι τθσ περιφζρειασ ςτθν οποία ανικαν» Ζτςι λοιπόν μζςα 

από τθν οργάνωςθ ανά περιφζρεια των εκλογικϊν ςυνδυαςμϊν και εκλογικϊν διαδικαςιϊν( π.χ. 

οριςμό εκπροςϊπων ςτα εκλογικά κζντρα) δθμιουργικθκαν τοπικά και περιφερειακά δίκτυα ςτελε-

χϊν. Αυτό ιταν ζνα ςθμαντικό βιμα για τθν δθμιουργία των νζων κομμάτων. Σα επόμενα βιματα 

πραγματοποιικθκαν μζςα από τισ διεργαςίεσ (ςυμπράξεισ, αντιπαρακζςεισ, ςυηθτιςεισ, ηυμϊςεισ) 

που ςυνζβθςαν κατά τθν διάρκεια των εργαςιϊν τθσ Εκνοςυνζλευςθσ. Βλ. ο.π., ςελ. 368. 
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ςχθ «Ριγασ Φεραίοσ»,14 θ οποία διαλφκθκε μετά τθν ςφγκλθςθ τθσ Εκνοςυνζλευ-

ςθσ. Σα περιςςότερα μζλθ τθσ προςχϊρθςαν ςτουσ Ορεινοφσ.15 

΢τθν κοινοβουλευτικι ομάδα των Πεδινϊν ανικαν οι οπαδοί του Δθμθτρίου 

Βοφλγαρθ. Σο πρόγραμμά του, το οποίο «οι αντίπαλοί του ςτθλίτευαν ωσ τυραννία, 

μπορεί να περιγραφεί ωσ ςυνδυαςμόσ μιασ ιςχυρισ θγεςίασ που είχε τθν τάςθ να 

παρακάμπτει τθ διάκριςθ των εξουςιϊν, με μια ευρεία λαϊκι υποςτιριξθ, προερχό-

μενθ από τουσ δυςαρεςτθμζνουσ του παρελκόντοσ και όςουσ είχαν επωφελθκεί 

από τθν ανατροπι. Ζνασ ςυνδυαςμόσ που ςε κρίςιμεσ καταςτάςεισ, όπου χρειαηό-

ταν θ λιψθ αποφάςεων, κα βριςκόταν ςε ςχζςθ αυξανόμενθσ ζνταςθσ με το κε-

ςμοκετθμζνο αντιπροςωπευτικό ςφςτθμα».16 

Θ κοινοβουλευτικι ομάδα των Ορεινϊν ςυγκροτικθκε από διάφορεσ ομά-

δεσ που αντιςτζκονταν ςτθν πολιτικι του Βοφλγαρθ, κυριϊτερεσ από τισ οποίεσ ι-

ταν θ ομάδα περί τον μετριοπακι Δθμιτριο Γρίβα και θ ομάδα περί τον ιρωα τθσ 

Επανάςταςθσ του 1821 Κωνςταντίνο Κανάρθ.17 Θ ονομαςία Ορεινοί δεν τουσ δόκθ-

κε, όπωσ γενικά πιςτεφεται, «κατά το γαλλικό πρότυπο των Montagnards (Ορεινϊν 

τθσ Γαλλικισ Επανάςτααςθσ),18 αλλά  επειδι οι βουλευτζσ του κόμματοσ, ακριβϊσ 

όπωσ οι Montagnards κατζλαβαν τα πίςω, υψθλότερα ζδρανα τθσ Εκνοςυνζλευ-

ςθσ.19 Θ ονομαςία Πεδινοί δόκθκε από αντίκεςθ ςτο κόμμα των Ορεινϊν.20 

Ωσ προσ τον πολιτικό προςανατολιςμό των δυο μεγάλων αυτϊν υπό δια-

μόρφωςιν κομμάτων ζχουν διατυπωκεί διάφορεσ απόψεισ, από τισ οποίεσ θ πλζον 

διαδεδομζνθ κεωρεί, με βάςθ τισ ονομαςίεσ τουσ –ςτισ οποίεσ αναφερόμαςτε αμζ-

ςωσ παρακάτω– τουσ μεν Ορεινοφσ ωσ τθν ριηοςπαςτικι ομάδα με προοδευτικό 

προςανατολιςμό, τουσ δε Πεδινοφσ ωσ μια μετριοπακι ομάδα με ςυντθρθτικό προ-

ςανατολιςμό, κατϋ αναλογίαν προσ τισ αντίςτοιχθσ ονομαςίασ ομάδεσ τθσ Γαλλικισ 

Επανάςταςθσ. Μια άλλθ, εκ διαμζτρου αντίκετθ άποψθ, κεωρεί τουσ Ορεινοφσ ωσ 

μετριοπακείσ και τουσ Πεδινοφσ ωσ ριηοςπάςτεσ. ΢τθν πραγματικότθτα, οι ερμθνεί-

εσ αυτζσ είναι εντελϊσ ςχθματικζσ. Θ πολιτικι των ομάδων τθσ Εκνοςυνζλευςθσ ςε 

αυτιν τθν πρϊιμθ φάςθ τθσ ιςτορίασ των ελλθνικϊν κομμάτων  και μζςα ςτο περί-

πλοκο πολιτικό ςκθνικό και τισ εμφφλιεσ ςυγκροφςεισ, είναι προφανϊσ πολφ ςφνκε-

                                                 
14 Βλ. Αντϊνθσ Λιάκοσ, «Οι φιλελεφκεροι ςτθν Επανάςταςθ του 1862. Ο πολιτικόσ ςφλλογοσ ‘Ριγασ 

Φεραίοσ’, Μνιμων, 1882, ς. 9-46. 
15 Hering, Σα πολιτικά κόμματα ςτθν Ελλάδα 1821-1936, ο.π., ς. 367-368. 
16 Ο.π., ς. 376. 
17 Hering, Σα πολιτικά κόμματα ςτθν Ελλάδα 1821-1936, ο.π., ς. 378-79. 
18 Σθσ Γαλλικισ Επανάςταςθσ του 1789. 
19Hering, Σα πολιτικά κόμματα ςτθν Ελλάδα 1821-1936, ο.π., ς. 375, ςθμ. 45. 
20 Ο.π. 
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τθ ωσ προσ τθν καταγραφι και τθν ερμθνεία τθσ, όπωσ προκφπτει από τθν υποδειγ-

ματικι ανάλυςθ του Hering.21 

΢θμαντικι είναι επίςθσ μζςα ςτθν Εκνοςυνζλευςθ θ ομάδα των «Εκλεκτι-

κϊν», μια  ομάδα με χαλαρι ςυνοχι και μετριοπακι ςυντθρθτικι ιδεολογία, τθν 

οποία απαρτίηουν αξιόλογεσ προςωπικότθτεσ με επιρροι, ακαδθμαϊκοί, κυρίωσ νο-

μικοί, μια «εςωτερικά ςχετικϊσ ετερογενισ ομάδα διακεκριμζνων πολιτικϊν, λογί-

ων και αξιωματικϊν που αντλοφςε τθ ςυνοχι τθσ από τθν επικυμία να μεςολαβιςει 

μεταξφ των παγιωμζνων ομάδων, να ςτθρίηει ςτακερζσ κυβερνιςεισ και να κατα-

ςτιςει δυνατό τον ορκολογικό διάλογο ςτθν Εκνοςυνζλευςθ»22 και διαμορφϊκθκε 

κυρίωσ μετά τα «Φεβρουαριανά». 

Μικρό αρικμθτικά αλλά ιςχυρό ςε επιρροι ιταν το «Εκνικό Κομιτάτο», θ 

ομάδα  που με αρχθγό τον Επαμεινϊνδα Δελθγεϊργθ εκπροςωπεί τθν «χρυςι νεο-

λαία»23 του αντιοκωνικοφ κινιματοσ, και ιταν θ μόνθ ομάδα που ιταν ιδεολογικά 

διαμορφωμζνθ από πριν, πριν δθλαδι τα μζλθ τθσ εκλεγοφν ςτθν Εκνοςυνζλευςθ.24 

Σα μζλθ τθσ, εκφράηουν τισ πλζον προωκθμζνεσ δθμοκρατικζσ αντιλιψεισ. 

Πζρα όμωσ από τουσ οφτωσ ι άλλωσ χαλαροφσ κομματικοφσ ςχθματιςμοφσ25, 

τελικϊσ, με επίκεντρο και ςθμείο αντιπαράκεςθσ τθν δθμοκρατικι αρχι, διαμορ-

φϊνονται και κυριαρχοφν δυο ιδεολογικοπολιτικζσ τάςεισ, θ «δθμοκρατικι» και θ 

«ςυντθρθτικι». ΢τθν πρϊτθ ανικουν όςοι ενςτερνίηονται ζνα ςφνολο ιδεϊν και α-

ντιλιψεων που ζχουν διαμορφϊςει θ παράδοςθ του Νεοελλθνικοφ Διαφωτιςμοφ 

και οι ευρωπαϊκζσ επαναςτατικζσ ιδζεσ, ενϊ ςτθν δεφτερθ όςοι αςπάηονται τθν ςυ-

ντθρθτικι εκδοχι του αςτικοφ φιλελευκεριςμοφ που κυριαρχεί κατά το αϋ ιμιςυ 

του 19ου αιϊνα ςτθν Ευρϊπθ των μοναρχιϊν τθσ Παλινόρκωςθσ, οι οπαδοί τθσ μο-

ναρχικισ αρχισ.26  Θ μζςα από τον ςυςχετιςμό των δυνάμεων επικράτθςθ τθσ «δθ-

μοκρατικισ» τάςθσ ζναντι τθσ «ςυντθρθτικισ» αποτυπϊνεται και αποκρυςταλλϊνε-

ται τελικά ςτθν κατίςχυςθ των ιςοπολιτειακϊν επιλογϊν, ςτθν κρίςιμθ και κεμε-

λιϊδθ κεςμικι επιλογι τθσ δθμοκρατικισ αρχισ και όλων των ςυναφϊν με αυτι 

κεςμϊν, όπωσ  εκείνου τθσ κακολικισ ψθφοφορίασ που τελικϊσ διαμορφϊνουν τον 

δθμοκρατικό χαρακτιρα του ΢υντάγματοσ του 1864. 

                                                 
21 Ο.π., ς. 370 κ. ε. 
22  Ο.π., ς.  390. 
23 Κατϋ αντιςτοιχίαν προσ τθν Jeunesse Dorée τθσ Γαλλικισ Επανάςταςθσ, βλ.Νικόλαοσ Μοςχονάσ, «Θ 

Μεςοβαςιλεία», ο.π., ς. 221. 
24 Hering, Σα πολιτικά κόμματα ςτθν Ελλάδα 1821-1936, ο.π., ς. 368. 
25 Σθν διαμόρφωςθ απόψεων που τζμνουν τουσ κομματικοφσ ςχθματιςμοφσ και τθν ρευςτότθτα  που 

παρατθρείται κατά τθν τελικι φάςθ των εργαςιϊν για το ΢φνταγμα επιςθμαίνει ο Hering, ο.π., ς. 

404. 
26 ΢ωτθρζλθσ, ΢φνταγμα και εκλογζσ ςτθν Ελλάδα 1864-1909, ο.π., ς. 113-116. 
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Θ ιςτορικι ςυγκυρία που διαμορφϊνει λοιπόν  το ςυνταγματικό πλαίςιο κα-

κορίηεται από πολλζσ πολιτικζσ και ιδεολογικζσ παραμζτρουσ: α) το πολιτικο-

ιδεολογικό ριηοςπαςτικό κλίμα τθσ «Οκτωβριανισ Μεταπολίτευςθσ»,27 τα αιτιματα 

του αντιοκωνικοφ κινιματοσ και  τισ ιδζεσ του «ςυντθρθτικοφ φιλελευκεριςμοφ» 

και «ςυνταγματιςμοφ», κυρίαρχεσ ςτθν Ευρϊπθ τθσ εποχισ, αλλά και  β) τθν μεγάλθ 

φιλελεφκερθ παράδοςθ τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ ζτςι όπωσ διαμορφϊνεται ιδθ 

από τα χρόνια τθσ Επανάςταςθσ. Οι ιδζεσ του πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ (δθμο-

κρατικό πνεφμα, ιδζα λαϊκισ κυριαρχίασ, αντιπροςωπευτικοί κεςμοί, διευρυμζνο 

εκλογικό δικαίωμα,  διάκριςθ εξουςιϊν, πρόνοια για προςταςία των ατομικϊν δι-

καιωμάτων και των πολιτικϊν ελευκεριϊν)  εμφανίηονται κατά τθ περίοδο τθσ ιδεο-

λογικισ προετοιμαςίασ τθσ Επανάςταςθσ ςτουσ κφκλουσ τθσ ελλθνικισ λογιοςφνθσ 

και διαμορφϊνουν το πιο ριηοςπαςτικό ρεφμα του ελλθνικοφ Διαφωτιςμοφ. Με βά-

ςθ αυτζσ τισ ιδζεσ διατυπϊνονται και αποκρυςταλλϊνονται τα πολιτικά και εκνικά 

αιτιματα τθσ Επανάςταςθσ: ίδρυςθ εκνικοφ κράτουσ, φιλελεφκεροι αςτικοί κεςμοί. 

Κατά τθν διάρκεια του Αγϊνα, οι ιδζεσ αυτζσ αποτυπϊνονται ςτα ςυνταγματικά 

κείμενα τθσ Επανάςταςθσ  αλλά και ςε πλικοσ άλλα κείμενα  (κυβερνθτικζσ προκθ-

ρφξεισ, άρκρα ςτον Σφπο κλπ). Οι επαναςτάτεσ, φορείσ αυτϊν των ιδεϊν του «φιλε-

λεφκερου ςυνταγματιςμοφ» και του «δθμοκρατικοφ εκνικιςμοφ», αποβλζπουν ςτθν 

ίδρυςθ ενόσ κράτουσ που κα λειτουργεί με βάςθ κεςμοφσ και νόμουσ κατά τα φιλε-

λεφκερα αςτικά πρότυπα τθσ Δφςθσ. ΢το Αϋ ΢φνταγμα τθσ Επιδαφρου αποτυπϊνεται 

θ βοφλθςθ του εξεγερμζνου ζκνουσ να οργανϊςει τον ελεφκερο πολιτικό βίο του 

υπό δθμοκρατικι κυβζρνθςθ, με αντιπροςωπευτικοφσ κεςμοφσ και διάκριςθ των 

εξουςιϊν. ΢το ΢φνταγμα τθσ Σροιηινασ το 1827, το οποίο ψθφίηει θ Γϋ Εκνοςυνζλευ-

ςθ, διακθρφςςεται θ αρχι τθσ λαϊκισ κυριαρχίασ και προςτατεφονται τα ατομικά 

δικαιϊματα και οι πολιτικζσ ελευκερίεσ. Ο φιλελεφκεροσ ςυνταγματιςμόσ υποχϊ-

ρθςε όμωσ μπροςτά ςτθν δφςκολθ πραγματικότθτα: ιδθ ςτθν Δϋ Εκνοςυνζλευςθ 

ενιςχφεται θ εκτελεςτικι εξουςία του Καποδίςτρια και ακολουκεί το απολυταρχικό 

κακεςτϊσ του Όκωνοσ. Παρά ταφτα, το κράτοσ που κεμελιϊνεται κατά τθν περίοδο 

αυτι, είναι αποτζλεςμα του φιλελευκεριςμοφ, ζνα κράτοσ με κεςμοφσ, κεντρικι 

διοίκθςθ και γραφειοκρατικι οργάνωςθ, αυτοκζφαλθ εκκλθςία, τακτικό ςτρατό, 

εκπαιδευτικό ςφςτθμα και Πανεπιςτιμιο και δυναμικζσ εφθμερίδεσ. Ακόμθ και ο 

                                                 
27 Θ «Οκτωβριανι Μεταπολίτευςισ» δεν ιταν το αποτζλεςμα μιασ επανάςταςθσ ‘κοινωνικισ ανα-

τροπισ’, όπωσ οι περιςςότερεσ ευρωπαϊκζσ επαναςτάςεισ που εξερράγθςαν ςτο τζλοσ του ΛΘϋ και 

ςτον ΛΚϋ αιϊνα. Ιταν πρωταρχικά ζνα πολιτικό κίνθμα με ςτόχουσ αντιδυναςτικοφσ και αντιαπολυ-

ταρχικοφσ. Απζβλεπε κυρίωσ ςτθν ζξωςθ του Όκωνοσ αλλά και ςτον εκδθμοκρατιςμό τθσ κρατικισ 

εξουςίασ και ςτον εκςυγχρονιςμό τθσ πολιτικισ ηωισ». Ο.π., ς. 106. 
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ίδιοσ ο αντιοκωνικόσ αγϊνασ και θ διεκδίκθςθ ςυντάγματοσ διεξάγονται με τουσ 

όρουσ και το περιεχόμενο τθσ φιλελεφκερθσ ιδεολογίασ.  

«Θ Βϋ Εκνοςυνζλευςθ, αντιπροςωπεφοντασ τα δυναμικϊτερα ςτοιχεία τθσ 

πολιτικισ και κοινωνικισ ηωισ – τόςο του ελλθνικοφ χϊρου όςο και τθσ διαςποράσ – 

και θγεμονευόμενθ από μια πολιτικοιδεολογικι τάςθ «προοδευτικι» και «δθμο-

κρατικι», ςυνζταξε το πολίτευμα με βαςικό κριτιριο τισ κοινωνικζσ και εκνικζσ ιδι-

αιτερότθτεσ και προτεραιότθτεσ. Σο αν προζκυψαν δθμοκρατικοί κεςμοί δεν ιταν 

βζβαια μθχανιςτικι αντανάκλαςθ αυτισ τθσ επιλογισ. Μια τριακονταετία αυταρχι-

κισ ι θμιαυταρχικισ διακυβζρνθςθσ είχε δθμιουργιςει ιςχυρά δθμοκρατικά ανα-

κλαςτικά, ενϊ μια νζα γενιά πολιτικϊν, με ριηοςπαςτικοφσ πολιτικοφσ ςτόχουσ, ει-

ςερχόταν ορμθτικά ςτο προςκινιο, εκφράηοντασ και τθν δυναμικι των κοινωνικϊν 

ανακατατάξεων που κυοφοροφνται ςτθν αρχι τθσ δεκαετίασ του 1860».28 

 

Σο ΢ύνταγμα του 1864 

Θ επί του ΢υντάγματοσ Επιτροπι29 υπό τον Αλζξανδρο Μαυροκορδάτο, κατζκεςε το 

΢χζδιον ΢υντάγματοσ ςτισ 13 Δεκεμβρίου 1863. Θ αιτιολογικι ζκκεςθ υποβλικθκε 

από τον Νικόλαο ΢αρίπολο ςτισ 8 Μαίου 1864. Οι ςυηθτιςεισ ςτθν Εκνοςυνζλευςθ 

διιρκεςαν πολλοφσ μινεσ και ο Γεϊργιοσ με διάγγελμά του ςτισ 6 Οκτωβρίου 1864 

ηιτθςε τθν επίςπευςθ των εργαςιϊν. Σελικϊσ το νζο ΢φνταγμα ψθφίςκθκε ςτι1 17 

Οκτωβρίου. ΢τισ 16 Νοεμβρίου ο Γεϊργιοσ ορκίςκθκε ενϊπιον τθσ Εκνοςυνζλευςθσ 

και το ΢φνταγμα υπογράφθκε από τον ίδιο και τουσ υπουργοφσ και δθμοςιεφκθκε 

ςτθν Εφθμερίδα τθσ Κυβερνιςεωσ ςτισ 17 Νοεμβρίου 1864. 

Σο ΢φνταγμα του 1864 είναι το πιο φιλελεφκερο από όλα τα ευρωπαϊκά ςυ-

ντάγματα τθσ εποχισ. Κακιερϊνει το δθμοκρατικό πολίτευμα. Κεμελιϊδθσ αρχι του 

είναι θ δθμοκρατικι αρχι . ΢φμφωνα με αυτιν πθγι και φορζασ όλων των εξουςιϊν 

είναι ο λαόσ: «Άπαςαι αι εξουςίαι πθγάηουςιν εκ του Ζκνουσ, ενεργοφνται δε κακϋ 

ον τρόπον ορίηει το ΢φνταγμα» ( άρκρο 21). Πυρινασ τθσ δθμοκρατικισ αρχισ είναι 

θ αρχι τθσ «λαϊκισ κυριαρχίασ», θ οποία κεμελιϊνεται και πραγματϊνεται μζςω 

τθσ κακολικισ ψθφοφορίασ (άρκρο 66). Με το ΢φνταγμα του 1864 κακιερϊνεται το 

                                                 
28 Ο.π., ς. 431. 
29 Μζλθ τθσ ιταν οι εξζχοντεσ νομικοί Ν.Λ.΢αρίπολοσ,  διαπρεπισ κακθγθτισ ςυνταγματικοφ δικαίου 

και κεωρθτικόσ του φιλελεφκερου ςυνταγματιςμοφ, Παφλοσ Καλλιγάσ, κακθγθτισ ρωμαϊκοφ δικαίου 

και επιφανισ προςωπικότθτα του 19ου αι.,   Διομιδθσ Κυριακόσ, κακθγθτισ ςυνταγματικοφ δικαίου 

και πλθρεξοφςιοσ ΢πετςϊν, Εμμανουιλ Κόκκινοσ, κακθγθτισ ρωμαϊκοφ δικαίου και πλθρεξοφςιοσ 

΢φρου, και οι πλθρεξοφςιοι Ριγασ Παλαμιδθσ, Δ.Ν. Δόςιοσ, Κ.Π. Πλατισ, Μιχ. ΢χινάσ. ΢π. Αντωνιά-

δθσ, Λ. Παπαηαφειρόπουλοσ, Κ. Βατικιϊτθσ, Αδ. Παπαδιαμαντόπουλοσ, Κ. Αντωνόπουλοσ, Κεοδ. Δθ-

λιγιάννθσ, Αρ. Μωραιτίνθσ, Δ. Δρόςοσ, Γρ. Μαυρομάρασ. 
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πολίτευμα τθσ «βαςιλευόμενθσ δθμοκρατίασ».30  Σο πρϊτο ΢φνταγμα, του 1844, εί-

χε ωσ κεμελιϊδθ αρχι τθ μοναρχικι αρχι και είχε κακιερϊςει το πολίτευμα τθσ ςυ-

νταγματικισ μοναρχίασ. Σο ΢φνταγμα του 1864, όπωσ ιδθ αναφζραμε, είναι προϊόν 

και γζννθμα των ιδεολογικϊν προςανατολιςμϊν και τθσ δυναμικισ που αναπτφςςε-

ται από το πολιτικό και ιδεολογικό  κλίμα και τα αιτιματα τθσ   Μεταπολίτευςθσ του 

1862, ενόσ πολιτικοφ κινιματοσ που δεν απζβλεπε απλϊσ ςτθν ζξωςθ του Όκωνα, 

αλλά είχε ζναν γενικϊτερο αντιδυναςτικό χαρακτιρα και μια δυναμικι που κινθτο-

ποίθςε ευρφτερα ςτρϊματα τθσ κοινωνίασ. 

΢το άρκρο 21 επελζγθ ο όροσ «ζκνοσ» και όχι ο όροσ «λαόσ», διότι «επιδιϊ-

κοντασ τθν αντικατάςταςθ τθσ μοναρχικισ αρχισ, όπωσ οριηόταν από το ΢φνταγμα 

του 1844, από τθν αρχι τθσ λαϊκισ κυριαρχίασ, ο νομοκζτθσ ακολοφκθςε το μονα-

δικό υφιςτάμενο πρότυπο και μετζφραςε το άρκρο 25 του βελγικοφ ςυντάγματοσ 

του 1831. ΢ε αυτό αντιςτοιχοφςε και θ ελλθνικι εννοιολογικι παράδοςθ{…}Ιδθ 

ςτθν Γϋ Εκνοςυνζλευςθ τθσ Σροιηινασ, το 1827, θ οποία είχε πρωτοδιατυπϊςει τθν 

αρχι τθσ λαϊκισ κυριαρχίασ, είχε χρθςιμοποιθκεί ο όροσ «ζκνοσ», επειδι ο όροσ 

«λαόσ» αναφερόταν ςε κράτοσ με δικι του επικράτεια, ενϊ ελλθνικό κράτοσ δεν 

υπιρχε ακόμθ, και οι Ζλλθνεσ ωσ εκ τοφτου  ζπρεπε να ιςχφςουν ωσ ιδιαίτερο ζκνοσ 

(και όχι ωσ λαόσ τθσ Οκωμανικισ Αυτοκρατορίασ)».31 

  

Οι βαςικϋσ διατϊξεισ του ΢υντϊγματοσ  

΢χετικά με τισ αρμοδιότθτεσ του βαςιλζωσ το ΢φνταγμα ορίηει τα εξισ: Με βάςθ το 

άρκρο 22 ανϊτατοσ άρχων του κράτουσ είναι ο βαςιλιάσ ο οποίοσ μζςω των υπουρ-

γϊν που διορίηει ο ίδιοσ αςκεί τθν εκτελεςτικι εξουςία. Βάςει του ιδίου άρκρου «θ 

Νομοκετικι εξουςία αςκείται υπό του βαςιλζωσ και τθσ Βουλισ». Σα νομοςχζδια 

κατατίκενται από τον βαςιλιά μζςω των υπουργϊν, οι νόμοι ψθφίηονται από τθν 

Βουλι, θ δε κφρωςθ και δθμοςίευςι τουσ γίνεται από τον βαςιλιά. Σο επίςθσ ςθμα-

ντικό άρκρο 44 του ΢υντάγματοσ ορίηει ότι «Ο Βαςιλεφσ δεν ζχει άλλασ εξουςίασ 

ειμι όςασ τω απονζμουςιν το ΢φνταγμα και οι ςυνάδοντεσ προσ αυτό νόμοι». Με το 

άρκρο αυτό κεςπίηεται το «τεκμιριον αρμοδιότθτοσ» υπζρ του λαοφ και κατά του 

βαςιλζωσ. «Κακίςτατο ζτςι ςαφζσ ότι θ εξουςία του ιταν δοτι και περιοριςμζνθ 

                                                 
30 Απόδοςθ του όρου democratie royale που πρωτοχρθςιμοποιικθκε κατά τθν Γαλλικι Επανάςταςθ. 

Βλ. ΢ωτθρζλθσ, ΢φνταγμα και εκλογζσ ςτθν Ελλάδα 1864-1909 ο.π., ς. 138, ςθμ. 225. 
31 Hering, Σα πολιτικά κόμματα ςτθν Ελλάδα 1821-1936 o.π., ς. 424, ςθμ. 90. Βλ. και ΢ωτθρζλθσ, ΢φ-

νταγμα και εκλογζσ ςτθν Ελλάδα 1864-1909, ο.π., ς. 120. 
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ςτο πλαίςιο του ΢υντάγματοσ και ότι, επομζνωσ, είχε –όπωσ και όλεσ οι εξουςίεσ– 

πθγι και όριο τισ επιταγζσ τθσ εκνικισ –λαϊκισ κυριαρχίασ».32 

Σο άρκρο 107 ανακζτει τθν ανακεωρθτικι λειτουργία του ΢υντάγματοσ απο-

κλειςτικά και μόνον ςτθν Βουλι, ενϊ ο βαςιλιάσ δεν είχε κανζνα δικαίωμα ςυμμε-

τοχισ ςε αυτιν. Θ ςχετικι διάταξθ του άρκρου 107 «ιταν θ αςφαλιςτικι δικλείδα 

τθσ αρχισ τθσ λαϊκισ κυριαρχίασ», θ οποία εν τζλει κακιερϊνεται από το άρκρο 21 

ςε ςυνδυαςμό με τα άρκρα 44 και 107.33 Θ εξαίρεςθ του βαςιλιά από τθν διαδικα-

ςία ανακεϊρθςθσ του ΢υντάγματοσ ζχει ςχζςθ με το γεγονόσ ότι το ΢φνταγμα του 

1864 δεν είχε τον χαρακτιρα ςυμβολαίου, ςε αντίκεςθ με το ΢φνταγμα του 1844 το 

οποίο δεν προζβλεπε τθν εξαίρεςθ αυτι:34 ο Γεϊργιοσ δεν ιταν βαςιλιάσ βάςει διε-

κνοφσ ςυμφωνίασ αλλά όργανο του κράτουσ εκλεγμζνο από τθν Εκνοςυνζλευςθ. 

Για τον λόγο αυτό άλλωςτε, «για να καταςτεί ςαφζσ ότι θ δυναςτεία είχε εκλεγεί και 

ότι και αυτζσ οι εξουςίεσ που παραχωροφςε το ςφνταγμα ςτον βαςιλιά πιγαηαν και 

πθγάηουν από τον λαό, ότι δθλαδι ο αρχθγόσ του κράτουσ δεν μποροφςε να προ-

βάλει καμία κυριαρχικι αξίωςθ που να κεμελιϊνεται διαφορετικά, ο τίτλοσ του 

Όκωνοσ ‘ελζω Κεοφ βαςιλεφσ τθσ Ελλάδοσ’ άλλαξε ςε ‘Βαςιλεφσ των Ελλινων’. 35 

Σο ΢φνταγμα δεν προβλζπει τθν ίδρυςθ και δεφτερου νομοκετικοφ ςϊματοσ, 

δθλαδι τθσ Γερουςίασ, αλλά κακιερϊνει τθ «μονιρθ» Βουλι, ζνα μόνο δθλαδι νο-

μοκετικό ςϊμα, παρά τθν ςχετικι πρόταςθ που υπιρχε ςτο ςχζδιο ΢υντάγματοσ. Θ 

κακιζρωςθ τθσ μιασ Βουλισ, «ςθμαντικϊτατθ δθμοκρατικι κατάκτθςθ τθσ Βϋ Εκνι-

κισ ΢υνζλευςθσ, ςυνάμα δε και ουςιαςτικοποίθςθ τθσ αρχισ τθσ κακολικισ ψθφο-

φορίασ»,36 αποτελεί μια κεςμικι επιλογι37 που επιβεβαιϊνει και αποβλζπει ςτθν 

διαςφάλιςθ τθσ λαϊκισ κυριαρχίασ, οφείλεται όμωσ και ςτον τρόπο που είχε λει-

τουργιςει ο κεςμόσ κατά τθν περίοδο τθσ ςυνταγματικισ μοναρχίασ του Όκωνα και 

που είχε οδθγιςει ςτθν απαξίωςι του. 

Σο νζο ΢φνταγμα κατοχφρωνε  τα ςθμαντικά ατομικά δικαιϊματα του «ςυ-

νζρχεςκαι» (άρκρο 10), του ςυνεταιρίηεςκαι (άρκρο 11), τθσ ελευκερίασ τθσ ζκ-

                                                 
32 ΢ωτθρζλθσ, ο.π., ςελ. 122. 
33 Ο.π., ςελ. 123. 
34 «΢το ςφνταγμα του 1844 δεν υπιρχε ςχετικι πρόβλεψθ και επομζνωσ, λόγω του ςυμβολαιϊκοφ του 

χαρακτιρα, θ ανακεϊρθςι του εξαρτιόταν από τθ ςφμφωνθ γνϊμθ του βαςιλιά», βλ.Hering, Σα πο-

λιτικά κόμματα ςτθν Ελλάδα 1821-1936,ο.π., ς. 425. 
35 Ο.π. 
36  ΢ωτθρζλθσ, ΢φνταγμα και εκλογζσ ςτθν Ελλάδα 1864-1909, ο.π., ς. 133. 
37 Θ υπερψιφιςθ του κεςμοφ τθσ μονιρουσ Βουλισ ζγινε μετά από ζντονθ ςυηιτθςθ και διχογνωμίεσ 

μεταξφ των υποςτθρικτϊν του κεςμοφ τθσ Γερουςίασ ( κυρίωσ βουλευτϊν τθσ ομάδασ των Ορεινϊν) 

και των πολεμίων τθσ (κυρίωσ βουλευτϊν τθσ ομάδασ των Πεδινϊν)., Hering, Σα πολιτικά κόμματα 

ςτθν Ελλάδα 1821-1936, ο.π., ς. 415-16. 
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φραςθσ και του Σφπου  (άρκρο 14), του απορριτου των επιςτολϊν (άρκρο 20). Για 

τθν ςθμαςία των άρκρων 1038 και 11 ο  ΢ωτθρζλθσ ςθμειϊνει: «Σα δικαιϊματα αυ-

τά, διευρφνοντασ τθν ςυμμετοχι του λαοφ ςτισ διαδικαςίεσ του αντιπροςωπευτικοφ 

πολιτεφματοσ και ειςάγοντασ το ςτοιχείο τθσ ουςιαςτικισ πολιτικοποίθςθσ και τθσ 

διαμόρφωςθσ ςυλλογικϊν πολιτικϊν υποκειμζνων, διεφρυναν, ενεργοποιοφςαν και 

διαςφάλιηαν τθν αρχι τθσ κακολικισ ψθφοφορίασ39 –και κατϋ επζκταςθ και τθσ λαϊ-

κισ κυριαρχίασ– αποτελϊντασ μαηί τθσ ζνα λειτουργικό και αλλθλοτροφοδοτοφμενο 

πλζγμα πολιτικϊν δικαιωμάτων, που επιβεβαίωναν κατά τρόπο αναμφιςβιτθτο τον 

δθμοκρατικό χαρακτιρα του πολιτεφματοσ. Δεν είναι τυχαίο ότι θ κζςπιςι τουσ – 

που αντιμετωπίςκθκε ενιαία ςτθν ςχετικι ςυηιτθςθ– ςυνάντθςε ζντονεσ αντιδρά-

ςεισ από τουσ εκφραςτζσ τθσ «ςυντθρθτικισ» τάςθσ οι οποίοι διζβλεπαν κινδφνουσ 

δθμοκρατικϊν ι και «κοινωνιςτικϊν» ανατροπϊν».40 

Σο άρκρο 14 «Περί ελευκερίασ του Σφπου» κατοχυρϊνει τθν ελευκεροτυπία: 

«Πασ τισ  δφναται να δθμοςιεφει προφορικϊσ και δια του Σφπου τουσ ςτοχαςμοφσ 

του, τθρϊν τουσ νόμουσ του κράτουσ. Ο Σφποσ είναι ελεφκεροσ. Θ λογοκριςία και 

παν άλλον προλθπτικόν μζτρον απαγορεφεται». Οι μόνοι περιοριςμοί που υιοκετι-

κθκαν και κεςπίςκθκαν αφοροφςαν ¨τθν προςβολι κατά τθσ χριςτιανικισ κρθςκεί-

ασ ι κατά του προςϊπου του βαςιλζωσ», αν και θ επί του ΢υντάγματοσ επιτροπι 

είχε προτείνει να αποκλειςκεί κάκε περιοριςμόσ, προλθπτικό μζτρο ι κατάςχεςθ 

εντφπων.41 

 

Η διεύρυνςη τησ πολιτικόσ δημοκρατύασ: η ςυνταγματικό καθιϋρωςη τησ 

Καθολικόσ Ψηφοφορύασ. 

Βάςει του άρκρου 66 του ΢υντάγματοσ του 1864   «θ Βουλι ςφγκειται εκ βουλευτϊν 

εκλεγομζνων υπό των εχόντων δικαίωμα προσ τοφτο πολιτϊν διϋ αμζςου κακολικισ 

και μυςτικισ δια ςφαιριδίων ψθφοφορίασ κατά τον υπό τθσ ΢υνελεφςεωσ ταφτθσ 

ψθφιςκθςόμενον περί εκλογισ νόμον, μεταβλθτόν όντα κατά τασ λοιπάσ διατάξεισ 

αυτοφ. Αι βουλευτικαί εκλογαί διατάςςονται και ενεργοφνται ταυτοχρόνωσ 

κακϋόλθν τθν επικράτειαν». 

                                                 
38Βλ. Ιβθ Μαυρομοφςτακου, (Ειςαγωγι – ιςτορικόσ ςχολιαςμόσ). «Νικόλαοσ Ι. ΢αρίπολοσ,. Θ ςυ-

νταγματικι κατοχφρωςθ του δικαιϊματοσ του ςυνζρχεςκαι (1864). Σετράδια Κοινοβουλευτικοφ λό-

γου ΙΙ (επιςτθμονικι επιμζλεια ςειράσ : Ευάνκθσ Χατηθβαςιλείου), Μδρυμα τθσ Βουλισ των Ελλινων 

για τον Κοινοβουλευτιςμό και τθ Δθμοκρατία ), Ακιναι, 2013.  
39 Βλ. παρακάτω τθ ςχετικι ενότθτα. 
40 ΢ωτθρζλθσ, ΢φνταγμα και εκλογζσ ςτθν Ελλάδα 1864-1909,  ο.π., ς. 128. 
41 ΢ωτθρζλθσ, οπ., ς. 131-132. 
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«Θ ςυνταγματικι κατοχφρωςθ τθσ κακολικισ ψθφοφορίασ από τθν Βϋ Εκνο-

ςυνζλευςθ, το 1864, αποτελεί ζνα ιςτορικό γεγονόσ εξαιρετικισ ςπουδαιότθτασ, 

πραγματικό ορόςθμο ςτθν ιςτορία του ελλθνικοφ κοινοβουλευτιςμοφ».42 Για να ερ-

μθνεφςουμε αυτιν τθν κεςμικι επιλογι κα πρζπει να τθν εντάξουμε ςτο εν γζνει 

ιδεολογικό κλίμα που διαμορφϊνει το ςυνταγματικό πλαίςιο εν τω ςυνόλω του - 

ςτο οποίο ιδθ αναφερκικαμε- και να λάβουμε υπϋ όψιν τα εξισ ιςτορικά δεδομζ-

να: α) Πρόκειται καταρχάσ για τθ μακρά ιςτορικι εμπειρία τθσ εφαρμογισ τθσ 

«πανδιμου εκλογισ» ςτα πλαίςια τθσ λειτουργίασ των  διαφόρων αντιπροςωπευτι-

κϊν κεςμϊν του κοινοτικοφ ςυςτιματοσ κατά τθν περίοδο τθσ Σουρκοκρατίασ. Οι 

διαδικαςίεσ ανάδειξθσ των ‘προεςτϊν’ ι  ‘προυχόντων’ ι ‘κοτηαμπάςθδων’ προχ-

πζκετε όμωσ εκλογικζσ διαδικαςίεσ που ςτθρίηονταν ςτισ περιςςότερεσ περιοχζσ 

ςτθν «πάνδθμο εκλογι».43 Θ ςυμμετοχι ςε αυτζσ τισ εκλογικζσ διαδικαςίεσ δια-

μόρφωςε μια ςυνείδθςθ πολιτικισ ςυμμετοχισ με ςυμβολικό περιεχόμενο που λει-

τουργεί αργότερα, όπωσ ςθμειϊςαμε, ωσ ιςτορικι εμπειρία με μεγάλθ βαρφτθτα. 

«Κατά τθν περίοδο τθσ Επανάςταςθσ θ κακολικι ψθφοφορία κεςπίηεται με τον ε-

κλογικό νόμο ΛΗϋ του 1822, εκτελεςτικό του ΢υντάγματοσ τθσ Επιδαφρου. Με βάςθ 

το νόμο αυτό εκλζχκθκαν και οι πλθρεξοφςιοι τθσ Βϋ Εκνοςυνζλευςθσ του Άςτρουσ, 

θ οποία τον ανανζωςε και τον επικφρωςε ςτισ 16 Απριλίου του 1823. Βάςει του νό-

μου αυτοφ θ ψθφοφορία ιταν ζμμεςθ, με δυο βακμοφσ αντιπροςϊπευςθσ44 και το 

εκλογικό δικαίωμα ανικε ςε όλουσ τουσ άνδρεσ που είχαν ςυμπλθρϊςει το 25ο ζτοσ 

τθσ θλικίασ τουσ. Σθν κακολικι και ζμμεςθ ψθφοφορία  κζςπιηε και ο εκλογικόσ νό-

μοσ του Καποδίςτρια, τον Μάρτιο του 1829. Θ κακιζρωςθ τθσ κακολικισ ψθφοφο-

ρίασ από τθν Επανάςταςθ, μζςα ςτθν ζνταςθ και τισ ιδεολογικζσ και πολιτικζσ ηυ-

μϊςεισ του Αγϊνα και υπό τθν ζντονθ επιρροι των ευρωπαϊκϊν φιλελεφκερων ι-

δεϊν, κα ενιςχφςει και κα καλλιεργιςει τθν  ιςχυρι δθμοκρατικι παράδοςθ που 

είχαν διαμορφϊςει προεπαναςτατικά οι ιδζεσ του Νεοελλθνικοφ Διαφωτιςμοφ και 

κα προςδϊςει ςτισ περί ιςοπολιτείασ απόψεισ  μεγάλθ και ιδιαίτερθ ςυμβολικι βα-

                                                 
42 Νάςθ Μπάλτα (Ειςαγωγι – Λςτορικόσ ςχολιαςμόσ), ΢πιλιοσ Αντωνόπουλοσ, Θ ςυνταγματικι κατο-

χφρωςθ τθσ κακολικισ ψθφοφορίασ (1864), Σετράδια κοινοβουλευτικοφ λόγου ΛΛ, Μδρυμα τθσ Βουλισ 

των Ελλινων για τον Κοινοβουλευτιςμό και τθ Δθμοκρατία, Ακινα, 2013, ς. 12. 
43 Ο.π., ς. 15. 
44 ΢τον εκλογικό νόμο τθσ Επιδαφρου θ ζμμεςθ ψθφοφορία περιγράφεται ωσ εξισ ςτο εδάφιο Β: «Αι 

απαιτοφμεναι  εκλογαί των παραςτατϊν να γίνεται οφτωσ.Εισ ζκαςτον χωρίον ο λαόσ να εκλζξθ  κοι-

νϊσ ευπολιπτουσ άνδρασ. Όλοι δε αυτοί οι εκλεχκζντεσ φζροντεσ ζγγραφα αποδεικτικά των χωρίων 

των,, με τασ υπογραφάσ των πλειοτζρων κατοίκων, να ςυνζλκωςιν εισ τθν πρωτεφουςαν  τθσ επαρ-

χίασ, θ οποία να εκλζξθ κοινϊσ ευπολιπτουσ άνδρασ, εφοδιάηουςα με αποδεικτικά ζγγραφα επί-

ςθσ.Και τότε όλοι ομοφ αυτοί οι εκλεκτοί να εκλζξωςι ζναν ενιαφςιον παραςτάτθν  μεταξφ των εμ-

φρονεςτζρων και θκικωτζρων επαρχιωτϊν με των πλειτζρων τασ ψιφουσ…», ΢ωτθρζλθσ, ΢φνταγμα 

και εκλογζσ ςτθν Ελλάδα 1864-1909, ο.π., ς. 39, ςθμ. 24. 
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ρφτθτα και ιδεολογικι φόρτιςθ.45 ΢θμαντικόσ παράγοντασ ιταν επίςθσ και το ιςτο-

ρικό προθγοφμενο τθσ λειτουργίασ του αντιπροςωπευτικοφ ςυςτιματοσ κατά τθν 

περίοδο τθσ ΢υνταγματικισ Μοναρχίασ του Όκωνα (1844-1862 ), παρά τον πλθμμε-

λι τρόπο λειτουργίασ του. 

΢ε όλθ τθν Ευρϊπθ εκείνθ τθν εποχι το εκλογικό δικαίωμα υπόκειτο ςε πολ-

λοφσ και ποικίλουσ περιοριςμοφσ, θ δε διεφρυνςι του απετζλεςε αντικείμενο μα-

κρόχρονων και  ζντονων κοινωνικϊν και πολιτικϊν αγϊνων. «΢τισ περιςςότερεσ ευ-

ρωπαϊκζσ χϊρεσ ίςχυε θ περιοριςμζνθ ψιφοσ,  με κριτιριο τθν περιουςία και το 

ειςόδθμα των πολιτϊν, τα οποία μποροφςαν να διαπιςτωκοφν βάςει τθσ καταβαλ-

λόμενθσ  φορολογίασ. Εκλογικό δικαίωμα λοιπόν είχαν μόνο όςοι βάςει τθσ περιου-

ςίασ και του ειςοδιματόσ τουσ ιταν ςε κζςθ να καταβάλουν  ζνα αντίςτοιχο εκλογι-

κό τίμθμα (cens electoral),  εξ ου και θ ονομαςία ‘τιμθματικι ψιφοσ’  (suffrage cen-

sitaire). ΢τθν Ευρϊπθ τθσ Παλινόρκωςθσ, όπου οι φιλελεφκερεσ και εκνικζσ ιδζεσ 

τθσ Γαλλικισ Επανάςταςθσ οδθγοφν ςτα δυο μεγάλα επαναςτατικά κφματα του 

1830 και του 1848, θ επζκταςθ του δικαιϊματοσ τθσ ψιφου αποτελεί τθν αιχμι των 

πολιτικϊν και κοινωνικϊν διεκδικιςεων και ςυγκροφςεων  και κατακτάται με πολ-

λοφσ αγϊνεσ. Οι πολλοί και ποικίλοι περιοριςμοί του εκλογικοφ δικαιϊματοσ παφ-

ουν να υφίςτανται ςταδιακά από τα τζλθ του 19ου αι ωσ τα μζςα του 20ου. Σθν επο-

χι λοιπόν που θ Βϋ Εκνικι ΢υνζλευςθ των Ελλινων ςυηθτά και καλείται να ψθφίςει 

για τθν ςυνταγματικι ι μθ κακιζρωςθ τθσ κακολικισ ψθφοφορίασ, θ τιμθματικι 

ψιφοσ ίςχυε με διάφορεσ ρυκμίςεισ, εκδοχζσ και παραλλαγζσ ςε όλεσ τισ χϊρεσ, 

πλθν τθσ Γαλλίασ, Δανίασ και Ελβετίασ, όπου ίςχυε θ κακολικι ψθφοφορία». 46 Εν-

δεικτικά αναφζρουμε τα εξισ: ςτο Βζλγιο ίςχυε θ τιμθματικι ψιφοσ ωσ το 1893, 

οπότε υιοκετικθκε θ πολλαπλι ψιφοσ, θ δε κακολικι ψθφοφορία κεςμοκετικθκε  

το 1918. ΢τθν Πρωςςία, μετά τθν αποτυχία του φιλελεφκερου κινιματοσ του 1848, 

ο Φρειδερίκοσ Γουλιζλμοσ Αϋ παραχωρεί ΢φνταγμα που προβλζπει τθν φπαρξθ δυο 

κοινοβουλίων, το ζνα εκ των οποίων εκλζγεται με κακολικι ψθφοφορία και το άλλο 

με ζνα εκλογικό ςφςτθμα βάςει του οποίου οι εκλογείσ διακρίνονται ςε τρεισ τάξεισ 

ανάλογα με το φψοσ του φόρου που καταβάλλουν. Σο ςφςτθμα αυτό των τριϊν τά-

ξεων ίςχυςε ωσ το 1918, οπότε και κεςμοκετικθκε θ κακολικι ψθφοφορία. ΢το 

Λουξεμβοφργο θ ζμμεςθ τιμθματικι ψιφοσ ιςχφει ωσ το 1848, οπότε και υιοκετεί-

ται θ άμεςθ, ενϊ το τίμθμα γίνεται ςταδιακά μικρότερο, ωσ το 1919, οπότε κακιε-

ρϊνεται ςυνταγματικά  θ κακολικι ψιφοσ. «Ακόμθ όμωσ και ςτισ χϊρεσ που ίςχυε θ 

κακολικι ψθφοφορία, δεν ίςχυε κατά απόλυτο τρόπο είτε γιατί  υπιρχαν παράλλθ-

λοι περιοριςμοί τιμθματικοφ χαρακτιρα, όπωσ ςτθν Δανία και ςτθν Ελβετία, είτε 

                                                 
45 Νάςθ Μπάλτα (Ειςαγωγι – Λςτορικόσ ςχολιαςμόσ), ΢πιλιοσ Αντωνόπουλοσ , ο.π., ς. 16. 
46 Ο.π., ς. 14. 
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γιατί ςτθν περίπτωςθ τθσ Γαλλίασ ίςχυςε μόνο κατά τθν διάρκεια τθσ  βραχφβιασ Βϋ 

Γαλλικισ Δθμοκρατίασ».47 ΢τθν Δανία, επί   Φρειδερίκου του 7ου, το  ΢φνταγμα του 

1849  κακιερϊνει τθν κακολικι ψθφοφορία, με υψθλό όμωσ θλικιακό όριο, τα 30 

ζτθ, προβλζπει δε και τθν φπαρξθ Γερουςίασ για τισ εκλογζσ τθσ οποίασ ιςχφει θ τι-

μθματικι ψιφοσ. ΢τθν Ελβετία θ κακολικι ψθφοφορία κακιερϊνεται το  1849, μόνο 

για τθν ομοςπονδιακι βουλι και όχι για τα καντόνια. ΢τθν Γαλλία ωσ το 1848 ίςχυαν 

πολλοί περιοριςμοί , όπωσ θ ζμμεςθ τιμθματικι ψιφοσ και το ςφςτθμα των τάξεων. 

Μετά τθν Επανάςταςθ του Φεβρουαρίου του 1848, θ οποία ανατρζπει το κακεςτϊσ 

τθσ Μοναρχίασ του Λουλίου, και τθν εγκακίδρυςθ τθσ Βϋ Γαλλικισ Δθμοκρατίασ, κα-

κιερϊνεται με το ΢φνταγμα του 1848 θ κακολικι ψθφοφορία. Είναι ενδεικτικό ότι 

ςτισ πρϊτεσ εκλογζσ που διεξάγονται ζνα μινα μετά, τον Απρίλιο του 1848, μζςα 

ςτο κλίμα ευφορίασ  του «πνεφματοσ του 48», το εκλογικό ςϊμα διευρφνεται και 

από 200.000 αυξάνεται ςτουσ 9.395.000 εγγεγραμμζνουσ εκλογείσ. «Θ νομοκετικι 

ρφκμιςθ του εκλογικοφ δικαιϊματοσ δθλαδι οδθγεί ςε εν τοισ πράγμαςιν περιορι-

ςμό του,48 με αποτζλεςμα, ςε κάκε περίπτωςθ, ευρφτατα κοινωνικά ςτρϊματα να 

αποκλείονται από το δικαίωμα τθσ ψιφου. 

΢τθν Ελλάδα, ςε αντίκεςθ με ό,τι  ςυνζβθ ςτισ περιςςότερεσ χϊρεσ τθσ Ευ-

ρϊπθσ, θ κακολικι ψθφοφορία δεν είναι το αποτζλεςμα ςυγκεκριμζνων κοινωνι-

κϊν και πολιτικϊν αντιπαρακζςεων και αγϊνων που ζγιναν γι αυτόν τον ςκοπό,  

αλλά αποτελεί μζροσ μιασ γενικϊτερθσ κεςμικισ επιλογισ, αυτισ που εκφράηει το 

΢φνταγμα. Βάςει αυτϊν, θ ςυνταγματικι κατοχφρωςθ τθσ κακολικισ ψθφοφορίασ 

ςτο ελλθνικό κράτοσ  μπορεί να κεωρθκεί και ‘πρϊϊμθ’ και ‘εφκολθ’  ςε ςφγκριςθ με 

όλεσ τισ ευρωπαϊκζσ χϊρεσ».49 

 

                                                 
47 Ο.π. 
48 ΢ωτθρζλθσ, ΢φνταγμα και εκλογζσ ςτθν Ελλάδα 1864-1909, ο.π.,  ς. 80 
49 Νάςθ Μπάλτα (Ειςαγωγι – Λςτορικόσ ςχολιαςμόσ), ΢πιλιοσ Αντωνόπουλοσ, ς. 14-15 Για μια τεκμθ-

ριωμζνθ ερμθνευτικι προςζγγιςθ των όρων που ςυνζβαλαν ςτθν ¨πρϊϊμθ¨ και ¨εφκολθ¨ κατοχφρω-

ςθ τθσ κακολικισ ψθφοφορίασ βλ. ΢ωτθρζλθσ, ο.π., ς. 78-138 
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Η ςχετικό ςυζότηςη ςτην Εθνοςυνϋλευςη 

«Ηθτϊ να κζςωμεν εν τω ΢υντάγματι  

και νϋ αναγνωρίςωμεν τθν κακολικιν ψθφοφορίαν  

ωσ αρχιν αναλλοίωτον»  

(από τον λόγο του Σπήλιου Αντωνόπουλου, πλθρεξουςίου τθσ επαρχίασ Μεςςινθσ, βαςικοφ ειςθγθ-

τι υπζρ τθσ ςυνταγματικισ κακιζρωςθσ τθσ κακολικισ ψθφοφορίασ). 

 

Σο άρκρο του ΢χεδίου ΢υντάγματοσ που κακορίηει τον τρόπο εκλογισ των βουλευ-

τϊν ςυηθτείται ςτισ 25 ΢επτεμβρίου 1864.  Σο άρκρο δεν ειςθγείται τθν κακολικι 

ψθφοφορία, αλλά είναι ακριβϊσ το άρκρο 59 του ΢υντάγματοσ του 1844 : «Θ Βουλι 

ςφγκειται εκ βουλευτϊν εκλεγομζνων υπό των εχόντων δικαίωμα προσ τοφτο πολι-

τϊν, κατά τον περί εκλογισ νόμον». Ο Αδαμάντιοσ Διαμαντόπουλοσ, πλθρεξοφςιοσ 

τθσ ελλθνικισ παροικίασ των Λεροςολφμων, ειςθγείται τθν ακόλουκθ τροπολογία «Θ 

Βουλι ςφγκειται εκ βουλευτϊν εκλεγομζνων αμζςωσ και δια μυςτικισ και κακολι-

κισ ψθφοφορίασ» θ οποία ιταν  και το ζναυςμα για τθν ςυηιτθςθ περί  τθσ ςυ-

νταγματικισ κακιζρωςθσ τθσ κακολικισ ψθφοφορίασ. Θ ςυηιτθςθ επικεντρϊνεται 

λοιπόν  ςτο  αν κα πρζπει   να εγγραφεί ςτο άρκρο αυτό θ κακολικι ψθφοφορία. 

«΢τθν αγόρευςι του  ο Αδ. Διαμαντόπουλοσ κζτει ωσ εξισ το ηιτθμα επί του οποίου  

καλείται να ςυηθτιςει και να αποφαςίςει θ ΢υνζλευςθ: θ άμεςοσ εκλογι και θ κα-

κολικι ψιφοσ είναι αρχζσ ι όχι; Αν είναι, κα πρζπει να διαςφαλιςκοφν δια του ΢υ-

ντάγματοσ. Τποςτθρίηει ότι θ άμεςοσ και κακολικι ψθφοφορία είναι θ υπζρτατθ 

αρχι και  ειςθγείται τθν  εγγραφι τθσ ςτο ΢φνταγμα με τα εξισ κυρίωσ επιχειριμα-

τα: θ αοριςτία με τθν οποία είναι διατυπωμζνο το ςχετικό άρκρο το κακιςτά τελι-

κϊσ κενό περιεχομζνου και ςθμαςίασ, ζτςι ϊςτε το ηιτθμα να αφινεται ςτθν τφχθ ι 

ςτο ζλεοσ των ιδιοτροπιϊν και των ραδιουργιϊν μιασ μελλοντικισ Βουλισ ι κυβζρ-

νθςθσ που κα νομοκετοφν κατά το δοκοφν, κακιερϊνοντασ πότε τθν άμεςθ και πότε 

τθν ζμμεςθ ψθφοφορία ι  και επαναφζροντασ το τίμθμα, αυτό το κατάλοιπο τθσ 

φεουδαρχίασ. Όπωσ προκφπτει  από όλεσ τισ αγορεφςεισ, επί τθσ αρχισ  τθσ κακολι-

κισ ψθφοφορίασ δεν υπιρχαν πολφ ςοβαρζσ και ζντονεσ αντιδράςεισ.  Όλοι είχαν 

αποφαςίςει να αποδεχκοφν τθν αρχι, είτε εκ πεποικιςεωσ, είτε εξ ανάγκθσ. Σο ηι-

τθμα επομζνωσ ιταν  αν θ αρχι  «κα κακιερωκι εν τω πολιτεφματι», αν δθλαδι  κα 

κατοχυρωκεί ςυνταγματικά ι αν κα περιλθφκεί ςτον υποκείμενο ςε τροποποιιςεισ 

εκλογικό νόμο».50 

                                                 
50  Νάςθ Μπάλτα (Ειςαγωγι – Λςτορικόσ ςχολιαςμόσ), ΢πιλιοσ Αντωνόπουλοσ ,ο.π., ς. 29-30. 
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Ο ΢πιλιοσ Αντωνόπουλοσ αγορεφει μετά τον Αδ. Διαμαντόπουλο για να υπε-

ραςπιςκεί αφενόσ μεν τθν ίδια τθν αρχι τθσ κακολικισ ψθφοφορίασ αφετζρου δε 

τθν ςυνταγματικι τθσ κατοχφρωςθ. Θ αγόρευςι του, εμπνευςμζνθ, με ςυγκροτθμζ-

νθ και ςτιβαρι επιχειρθματολογία, είναι μια από τισ ςθμαντικϊτερεσ αγορεφςεισ 

ςτθν ιςτορία του ελλθνικοφ κοινοβουλίου, πραγματικό μνθμείο υψθλοφ επιπζδου 

κοινοβουλευτικοφ λόγου.51 Σα επιχειριματά του ςυνοψίηονται επιγραμματικά ςτα 

εξισ: «Δεν είναι δυνατόν να εξαιρείται κανζνασ πολίτθσ από τθν ψθφοφορία για τθν 

ςυμμετοχι του ςτα τθσ πολιτείασ, γιατί κάκε πολίτθσ οφείλει να υπακοφει ςε κάκε 

νόμο που ψθφίηει θ Βουλι, άρα πρζπει να ζχει δϊςει τθν εντολι του ςτον νομοκζ-

τθ. Όλοι οι πολίτεσ, ακόμθ και οι ςτεροφμενοι περιουςίασ, ζχουν υποχρεϊςεισ και 

κακικοντα, όπωσ τθν υπεράςπιςθ τθσ πατρίδασ, και όλοι ζχουν  ςυμφζρον από τθν 

ευθμερία τθσ. Θ κακολικι ψθφοφορία «ςυνάδει με τα ικθ του ζκνουσ μασ»: ανα-

φζρεται ςτθ μακρά δθμοκρατικι παράδοςθ τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ, θ οποία κεω-

ροφςε πάντα όλουσ τουσ πολίτεσ ικανοφσ να ζχουν δικαίωμα ψιφου και δεν ςυνζ-

δεςε ποτζ τθν ικανότθτα ι τθ νοθμοςφνθ τουσ με τον πλοφτο ι με το τυχαίο γεγονόσ 

τθσ καταγωγισ τουσ. Αυτι θ αναφορά ςτθν ιςτορία και τισ ιδιαιτερότθτεσ τθσ ελλθ-

νικισ πολιτικισ παράδοςθσ είναι κοινι ςτθν επιχειρθματολογία και των άλλων υπε-

ραςπιςτϊν τθσ κακολικισ ψθφοφορίασ.  Επικρίνει τθν τιμθματικι ψιφο, με τθν ο-

ποία οι ολίγοι πλοφςιοι και προνομιοφχοι αποφαςίηουν υπζρ των ςυμφερόντων 

τουσ και τθσ διατιρθςθσ τθσ υπεροχισ τουσ αποκλείοντασ το μεγαλφτερο μζροσ των 

πολιτϊν  από τθν δια τθσ ψιφου ανάμιξι τουσ και ςυμμετοχι τουσ ςτα κοινά. Σθν 

χαρακτθρίηει οπιςκοδρομικι αρχι, αρχι του φεουδαλιςμοφ, που αποβλζπει ςτθν 

ευθμερία των εχόντων ψιφο και ςτθν δυςτυχία των υπολοίπων, οι οποίοι αποκλεί-

ονται ωσ παρίεσ».52  

Λδιαίτερθσ βαρφτθτασ είναι επίςθσ θ ανάδειξθ  τθσ ςυνταγματικισ κακιζρω-

ςθσ τθσ κακολικισ ψθφοφορίασ ωσ παράγοντα που κα εκπαιδεφςει τθν κοινωνία 

ςτθν πολιτικι ςυμμετοχι και ςτουσ δθμοκρατικοφσ κεςμοφσ: θ αρχι «κζλει διδάξει 

τθν κοινωνίαν περί των δικαιωμάτων και κακθκόντων τθσ προσ τθν πολιτείαν. Ο πο-

λίτθσ, λαμβάνων μζροσ εισ τθν εκλογιν των αντιπροςϊπων, ειςζρχεται εισ το ςχο-

λείον τθσ πολιτικισ, ςυςκζπτεται, ςυηθτεί, διδάςκεται, βελτιοφται εισ τασ ιδζασ του, 

και γίνεται τωόντι χρθςτόσ και άξιοσ πολίτθσ».53  

Τπζρμαχοι τθσ κακολικισ ψθφοφορίασ ςτθν Εκνοςυνζλευςθ είναι  οι Νικό-

λαοσ Παντολζων, πλθρεξοφςιοσ τθσ ελλθνικισ παροικίασ τθσ Αδριανουπόλεωσ, Νι-

κόλαοσ Λοφηθσ, πλθρεξοφςιοσ Κεφαλλθνίασ και Κωνςταντίνοσ Λομβάρδοσ, πλθρε-

                                                 
51 Ο.π.,ς.. 21-28 (θ αγόρευςθ) και ς.29-36 (ιςτορικόσ ςχολιαςμόσ). 
52 Ο.π., ς. 31. 
53 Ο.π., ς. 32-33. 
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ξοφςιοσ  Ηακφνκου. Από τουσ πολεμίουσ  τθσ αρχισ, αγορεφουν οι Λ.Καλόσ 

,πλθρεξοφςιοσ  Θπείρου, Εμμανουιλ  Κόκκινοσ, πλθρεξοφςιοσ Χίου, Γεϊργιοσ Μίλθ-

ςθσ, πλθρεξοφςιοσ Ερμιονίδοσ, και Κεόδωροσ Δθλιγιάννθσ, πλθρεξοφςιοσ Γορτυνίασ 

και Τπουργόσ Εςωτερικϊν. Οι ‘πολζμιοι’ τθσ  δεν είναι εναντίον τθσ ίδιασ τθσ αρχισ 

αλλά εναντίον τθσ εγγραφισ τθσ ωσ «αναλλοιϊτου αρχισ εν τω ΢υντάγματι».54  Όλοι 

οι υπεραςπιςτζσ τθσ  ςυνταγματικισ κακιζρωςθσ τθσ αρχισ τθν κεωροφν ζκφραςθ 

τθσ λαϊκισ κυριαρχίασ  και τάςςονται  υπζρ των τριϊν ςυμπλθρωματικϊν αρχϊν 

τθσ. τθσ ίςθσ, άμεςθσ και μυςτικισ ψθφοφορίασ. «Μετά το πζρασ τθσ ςυηιτθςθσ θ 

Εκνοςυνζλευςθ «παρεδζχκθ» το ςφνολον του άρκρου 66  με ςυντριπτικι «πλειο-

νοψθφία», εν μζςω ηθτωκραυγϊν και «ραγδαίων χειροκροτθμάτων».55  

 

Οι ςυμπληρωματικϋσ αρχϋσ τησ καθολικόσ ψηφοφορύασ 

Σο άρκρο 66 κακιζρωνε, όπωσ αναφζρκθκε, και τισ τρεισ ςυμπλθρωματικζσ τθσ κα-

κολικισ ψθφοφορίασ αρχζσ, τθσ ίςθσ, άμεςθσ και μυςτικισ ψθφοφορίασ, με ςκοπό 

τθν διαςφάλιςθ τθσ βαςικισ αρχισ τθσ κακολικισ ψθφοφορίασ. Θ αρχι τθσ άμεςθσ 

ψθφοφορίασ κατοχυρϊνεται ρθτά ςτο άρκρο 66, το ίδιο και θ μυςτικι «δια ςφαιρι-

δίων» ψθφοφορία, θ οποία είχε ςκοπό τθ διαςφάλιςθ τθσ μυςτικότθτασ, του «α-

πορριτου τθσ ψιφου», μετά τθν εμπειρία των νόκων εκλογϊν τθσ περιόδου τθσ 

ςυνταγματικισ μοναρχίασ του Όκωνα, κατά τισ οποίεσ χρθςιμοποιοφνταν ψθφοδζλ-

τια. Θ αρχι τθσ ιςότθτασ δεν κατοχυρϊνεται ρθτά ςτο άρκρο 66. «Όμωσ το πνεφμα 

τθσ αρχισ διείπε όλεσ τισ τοποκετιςεισ υπζρ τθσ κακολικισ ψθφοφορίασ, ςε τζτοιο 

βακμό μάλιςτα, ϊςτε τα επιχειριματα ςτο μεγαλφτερο μζροσ τουσ να αφοροφν, με 

κάποια εννοιολογικι ρευςτότθτα πάντωσ, τθν κακολικότθτα-ιςότθτα, ι μάλλον να 

προχποκζτουν τθν ιςότθτα ωσ ςυςτατικό ςτοιχείο τθσ κακολικότθτασ».56 

 

Ρυθμύςεισ του εκλογικού δικαιώματοσ. Εξϋλιξη του εκλογικού ςυςτόμα-

τοσ και τησ εκλογικόσ νομοθεςύασ. 

Σο άρκρο 59 του ΢υντάγματοσ του 1844 αναφζρει τα εξισ: «Θ Βουλι ςφγκειται εκ 

βουλευτϊν , εκλεγομζνων υπό των εχόντων δικαίωμα προσ τοφτο πολιτϊν κατά τον 

περί εκλογισ νόμον». Θ ρφκμιςθ δθλαδι των όςων αφοροφν το εκλογικό δικαίωμα  

δεν γίνεται απευκείασ από το ΢φνταγμα, αλλά από τον εκλογικό νόμο που ψθφίηει 

επίςθσ θ Βϋ Εκνοςυνζλευςθ.  Βάςει του προθγοφμενου εκλογικοφ νόμου του 1844, 

                                                 
54 Για τισ απόψεισ τουσ βλ. ο.π., ς. 33-34. 
55 Ο.π., ς. 35. 
56 ΢ωτθρζλθσ, ΢φνταγμα και εκλογζσ ςτθν Ελλάδα 1864-1909,  ο.π., ς. 69. 
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οι βουλευτζσ εκλζγονταν με άμεςθ, ςχεδόν κακολικι και μυςτικι ψθφοφορία. Τ-

πιρχαν δθλαδι μικροί περιοριςμοί βάςει των οποίων ελάχιςτοι εξαιροφνταν από το 

εκλογικό δικαίωμα: ςφμφωνα με το άρκρο 5 του νόμου, «το δικαίωμα του ψθφο-

φορείν ανικει εισ όλουσ τουσ εντόσ του βαςιλείου γεννθκζντασ Ζλλθνασ , ι τουσ  

αποκτιςαντασ το δικαίωμα του πολίτου κατά τουσ κακεςτϊτασ νόμουσ, ςυμπλθρϊ-

ςαντασ το 25ο ζτοσ τθσ θλικίασ τιουσ, ζχοντασ προςζτι ιδιοκτθςίαν τινά εντόσ τθσ ε-

παρχίασ, όπου ζχουςι τθν πολιτικιν διαμονι των, ι εξαςκοφντασ εν αυτι οποιονδι-

ποτε επάγγελμα ι ανεξάρτθτον επιτιδευμα». 57 Ο ΢ωτθρζλθσ παρατθρεί ότι παρά 

τθν μεγάλθ, ςτθν ουςία ςχεδόν κακολικι ζκταςθ του εκλογικοφ δικαιϊματοσ,  θ κα-

κολικι ψθφοφορία τθν περίοδο αυτι ιταν ‘ελλιπισ, μονομερισ και ανολοκλιρωτθ’, 

μεταξφ άλλων και λόγω τθσ παράλλθλθσ φπαρξθσ τθσ Γερουςίασ, τθσ οποίασ τα μζλθ 

διόριηε ο Όκωνασ, και λόγω τθσ τιμθματικισ ψιφου που ίςχυε ςτισ δθμοτικζσ εκλο-

γζσ. 58      

Τπιρχαν επίςθσ και τα δεδομζνα τθσ πολφ πρόςφατθσ εμπειρίασ: θ ίδια θ 

Εκνοςυνζλευςθ είχε προκφψει από κακολικι ψθφοφορία. Σο γεγονόσ αυτό και οι 

δυο πρϊτεσ εκλογικζσ ρυκμίςεισ τθσ  μαρτυροφν για τθν «ςαφι προδιάκεςθ» του 

ςϊματοσ να κακιερϊςει τθν κακολικι και άμεςο ψθφοφορία.59 Θ πρϊτθ ρφκμιςθ 

αφορά το ηιτθμα τθσ εκλογισ των Επτανθςίων πλθρεξουςίων. Μετά τθν ζνωςθ τθσ 

Επτανιςου με τθν Ελλάδα (21 Μαϊου/2 Λουνίου 1864) οι Επτανιςιοι διεκδικοφν τθν  

εκλογι των αντιπροςϊπων τουσ για τθν Βϋ Εκνοςυνζλευςθ με κακολικι ψθφοφορί-

α. Θ Εκνοςυνζλευςθ ψθφίηει τον ςχετικό νόμο  και οι εκλογζσ διεξάγονται ςτισ 22 

Λουλίου/3 Αυγοφςτου 1864.  Θ δεφτερθ ρφκμιςθ αφορά τα των εκλογϊν για τθν α-

ποδοχι του Βρετανοφ πρίγκθποσ Αλφρζδου. Βάςει του ςχετικοφ ψθφίςματοσ τθσ Βϋ 

Εκνοςυνζλευςθσ, τθσ 19θσ Νοεμβρίου 1862, «περί κακολικισ ψθφοφορίασ του βα-

ςιλζωσ»  θ εκλογι ζγινε «δι’ αμζςου εκλογισ» και ςυμμετείχε «ζκαςτοσ πολίτθσ Ζλ-

λθν, ςυμπλθρϊςασ το 20όν ζτοσ τθσ θλικίασ του».60 Όπωσ αναφζραμε παραπάνω, θ 

αναηιτθςθ νζου μονάρχθ κατζλθξε ςτθν επιλογι του πρίγκθποσ  Γεωργίου  Γλφξ-

μπουργκ τθσ Δανίασ, τον οποίο αποδζχκθκε θ Βϋ Εκνοςυνζλευςθ ωσ Γεϊργιο Αϋ, 

βαςιλζα των Ελλινων. 

 

                                                 
57Ο.π., ς. 41-42, ςθμ. 33, βλ. και  Hering,Σα πολιτικά κόμματα ςτθν Ελλάδα 1821-1936, ο.π., ς. 262 

και ς. 414, ςθμ. 43.  
58 ΢ωτθρζλθσ, ΢φνταγμα και εκλογζσ ςτθν Ελλάδα 1864-1909,ο.π., ς. 74-75. ΢τθν ζννοια τθσ τιμθματι-

κισ ψιφου αναφερκικαμε παραπάνω. 
59 Ο.π., ς. 45, ςθμ. 3 
60 Παφλοσ Β..Πετρίδθσ, ΢φγχρονθ Ελλθνικι Πολιτικι Ιςτορία, τ. Βϋ1862-1917,Ακινα: εκδόςεισ Γκοβό-

ςτθ, ς. 37. 
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Ο Εκλογικόσ νόμοσ του 1864 

Θ νομοκετικι ρφκμιςθ τθσ λειτουργίασ του κεςμοφ, θ ρφκμιςθ δθλαδι του δικαιϊ-

ματοσ του εκλζγειν και του εκλζγεςκαι, ζγινε από τον εκλογικό νόμο ( νόμοσ ΢ΣΓϋ 

του 1864) που ψιφιςε θ Εκνοςυνζλευςθ. Θ ρφκμιςθ του δικαιϊματοσ του εκλζγειν 

ιταν θ εξισ: «το δικαίωμα του ψθφοφορείν ανικει εισ πάντασ τουσ κατά τουσ κακε-

ςτϊτασ νόμουσ πολίτασ Ζλλθνασ, ςυμπλθρϊςαντασ το 21ον ζτοσ τθσ θλικίασ των, ζ-

χοντασ ιδιοκτθςίαν τινά ι μετερχομζνουσ οιονδιποτε επάγγελμα ι επιτιδευμα (άρ-

κρον 4). Σο ςφαιρίδιο και θ «πολυκαλπία», δθλαδι θ φπαρξθ πολλϊν καλπϊν,  α-

ποτελοφν τθν πρϊτθ ιδιορρυκμία του εκλογικοφ ςυςτιματοσ. Σο ςφαιρίδιο δεν εξά-

λειψε βζβαια τθ νοκεία, ςυνζβαλε όμωσ ςτον περιοριςμό τθσ, ςε ςυνδυαςμό με τθν 

γενικϊτερθ ςυν τω χρόνο πρόοδο ςε ό,τι αφορά τισ εκλογικζσ διαδικαςίεσ. Ο εκλο-

γικόσ νόμοσ του 1864 όριηε ότι θ ψθφοφορία διεξαγόταν ςε τζςςερεισ θμζρεσ, από 

τισ οποίεσ θ μια ζπρεπε να είναι Κυριακι και διαρκοφςε οκτϊ ϊρεσ τθν θμζρα. Οι 

τελευταίεσ εκλογζσ που διεξιχκθςαν ςε τζςςερεισ θμζρεσ ιταν εκείνεσ του 1875. 

Με τθν εκλογικι μεταρρφκμιςθ του 1877 «θ ψθφοφορία διαρκεί μια μόνον θμζραν, 

ιτισ ζςται Κυριακι», από τθν ανατολι μζχρι τθ δφςθ του ιλιου. Οι κάλπεσ κατα-

ςκευάηονταν από λευκοςίδθρο και τα ςφαιρίδια από μόλυβδο. Κάκε κάλπθ ιταν 

χωριςμζνθ εςωτερικά ςε δυο μζρθ, που εξωτερικά ξεχϊριηαν από το διαφορετικό 

χρϊμα τουσ, άςπρο και μαφρο. Σο δεξιό μζροσ είχε χρϊμα λευκό και προοριηόταν 

για τα «να», το αριςτερό είχε χρϊμα μαφρο και προοριηόταν για τα «όχι». Εκεί δθ-

λαδι ζριχνε ο εκλογζασ το ςφαιρίδιό του όταν ικελε να καταψθφίςει τον ςυγκεκρι-

μζνο υποψιφιο ςτον οποίο ανικε θ κάλπθ. Από αυτό προιλκαν και οι γνωςτζσ 

φράςεισ «μαυρίηω» ι «κα φάει μαφρο» που χρθςιμοποιοφμε και ςιμερα. Επάνω 

ςτθν κάλπθ ιταν κολλθμζνοσ ζνασ ςωλινασ μζςω του οποίου ο εκλογζασ ζβαηε το 

χζρι του  μζςα ςτθν κάλπθ και ζριχνε το ςφαιρίδιο ςτο μζροσ που αντιςτοιχοφςε 

ςτο «ναι» ι ςτο «όχι». ΢ε κάκε εκλογικό τμιμα υπιρχαν τόςεσ κάλπεσ όςεσ και οι 

υποψιφιοι, κάκε υποψιφιοσ είχε δθλαδι τθν κάλπθ του  πάνω ςτθν οποία ιταν 

γραμμζνο το όνομά του. Ο εκλογζασ περνοφςε υποχρεωτικά από όλεσ τισ κάλπεσ, 

λάμβανε κάκε φορά ζνα ςφαιρίδιο από τον ςφαιριοδότθ που ςτεκόταν μπροςτά 

ςτθν κάκε κάλπθ και εκφωνοφςε το όνομα του υποψθφίου, ςικωνε το χζρι κρατϊ-

ντασ το ςφαιρίδιο ψθλά για να δουν όλοι ότι κρατοφςε μόνο ζνα  και τελικά το ζρι-

χνε ςτο μζροσ τθσ κάλπθσ που επικυμοφςε. Θ διαδικαςία αυτι επαναλαμβανόταν 

μπροςτά ςε κάκε κάλπθ. Σο εκλογικό ςφςτθμα ιταν ςχετικά πλειοψθφικό και εκτόσ 

από τθν μια ιδιορρυκμία –ςφαιρίδια και πολυκαλπία– είχε και άλλθ μια, άμεςα 

ςχετιηόμενθ με τθν πρϊτθ: οι ςυνδυαςμοί των υποψθφίων δεν ιταν πάντα κομμα-
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τικοί, όπωσ ςιμερα, αλλά ςυγκροτοφνταν και με βάςθ ευρφτερα  πολιτικά κριτιρια 

ι αποτελοφςαν ςυγκυριακζσ ςυςπειρϊςεισ. Ζτςι ο εκλογζασ είχε τθ δυνατότθτα  να 

ψθφίηει μεν τουσ υποψθφίουσ του ςυνδυαςμοφ που προτιμοφςε για κομματικοφσ ι 

πελατειακοφσ λόγουσ, μποροφςε όμωσ να ψθφίηει παράλλθλα και υποψθφίουσ από 

άλλουσ ςυνδυαςμοφσ ι και μεμονωμζνουσ. 

Θ βοφλθςθ για νομοκετικι μεταρρφκμιςθ του εκλογικοφ ςυςτιματοσ είχε 

εκφραςκεί ιδθ από τισ αρχζσ τθσ δεκαετίασ του 1870 από τον Αλεξ.Κουμουνδοφρο. 

Σο κείμενο που ακολουκεί είναι απόςπαςμα από ειςθγθτικι ζκκεςθ  που κατζκεςε 

ο Αλζξανδροσ Κουμουνδοφροσ ςτθν Βουλι, κατά τθν ςυνεδρίαςθ τθσ 12θσ Φεβρου-

αρίου 1874, ςτθν οποία ειςθγείται οριςμζνεσ τροποποιιςεισ ςτο ςχζδιο του εκλογι-

κοφ νόμου: 

 

«Οι βουλευταί των μικρϊν περιφερειϊν και των ςυνδυαςμϊν δεν μεριμνϊςι ςιμε-

ρον ουδζ δφνανται να μεριμνϊςιν περί άλλων ι περί κεραπείασ ατομικϊν αξιϊςε-

ων. Ζδαφοσ δε τθσ μόνθσ αυτϊν ταφτθσ μερίμνθσ είναι το ζδαφοσ τθσ δθμοςίασ υ-

πθρεςίασ. Θ κυριωτάτθ ανταμοιβι των προςενεχκειςϊν εισ τον βουλευτιν κατά ε-

κλογάσ υπθρεςιϊν προσ τουσ κομματαρχίςκουσ των επαρχιϊν ι τουσ υιοφσ ι ςυγγε-

νείσ ι ακολοφκουσ αυτϊν και θ πρωτίςτθ εγγφθςισ τθσ μελλοφςθσ εκλογισ ςυνίςτα-

ται εισ τθν απονομι δθμοςίασ τινόσ κζςεωσ. Θ δε χρθςιμότθσ του αντιπροςϊπου 

κρίνεται εν τθ επαρχία και θ λεγομζνθ επιρροι αυτοφ επαυξάνει ουχί εκ τθσ πραγ-

ματικισ ικανότθτοσ αυτοφ , του ανωτζρου χαρακτιροσ του, τθσ εισ τα γενικά ςυμ-

φζροντα του τόπου αφοςιϊςεϊσ του, αλλϋ εκ του αρικμοφ των εισ δθμοςίασ κζςεισ 

διοριςκζντων τθ ςυςτάςει των οπαδϊν του. Και θ ξενικι και βάρβαροσ λζξισ «ρου-

ςφζτι», εκφράηουςα το υπό τθσ Κυβερνιςεωσ  προσ τον βουλευτιν και υπό τοφτου 

προσ τον άπλθςτον κομματαρχίςκον προςφερόμενον δϊρον, κατιντθςε νϋαποτελεί 

ςιμερον τον παγκοίνωσ γνωςτόν όρον, τον εκδθλοφντα τασ καλάσ ςχζςεισ αυτοφ 

προσ τθν Κυβζρνθςιν και απαραίτθτον κεωροφμενον προσ διατιρθςιν τθσ ευνοίασ 

των εκλογζων. 

Σισ τω όντι των βουλευτϊν, ζςτω και ο ικανϊτατοσ, ζςτω και ο εξ αρχϊν και 

πεποικιςεων οικτείρων και αποκροφων τασ τοιαφτασ υποχρεϊςεισ, δεν θναγκάςκθ 

επί τζλουσ να υποβλθκι εισ τθν επιτακτικιν ανάγκθν του ςυςτιματοσ, ίνα μθ απο-

λζςθ πάςαν ελπίδα ειςόδου εισ το Κοινοβοφλιον; Σισ δε των εισ τθν Κυβζρνθςιν πε-

ριελκόντων και τθν μετά τθσ Βουλισ ςφμπραξιν κεωρθςάντων ωσ απαραίτθτον όρον 

τθσ υπάρξεωσ αλθκϊσ ςυνταγματικισ Κυβερνιςεωσ δεν υπεχρεϊκθ να αναγράψθ 

ωσ μζςον ςυγκρατιςεωσ τθσ πλειονοψθφίασ τθν ανεξζταςτον διανομιν των δθμο-

ςίων κζςεων προσ τουσ ευνοουμζνουσ των βουλευτϊν; 

Σοιαφτθ πραγμάτων κατάςταςισ εννοεί πασ τισ πόςον καταβιβάηει τθν κζςιν 

του Κοινοβουλίου και πόςον δεςμεφει  μεν αφϋενόσ τθν ελευκερίαν τθσ εκτελεςτι-

κισ αρχισ, δια τθσ εξ ανάγκθσ αναποδράςτου υποχωριςεωσ εισ τασ αξιϊςεισ των 

βουλευτϊν, καταςτρζφει δε αφϋετζρου τθν μόνθν ενυπάρχουςαν εγγφθςιν τθσ πο-
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λιτικισ ευκφνθσ, δια του δεςμοφ των παραχωριςεων; Αλλά καταςτρζφει ςυγχρόνωσ 

και τθν δθμοςίαν υπθρεςίαν και μετϋ αυτισ ολόκλθρον τθν διοικθτικιν μθχανιν, θσ 

θ κανονικι λειτουργία αποτελεί τον απαραίτθτον όρον τθσ πραγματοποιιςεωσ  των 

αγακϊν τθσ διοικιςεωσ ςκοπϊν.  

Παραλείπομεν τθν ανικανότθτα των εικι και ωσ ζτυχεν ειςπθδόντων εισ τασ 

δθμοςίασ λειτουργίασ. Παραλείπομεν τασ ςυχνοτάτασ αλλαγάσ των προςϊπων και 

τθν εκ τοφτων παντελι άγνοιαν των πραγμάτων και των αναγκϊν των διαφόρων 

κλάδων τθσ υπθρεςίασ. Τπάρχουςιν εν τω αξιοκρθνιτω των «ρουςφετίων ςυςτιμα-

τι κακά πολλϊ των ειρθμζνων δεινότερα…».   

 

Θ διεφρυνςθ τθσ πολιτικισ ςυμμετοχισ, με τθν πρϊιμθ ςυνταγματικι κακιζρωςθ 

τθσ κακολικισ ψθφοφορίασ και τισ ρυκμίςεισ του εκλογικοφ δικαιϊματοσ, υπιρξε 

ςθμαντικόσ και  κρίςιμοσ παράγοντασ για τθν ςυγκρότθςθ του εκνικοφ κράτουσ  ςε 

ό,τι αφορά τθν ςυμμετοχι ςε αυτιν τθν διαδικαςία ευρζων κοινωνικϊν ςτρωμά-

των.61  

 

4.2. Πολιτικό ςύςτημα, κόμματα και λειτουργύα τησ πολιτικόσ 
από το 1864 ϋωσ το 1874/1875 

Σθν περίοδο αυτι ςτθν πολιτικι κυριαρχοφν τζςςερα κόμματα, των Επαμαμεινϊνδα 

Δελθγεϊργθ, Δθμθτρίου Βοφλγαρθ, Ανδρζα Ηαίμθ και Αλζξανδρου Κουμουνδοφρου. 

΢ε αυτά προςτίκεται το 1873 το «Νεωτερικόν Κόμμα» του Χαριλάου Σρικοφπθ, γνω-

ςτό τότε ωσ «Πζμπτον» κόμμα.  Χαρακτθριςτικό τθσ  περιόδου είναι θ αςτάκεια και 

ρευςτότθτα των κομματικϊν ςχθματιςμϊν, γεγονόσ που ςυντελοφςε ςτο να μθν δι-

αμορφϊνονται ςτακερζσ και φανερζσ κοινοβουλευτικζσ πλειοψθφίεσ . Σο γεγονόσ 

αυτό ςε ςυνδυαςμό με το ότι  ο βαςιλιάσ είχε το  δικαίωμα να διορίηει και να παφει 

τισ κυβερνιςεισ και να διαλφει τθν Βουλι,  είχε ωσ αποτζλεςμα τισ   ςυνεχείσ εναλ-

λαγζσ κυβερνιςεων, ςυχνά κυβερνιςεων μειοψθφίασ, με ευκφνθ και των πολιτικϊν 

αρχθγϊν οι οποίοι επζκριναν τθν ανάμιξθ του βαςιλιά όταν δεν τουσ ςυνζφερε, τθν 

χρθςιμοποιοφςαν όμωσ όταν τουσ εξυπθρετοφςε: οι κυβερνιςεισ μειοψθφίασ, ςτισ 

οποίεσ ο βαςιλιάσ ζδινε το δικαίωμα διάλυςθσ τθσ Βουλισ, παρενζβαιναν με ποικί-

λουσ τρόπουσ και κεμιτά και ακζμιτα μζςα , πριν και κατά τθν διάρκεια των εκλο-

γϊν, με ςκοπό τθν εκλογικι τουσ νίκθ.  

 

                                                 
61 Βλ. Χατηθϊωςιφ, «Ειςαγωγι», ςτο Χριςτοσ Χατηθιωςιφ (επιμ.), Ιςτορία τθσ Ελλάδασ του 20οφ 

αιϊνα. Όψεισ πολιτικισ και οικονομικισ ιςτορίασ, 1900-1940, Ακινα, Βιβλιόραμα, 2009, τ. Α1, ς. 12. 
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Οι βουλευτικϋσ εκλογϋσ από το 1864 ωσ το 1877, 

Σθν περίοδο αυτι διεξιχκθςαν  επτά φορζσ βουλευτικζσ εκλογζσ, τον Μάιο του 

1865, τον Μάρτιο του 1868,  τον  Μάϊο του  1869,  τον Φεβρουάριο του  1872,  τον 

Λανουάριο του   1873,   τον  Λοφνιο του 1874,  και τον Λοφλιο του  1875. Οι εκλογικζσ 

πρακτικζσ τθσ οκωνικισ ςυνταγματικισ περιόδου αλλά και θ πλθμμελισ  ακόμθ λει-

τουργία των κεςμϊν είναι οι παράγοντεσ εκείνοι που ςυμβάλλουν ϊςτε θ διεξαγω-

γι των εκλογϊν αυτι τθν περίοδο να χαρακτθρίηεται από πολλά ελαττϊματα και 

προβλιματα. Σισ διεξιγαγαν κυβερνιςεισ μειοψθφίασ που μετζρχονταν κάκε κεμι-

τό και ακζμιτο μζςο για να τισ κερδίςουν: επεμβάςεισ, χριςθ καταςταλτικϊν μζ-

τρων και μθχανιςμϊν (ςτρατόσ, αςτυνομία) ςυχνά ςε ςυνεργαςία με ομάδεσ λθ-

ςτϊν, απειλζσ βίασ και βιαιοπραγίεσ, ρουςφζτια κλπ, και κάκε είδουσ απόπειρεσ 

αλλοίωςθσ τθσ εκλογικισ βοφλθςθσ. Σα μζςα αυτά βεβαίωσ τα μετζρχονταν εκτόσ 

από τισ κυβερνιςεισ και οι ανταγωνιηόμενοι πολιτικοί ςυνδυαςμοί και υποψιφιοι. 

Ο ΢ωτθρζλθσ ονομάηει τθ περίοδο αυτι μεταξφ των δυο εκλογικϊν νόμων, του 1864 

και του 1877, οπότε και ψθφίηεται ο νζοσ εκλογικόσ νόμοσ,  «μεταβατικι». Σθν επο-

μζνθ περίοδο, από το 1877 ϊσ το 1909, ονομάηει «ςτάδιο του εκςυγχρονιςμοφ».62 

 

Η πολιτικό κρύςη του 1874-75. Σα «ςτηλιτικϊ» 

Από τθν άποψθ αυτι οι εκλογζσ του Λουνίου του 1874 ιταν από τισ χειρότερεσ τθσ 

περιόδου. Θ κυβζρνθςθ Βοφλγαρθ, που τισ διεξιγαγε, ζκανε εκτεταμζνθ και απρο-

κάλυπτθ χριςθ κάκε είδουσ κεμιτϊν και ακζμιτων μζςων κακϊσ και τρόπων επθ-

ρεαςμοφ των εκλογζων και νόκευςθσ του εκλογικοφ αποτελζςματοσ. Παρά ταφτα ο 

Βοφλγαρθσ δεν κατόρκωςε να αποκτιςει τθν πλειοψθφία και εν μζςω του ιδθ φορ-

τιςμζνου κλίματοσ και των ζντονων αντιδράςεων βουλευτϊν και εφθμερίδων, μια 

νζα αντιςυνταγματικι ενζργεια τθσ κυβζρνθςισ του κα πυροδοτιςει νζο κφμα δια-

μαρτυριϊν: θ ςυνεδρίαςθ τθσ Βουλισ (19 Μαρτίου) για τθν ψιφιςθ του προχπολο-

γιςμοφ του κράτουσ δεν είχε απαρτία, θ κυβζρνθςθ όμωσ τθν κεϊρθςε ζγκυρθ ερ-

μθνεφοντασ κατά το δοκοφν τισ ςχετικζσ διατάξεισ του κανονιςμοφ τθσ Βουλισ. Θ 

αντιπολίτευςθ και ο Σφποσ επζκριναν ζντονα τισ ενζργειεσ αυτζσ του Βοφλγαρθ και 

αγωνίςκθκαν για τθν αποκατάςταςθ τθσ ςυνταγματικισ τάξθσ. ΢τισ περιςςότερεσ 

ακθναϊκζσ εφθμερίδεσ δθμοςιεφεται θ «Διαμαρτφρθςισ του Σφπου τθσ πρωτευοφ-

ςθσ» όπου οι κυβερνϊντεσ καταγγζλλονται ότι «υπερζβθςαν παν όριον κραςφτθ-

τοσ». Οι εφθμερίδεσ κθρφςςουν ομοφϊνωσ  « αντιςυνταγματικιν και αναξίαν ελευ-

                                                 
62 ΢ωτθρζλθσ ΢φνταγμα και εκλογζσ ςτθν Ελλάδα 1864-1909, ο.π., ς. 164, 314, 435 και αλλοφ. Βλ. και 

εδϊ παρακάτω, «Θ ςθμαςία τθσ κακιζρωςθσ τθσ αρχισ τθσ δεδθλωμζνθσ». 
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κζρου και φιλοτίμου Λαοφ τθν κατάςταςιν τθσ Πατρίδοσ, παράνομον και ςφετερι-

ςκείςαν τα δικαιϊματα του ζκνουσ κυβζρνθςιν, ζκνομον τθν νομοκετοφςαν ςυνά-

κροιςιν μετά τθν 19θ Μαρτίου και άκυρον πάςαν απόφαςιν αυτισ, ςυνζνοχον ε-

γκλιματοσ εςχάτθσ προδοςίασ πάντα ςυμμεριηόμενον τθν αντιςυνταγματικιν τυ-

ραννίαν τθσ ςιμερον».63 Εκτόσ αυτοφ, ςτθλιτεφουν τθν ςτάςθ των 82 βουλευτϊν 

τθσ ςυμπολίτευςθσ που ςυμμετείχαν ςτθν επίμαχθ ςυνεδρίαςθ τθσ Βουλισ και απε-

τζλεςαν τθν πλαςτι απαρτία. Σουσ ονόμαςαν «ςτθλίτεσ», ςφμφωνα με τθν παρά-

δοςθ τθσ αρχαίασ Ακινασ να αναγράφονται τα ονόματα των προδοτϊν ςε ειδικι 

ςτιλθ, και δθμοςίευαν κακθμερινϊσ τα ονόματά τουσ ςτισ ςτιλεσ τουσ. Σα λεγόμε-

να «ςτθλιτικά» και θ παρζμβαςθ του Σρικοφπθ, ςτθν οποία αναφερόμαςτε αμζςωσ 

παρακάτω, ανάγκαςαν τον Γεϊργιο να υποχωριςει και, μετά τθν παραίτθςθ Βοφλ-

γαρθ, να ανακζςει, ςτισ 24 Απριλίου 1875, τθν εντολι ςχθματιςμοφ κυβζρνθςθσ με 

όρο τθν άμεςθ διεξαγωγι εκλογϊν ςτον Χαρίλαο Σρικοφπθ. 

 

Η καθιϋρωςη τησ αρχόσ τησ δεδηλωμϋνησ (1875)  

Θ παρζμβαςθ του Σρικοφπθ ςτθν πολιτικι κρίςθ του 1874-75 ιταν κακοριςτικι ςε 

ό,τι αφορά τθν γενικϊτερθ ατμόςφαιρα και εξζλιξθ των πραγμάτων και ςε ό,τι α-

φορά τθ ςυγκεκριμζνθ, όντωσ ευφυι, κίνθςθ του Γεωργίου, να του ανακζςει δθλα-

δι εντολι ςχθματιςμοφ κυβζρνθςθσ. ΢τισ 29 Λουνίου 1874, τρεισ μζρεσ μετά τισ νό-

κεσ εκλογζσ, ο Σρικοφπθσ είχε δθμοςιεφςει ανυπόγραφα  ςτθν εφθμερίδα Καιροί το 

περίφθμο άρκρο «Σίσ πταίει», ςτο οποίο ανζλυε τισ αιτίεσ τθσ κακοδαιμονίασ τθσ 

πολιτικισ ηωισ από το 1868 και εξισ, κακϊσ και τθσ τελευταίασ κρίςθσ, και υποςτι-

ριηε ότι οι κυβερνιςεισ πρζπει να ςχθματίηονται από τθν πλειοψθφία τθσ Βουλισ, 

ειδάλλωσ το ζκνοσ κα πρζπει να διαλζξει ανάμεςα ςτθν υποταγι ςτθν αυκαιρεςία 

και ςτθν Επανάςταςθ. Ο υπαινιγμόσ αυτόσ περί επανάςταςθσ και θ επίκεςθ κατά 

του βαςιλιά προκάλεςε τθν πολιτικι δίωξθ κατά του εκδότθ των Καιρϊν, Πζτρου 

Κανελλίδθ και τθν κατάςχεςθ των φφλλων τθσ εφθμερίδασ. Μεταξφ άλλων ςτο άρ-

κρο αυτό ο Σρικοφπθσ γράφει: 

 

«Αφϋ ότου κατά το 1868 εγκακιδρφκθ θ αρχι των κυβερνιςεων τθσ μειονοψθφίασ, 

παν νζον βιμα τθσ εξουςίασ μαρτυρεί περί του ςκοποφ, εισ ον αφτθ αποβλζπει. Α-

ψευδισ δε απόδειξισ του διενεργουμζνου ςχεδίου και αι άρτι διεξαχκείςαι εκλογαί. 

Βιαιότερον και αδιεξιϊτερον μετιλκον τα υπουργεία του κ.Βοφλγαρθ τασ κυβερνθ-

τικάσ επεμβάςεισ, υπουλϊτερον δε και επιτυχζςτερον τα του κ.Ηαϊμθ και του κ. Δε-

λθγεϊργθ. Κατϋουςίαν όμωσ επίςθσ κακοικθσ υπιρξεν  υφϋ όλα τα από του 1868 και 

                                                 
63 Κ. Μάγερ, Ιςτορία του Ελλθνικοφ Σφπου, τ. Αϋ, Ακιναι, 1957, ς. 108-109. 
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μζχρι τθσ ςιμερον υπουργεία θ τθσ κυβερνιςεωσ κατά τασ εκλογάσ ενζργεια. Ο 

κ.Βοφλγαρθσ, ο  κ.Ηαϊμθσ, ο  κ. Δελθγεϊργθσ υπιρξαν όργανα μιασ και τθσ αυτισ πο-

λιτικισ, εκτελεςταί ενόσ και του αυτοφ ςχεδίου. Ουδείσ αυτϊν εκλικθ εισ τθν εξου-

ςίαν κακϋ υπόδειξιν των αντιπροςϊπων του ζκνουσ, ουδείσ αυτϊν εξεπροςϊπθςεν 

εν τθ αρχι τασ ευχάσ του ζκνουσ, και οι τρεισ υπιρξαν πρόεδροι  προςωπικισ κυ-

βερνιςεωσ, τουτζςτιν υπθρζται μιασ και τθσ αυτισ κελιςεωσ… Ουδεμίαν θκικιν 

ευκφνθν φζρει το ζκνοσ  επί τθ διαγωγι των προςϊπων τοφτων… Θ διοικθτικι καχε-

ξία και τα κατά τασ εκλογάσ όργια δεν είναι ζργον εξουςίασ εκπροςωποφςθσ τθν 

πλειονοψθφίαν τθσ Βουλισ και επομζνωσ ευκυνοφςθσ δια των πράξεϊν τθσ το ζ-

κνοσ. Είναι ζργον ανκρϊπων οφειλόντων τθν υπουργικιν αυτϊν φπαρξιν εισ μόνθν 

τθν απόλυτον χριςιν τισ εν τω ΢υντάγματι αναγεγραμμζνθσ υπζρ του ΢τζμματοσ 

προνομίασ του διοριςμοφ και τθσ παφςεωσ των υπουργϊν… Διατελοφμεν ιδθ κεα-

ταί του ελεεινοφ εκλογικοφ δράματοσ, όπερ από του 1868 παρίςταται περιοδικϊσ 

επί τθσ ςκθνισ του θμετζρου κράτουσ … Αθδιάηοντεσ και αγανακτοφντεσ … ερωτϊ-

μεν θμάσ αυτοφσ, μθ τυχόν αλθκϊσ πταίει το ζκνοσ; Θαρροφντωσ όμωσ απαντϊμεν, 

το ζκνοσ δεν πταίει … καλοφνται εισ τθν εξουςίαν κυβερνιςεισ αποκρουόμεναι παρά 

τθσ πλειονοψθφίασ του ζκνουσ, χορθγείται εισ αυτάσ θ διάλυςισ τθσ Βουλισ και ςυ-

νάμα παν μζςον επθρεαςμοφ των ςυνειδιςεων του λαοφ και νοκεφςεωσ των εκλο-

γϊν και λζγομεν φςτερον ότι πταίει ο λαόσ δια τθν τοιαφτθν κατάςταςιν. Σι δφναται 

ο λαόσ κατϋαυτισ; Ουδζν άλλο ι να επαναςτατιςει..Θ ευκφνθ άρα επί τοισ ςυντε-

λουμζνοισ ανικει άπαςα εισ το ςτοιχείον εισ το οποίον δια τθσ διαςτροφισ των ςυ-

νταγματικϊν θμϊν κεςμϊν ςυνεκεντρϊκθ ολόκλθροσ θ εξουςία … Κνα επζλκθ κε-

ραπεία, πρζπει να γζνθ ειλικρινϊσ αποδεκτι θ κεμελιϊδθσ αρχι τθσ κοινοβουλευτι-

κισ κυβερνιςεωσ , ότι τα υπουργεία λαμβάνονται εκ τθσ πλειονοψθφίασ τθσ Βου-

λισ..».64 

 

Ο Σρικοφπθσ ζςπευςε με επιςτολι του προσ τον ειςαγγελζα να αναλάβει τθν ευκφ-

νθ του άρκρου, γεγονόσ που οδιγθςε ςτθν προφυλάκιςι του. Αποφυλακίςκθκε  

ςτισ 10 Λουλίου και απαλλάχκθκε με βοφλευμα ςτισ 23 του ίδιου μινα, τθν επομζνθ 

δε, δθμοςίευςε, πάλι ςτουσ Καιροφσ, ζνα ακόμθ άρκρο με τίτλο «Παρελκόν και Ε-

νεςτϊσ», ζνα κατθγορθτιριο κατά τθσ εξαχρείωςθσ του δθμοςίου βίου και τθσ ακυ-

βερνθςίασ τθσ χϊρασ. 

Όπωσ ιδθ αναφζραμε, ο Σρικοφπθσ μετά τθν εντολι ςχθματιςμοφ κυβζρνθ-

ςθσ, ςχθματίηει τθν πρϊτθ του κυβζρνθςθ  ςτισ 27 Απριλίου 1875 με ςκοπό τθν ά-

μεςθ διεξαγωγι εκλογϊν. ΢τθν προγραμματικι τθσ διλωςθ θ κυβζρνθςθ αυτι προ-

αναγγζλλει τθν αρχι τθσ δεδθλωμζνθσ πλειοψθφίασ και περιγράφει τα δικαιϊματα 

του Κοινοβουλίου ςτο ςυνταγματικό ςφςτθμα διακυβζρνθςθσ: 

 

                                                 
64 Καιροί, 29 Λουνίου, 1874.  
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«Πρϊτιςτο δικαίωμα και υποχρζωςισ τθσ Βουλισ ταφτθσ ζςεται να παράςχθ εισ το 

΢τζμμα  και εισ τον τόπον υπουργείον,65 όπερ, απολαφνον τθσ εμπιςτοςφνθσ του Βα-

ςιλζωσ και τθσ πλειονοψθφίασ των αντιπροςϊπων του Ζκνουσ, κα ζχει το κφριον 

προςόν ςυνταγματικισ κυβερνιςεωσ».66  

 

Οι εκλογζσ διεξιχκθςαν με άψογο τρόπο ςτισ 18-21 Λουλίου 1875. ΢τθν εναρκτιρια  

ςυνεδρίαςθ τθσ νζασ Βουλισ,67 ςτισ 11 Αυγοφςτου, ο Γεϊργιοσ, με τον «Λόγο του 

Κρόνου», διακιρυξε τθν θκικι του δζςμευςθ για τθν κακιζρωςθ τθσ «αρχισ τθσ δε-

δθλωμζνθσ πλειονοψθφίασ τθσ Βουλισ». Βάςει τθσ αρχισ αυτισ, λοιπόν, ο βαςιλιάσ 

δίνει τθν εντολι ςχθματιςμοφ κυβζρνθςθσ ςτον αρχθγό τθσ κοινοβουλευτικισ πλει-

οψθφίασ, δθλαδι ςτον αρχθγό του κόμματοσ που ςυγκζντρωςε ςτισ εκλογζσ τθν 

δεδθλωμζνθ πλειοψθφία ςτθν Βουλι. 

 

H ςημαςύα τησ καθιϋρωςησ τησ «Αρχόσ τησ δεδηλωμϋνησ» για την 

εξϋλιξη του πολιτικού ςυςτόματοσ και την εμπϋδωςη του κοινο-

βουλευτιςμού 

Θ κακιζρωςθ τθσ κοινοβουλευτικισ αρχισ τθσ δεδθλωμζνθσ πλειοψθφίασ αποτελεί 

ςτακμό ςτθν εδραίωςθ των κοινοβουλευτικϊν κεςμϊν. Δεν βελτιϊνει απλϊσ  τθν 

λειτουργία του πολιτικοφ ςυςτιματοσ  αλλά ςυμβάλλει ςε κάτι ακόμθ πιο ςθμαντι-

κό: με τθν κακιζρωςι τθσ αποκτά πραγματικό περιεχόμενο θ εφαρμογι τθσ κακολι-

κισ ψθφοφορίασ και θ ίδια θ δθμοκρατικι αρχι, θ αρχι τθσ λαϊκισ κυριαρχίασ και 

το ίδιο το ΢φνταγμα.68 ΢υμβάλλει ςτθν διαμόρφωςθ ενόσ γενικϊτερου κλίματοσ που 

ευνοεί και ςτοχεφει ςτον εκςυγχρονιςμό τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ. 

Σο ευνοϊκό αυτό πολιτικό κλίμα κακιςτά δυνατι τθν ψιφιςθ νζου εκλογικοφ 

νόμου, του ΧΜΘϋτου 1877. Πρόκειται για ζνα ςθμαντικϊτατο νομοκζτθμα που κε-

ράπευςε πολλζσ αδυναμίεσ του εκλογικοφ ςυςτιματοσ και απετζλεςε τθ βάςθ τθσ 

εκλογικισ νομοκεςίασ ωσ ςιμερα. Μεταξφ των πλζον αποτελεςματικϊν διατάξεϊν 

του  είναι και εκείνθ που περιορίηει τθ διάρκεια τθσ ψθφοφορίασ ςε μια μζρα και θ 

κακιζρωςθ του κεςμοφ των δικαςτικϊν αντιπροςϊπων. «Οι πολιτικζσ ανακατατά-

ξεισ του 1875 ςε ςυνδυαςμό με τον νζο εκλογικό νόμο του 1877 διαμορφϊνουν νζ-

                                                 
65 ΢τθν ορολογία τθσ εποχισ ςιμαινε ‘κυβζρνθςθ’. 
66 Hering, Σα πολιτικά κόμματα ςτθν Ελλάδα 1821-1936, ο.π., ς. 526. 
67 Για τθν ςφνκεςθ τθσ Βουλισ αυτισ βλ. Hering, Σα πολιτικά κόμματα ςτθν Ελλάδα 1821-1936,ο.π., 

ς. 527. 
68 ΢ωτθρζλθσ, ΢φνταγμα και εκλογζσ ςτθν Ελλάδα 1864-1909, ο.π., ς. 162, ςθμ. 4. 
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ουσ όρουσ ςε ό,τι αφορά τθν εκλογικι πραγματικότθτα».69 ΢τθν επόμενθ ςθμαντικι 

εκλογικι μεταρρφκμιςθ του 1886 αναφερόμαςτε παρακάτω.70  

 

Από την αρχό τησ δεδηλωμϋνησ ϋωσ τα τϋλη του αιώνα 

Χαρακτθριςτικό τθσ περιόδου  από το 1875 ζωσ το 1880/81, τθν οποία ο Hering ο-

νομάηει «μεταβατικι» είναι ότι και πάλι, λόγω του τετρακομματικοφ ςυςτιματοσ 

και τθσ αςτάκειασ των κοινοβουλευτικϊν πλειοψθφιϊν, δεν είναι εφικτόσ ο ςχθμα-

τιςμόσ ςτακερϊν κυβερνιςεων.71 Από τισ εκλογζσ του 1875 δεν προζκυψε πλειο-

ψθφία, θ εκλογι όμωσ του Αλζξανδρου Κουμουνδοφρου  ωσ προζδρου τθσ Βουλισ 

είχε ωσ αποτζλεςμα να ανατεκεί ςε αυτόν θ εντολι ςχθματιςμοφ κυβζρνθςθσ. Κα 

κυβερνιςει ωσ τισ 28 Φεβρουαρίου 1877, και μετά από ζναν χρόνο αλλθλοδιάδο-

χων κυβερνιςεων ςχθματίηει και πάλι κυβζρνθςθ και κυβερνά με μικρζσ διακοπζσ 

ϊσ τισ 10 Μαρτίου 1880, αφοφ διενεργεί ςτο μεταξφ και τισ εκλογζσ του 1879. ΢ε 

αυτζσ τισ εκλογζσ ο Σρικοφπθσ εμφανίηεται για πρϊτθ φορά ωσ αυτοδφναμοσ πολι-

τικόσ αρχθγόσ, επικεφαλισ του «Νεωτερικοφ Κόμματοσ». Μετά τθν προςάρτθςθ ςτο 

ελλθνικό κράτοσ τθσ Κεςςαλίασ και τθσ Άρτασ, οι νζεσ περιοχζσ ζπρεπε να εκπρο-

ςωπθκοφν ςτο Κοινοβοφλιο, γεγονόσ που  οδθγεί ςτθν διάλυςθ τθσ Βουλισ και ςτθν 

προκιρυξθ εκλογϊν για τισ 20 Δεκεμβρίου 1881.  

 

 

 

                                                 
69 Ο.π., ς. 435. 
70 Βλ. ςτθν 2θ  Ενότθτα,  «Θ δεφτερθ πρωκυπουργία Σρικοφπθ».  
71 Hering, Σα πολιτικά κόμματα ςτθν Ελλάδα 1821-1936, ο.π., ς. 539-540. 
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Ενότητα Β΄: Η περύοδοσ του Χαριλϊου Σρικούπη (1881-1895) 

4.3. Η περύοδοσ του ελληνικού δικομματιςμού. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

΢τισ αρχζσ τθσ δεκαετίασ του 1880 το ςφςτθμα των πζντε κομμάτων ζχει 
δϊςει τθν κζςθ του ςτο ςφςτθμα του «ελλθνικοφ δικομματιςμοφ».   Από 
το 1881 ζωσ το 1895 ζξι εκλογικζσ αναμετριςεισ εναλλάςςουν ςτθν ε-
ξουςία τα δυο μεγάλα κόμματα, το «Νεωτερικόν Κόμμα» του 
Χαρ.Σρικοφπθ και το «Εκνικόν Κόμμα» του Κεοδ. Δθλιγιάννθ. Μετά τον 
κάνατο των Επαμ. Δελθγεϊργθ και Δθμ. Βοφλγαρθ το 1879 και του 
Κραςφβουλου Ηαϊμθ ζνα χρόνο αργότερα, αρκετοί πολιτευτζσ και οπα-
δοί των κομμάτων τουσ ακολουκοφν τον Σρικοφπθ. ΢τισ εκλογζσ τθσ 
20θσ Δεκεμβρίου 1881, το τρικουπικό κόμμα κατιγαγε ςθμαντικι νίκθ 
επί του αντιπάλου του, Αλεξ. Κουμουνδοφρου. Σον Μάρτιο ο Σρικοφπθσ 
ςχθματίηει κυβζρνθςθ  (τθν τζταρτθ χρονολογικά, τθν πρϊτθ όμωσ  ςτθ-
ριηόμενθ ςε κοινοβουλευτικι πλειοψθφία). ΢τθν διάρκεια τθσ πρϊτθσ 
αυτισ τριετοφσ πρωκυπουργίασ του,  ϊσ τον Απρίλιο του 1885, ο Σρι-
κοφπθσ κα κάνει τα πρϊτα μεγάλα βιματα  προσ τθν «ανόρκωςιν τθσ 
χϊρασ». ΢το μεταξφ, μετά τον κάνατο, το 1883,  και του Αλεξ. Κουμουν-
δοφρου, τελευταίου εκπροςϊπου τθσ γενιάσ των πολιτικϊν τθσ Μετα-
πολίτευςθσ του 1864, θ αντιπολίτευςθ ςυςπειρϊνεται περί τον Κεόδω-
ρο Δθλιγιάννθ, ο οποίοσ αποδφεται ςε μια βίαιθ αντιτρικουπικι εκςτρα-
τεία με αποτζλεςμα τθν ανατροπι τθσ κυβζρνθςθσ και τθν προκιρυξθ 
εκλογϊν. Θ πόλωςθ τθσ πολιτικισ ηωισ κα είναι  ςτο εξισ το κυριϊτερο 
χαρακτθριςτικό τθσ περιόδου αυτισ. ΢τισ εκλογζσ του 1885 ο Δθλιγιάν-
νθσ κριαμβεφει, θ κυβζρνθςι του όμωσ κα είναι βραχφβια: ο χειριςμόσ 
τθσ κρίςθσ τθσ Ανατολικισ Ρωμυλίασ κα οδθγιςει ςε εκνικζσ περιπζτει-
εσ και ςτθν παραίτθςι του. Από τισ εκλογζσ του Λανουαρίου του 1887 ο 
Σρικοφπθσ εξζρχεται νικθτισ και ςχθματίηει  τθν πλουςιϊτερθ ςε ζργο 
κυβζρνθςι του, θ οποία μάλιςτα είναι και θ πρϊτθ που κα εξαντλιςει 
τθν τετραετία, ωσ τον Οκτϊβριο του 1890. Θ επιβολι νζων φόρων και θ 
ςφναψθ νζων δανείων ςε ςυνδυαςμό με τθν πολιτικι του ζναντι των 
επαναςτατθμζνων Κρθτϊν, οδθγοφν ςτθν ιττα του Σρικοφπθ ςτισ εκλο-
γζσ του Οκτωβρίου 1890. 
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Ι. Κυβερνόςεισ και λειτουργύα του δικομματιςμού 

Οι Εκλογϋσ  τησ 20ησ Δεκεμβρύου 1881 

Όπωσ αναφζρκθκε ιδθ, μετά από τθν υπογραφι τθσ ςυνκικθσ τθσ προςάρτθςθσ 

τθσ Κεςςαλίασ και τθσ Άρτασ προκθρφςςονται εκλογζσ, γιατί τα νζα εδάφθ κα ζ-

πρεπε να εκπροςωπθκοφν ςτο κοινοβοφλιο. Ο Κουμουνδοφροσ χάνει τισ εκλογζσ 

επειδι κεωρικθκε υπεφκυνοσ για το ότι τα εδάφθ που προςαρτικθκαν ιταν λιγϊ-

τερα από όςα προζβλεπαν οι αρχικζσ ςυνκικεσ, αλλά και επειδι οι Κεςςαλοί βου-

λευτζσ ακολοφκθςαν τον Σρικοφπθ. Tον Μάρτιο ο Σρικοφπθσ ςχθματίηει κυβζρνθςθ, 

τθν τζταρτθ χρονολογικά, τθν πρϊτθ όμωσ που ςτθρίηεται ςε κοινοβουλευτικι 

πλειοψθφία. ΢τισ 4 Μαρτίου 1882, κάνει ςτθν Βουλι τισ προγραμματικζσ δθλϊςεισ 

τθσ κυβζρνθςισ του. 

Θ κυβζρνθςθ Δθλιγιάννθ κα αποδειχκεί και αυτι βραχφβια (Οκτϊβριοσ 
1890- Φεβρουάριοσ 1892: Ο Γεϊργιοσ, πιεηόμενοσ από τον Ανδρζα ΢υγ-
γρό και χρθματιςτθριακοφσ κφκλουσ που ενοχλοφνται από τθν κυβερνθ-
τικι οικονομικι πολιτικι, κα απολφςει τον Δθλιγιάννθ προκαλϊντασ 
κφελλα αντιδράςεων. Μετά από μια αποτυχθμζνθ προςπάκεια του Γε-
ωργίου να ανακζςει τον ςχθματιςμό κυβζρνθςθσ ςτο λεγόμενο «Σρίτο 
κόμμα» του Δθμθτρίου Ράλλθ, οι νζεσ εκλογζσ του Μαΐου 1892, δίνουν 
τθ νίκθ ςτον Σρικοφπθ που ςτθν ζκτθ κατά ςειρά κυβζρνθςι του προ-
ςπακεί να αντιμετωπίςει τθν άκλια δθμοςιονομικι κατάςταςθ τθσ χϊ-
ρασ με τθ ςφναψθ νζων δανείων. Μετά από μια ςειρά γεγονότων ( πα-
ραίτθςι του, αντιςυνταγματικζσ ενζργειεσ Γεωργίου, κυβζρνθςθ ΢. ΢ω-
τθρόπουλου), αναλαμβάνει και πάλι τθν πρωκυπουργία παραλαμβάνο-
ντασ ζνα κράτοσ χρεωκοπθμζνο, όπωσ δθλϊνει και ο ίδιοσ ςτθ Βουλι με 
το περίφθμο «Δυςτυχϊσ επτωχεφςαμεν» (10 Δεκ. 1893). Μζςα ςτθν γε-
νικευμζνθ πολφπλευρθ κρίςθ και απογοιτευςθ, θ ίδρυςθ τθσ «Εκνικισ 
Εταιρείασ», μιασ εκνικιςτικισ ςυνωμοτικισ οργάνωςθσ, κα ςυμβάλλει 
ςτθν  ζκρθξθ του ολζκριου ελλθνοτουρκικοφ πολζμου του 1897. ΢το με-
ταξφ, το αντιτρικουπικό ςτρατόπεδο  επιδίδεται ςε μια άνευ προθγου-
μζνου εκςτρατεία κατά του Σρικοφπθ και τον αναγκάηει να παραιτθκεί. 
΢τισ εκλογζσ του Απριλίου 1895, θ ςυντριπτικι ιττα του οδθγεί τον Σρι-
κοφπθ ςτθν αποχϊρθςθ από τθν πολιτικι. 
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«Οι προγραμματικζσ δθλϊςεισ, με τισ οποίεσ  ξεκίνθςε τθν πρϊτθ του μεγά-

λθ πρωκυπουργία ςτισ 3 Μαρτίου 1882, ςυμπυκνϊνουν τθν ολοκλθρωμζνθ, οργα-

νικά διαρκρωμζνθ, πολιτικι του πρόταςθ για το αναπτυξιακό του πρόγραμμα. Σο 

πρόγραμμα αυτό, όςο κανζνα προθγοφμενο μεμονωμζνο μζτρο, ιταν εκείνο που 

διατφπωςε και εξιγγειλε τισ ςυνολικζσ εκςυγχρονιςτικζσ επιλογζσ, απζναντι ςτισ 

οποίεσ κατά τα επόμενα χρόνια, όχι μόνο το πολιτικό προςωπικό, αλλά, ςε ζνα ςθ-

μαντικό μζτρο, και το ίδιο το εκλογικό ςϊμα, υποχρεϊκθκαν να χωριςκοφν ςε δυο 

αντίπαλα ςτρατόπεδα, τα οποία κλικθκαν τα κόμματα με τθ ςειρά τουσ να οργα-

νϊςουν ςε δυο κόμματα ςτελεχϊν μεν, αλλά με μαηικϊτερθ από ό,τι ςτο παρελκόν 

αναφορά ςτουσ ψθφοφόρουσ. ΢ε αυτιν ακριβϊσ τθν πόλωςθ πάνω ςτον άξονα του 

εκςυγχρονιςμοφ ζγκειται θ ουςία του ελλθνικοφ δικομματικοφ ςυςτιματοσ των δε-

καετιϊν του 1880 και του 1890. Με άνετθ κοινοβουλευτικι πλειοψθφία του 59% 

των βουλευτικϊν ψιφων τον Μάρτιο του 1882, ο Σρικοφπθσ μποροφςε να προ-

ςβλζπει ςε χρόνια κυβερνθτικισ ςτακερότθτασ για τθν πραγματοποίθςθ των εξαγ-

γελλομζνων, κάτι που δεν είχε κατορκϊςει καμία από τισ προθγοφμενεσ κοινοβου-

λευτικζσ κυβερνιςεισ. Χαρακτθριςτικόσ τθσ προςζγγιςθσ του Σρικοφπθ ςτθν ίδια τθν 

εξουςία ιταν ό τρόποσ που τθν άςκθςε  κατά τθ ςφντομθ κυβερνθτικι του κθτεία 

από τον Μάρτιο ζωσ τον Οκτϊβριο του 1880. Σότε βριςκόταν ςτθν πρωκυπουργία 

με τθν ανοχι τθσ αντιπολίτευςθσ, Για να διατθριςει λοιπόν τθ κζςθ του υπζβαλε 

και πζραςε από τθ Βουλι μόνο νομοςχζδια που είχαν ευρφτερθ λαϊκι αποδοχι Σζ-

τοια μζτρα ιταν θ κατάργθςθ τθσ απαρχαιωμζνθσ δεκάτθσ ςτα ςιτθρά τθν οποία 

ςυνζδεςε με τθν ειςαγωγι τθσ φορολογίασ πάνω ςτα ηϊα του αρότρου, δθλαδι το 

φόρο «επί των αροτριόντων κτθνϊν», κακϊσ και θ μείωςθ τθσ ςτρατιωτικισ κθτεί-

ασ, τθν οποία ο Σρικοφπθσ ςυνζδεςε με τον εκςυγχρονιςμό τθσ οργάνωςθσ του 

ςτρατοφ. Δυο χρόνια αργότερα όμωσ ο ςχεδιαςμόσ του πολιτικοφ προγράμματοσ 

του Σρικοφπθ δεν υπόκειτο ςε τζτοιου είδουσ περιοριςμοφσ τακτικισ φφςθσ χάρθ 

ςτθ ςτακερι πολιτικι του κζςθ ςτο Κοινοβοφλιο. Με τθν ομιλία του Σρικοφπθ τθσ 

4θσ Μαρτίου 1882, τθν θμζρα που εμφανίηεται ενϊπιον τθσ Βουλισ ωσ πρωκυ-

πουργόσ, πρϊτθ φορά ειςάγεται ςτθν ελλθνικι Βουλι ο νζοσ τφποσ πολιτικοφ λό-

γου, κακϊσ θ ομιλία που εκφϊνθςε με τθν ευκαιρία τθσ ειςαγωγισ των πρϊτων του 

νομοςχεδίων, ζπαιρνε χαρακτιρα κυβερνθτικϊν προγραμματικϊν δθλϊςεων. Κατά 

ςυνζπεια, χάρθ ςτθ ςφμπτωςθ περιεχομζνου –του προγράμματοσ– και πολιτικισ 

ςυγκυρίασ –τθσ ςτακερισ κυβζρνθςθσ– θ ομιλία τθσ 4θσ Μαρτίου 1882 αποκτά ξε-

χωριςτι και κεντρικι πολιτικι ςθμαςία, τόςο ωσ πολιτικό γεγονόσ όςο και ωσ είδοσ 

πολιτικοφ λόγου. Δθμοςιεφκθκε τθν επομζνθ ςτθν εφθμερίδα Ϊρα, το κομματικό 

όργανο του Χαρίλαου Σρικοφπθ, ενϊ αναδθμοςιεφκθκε τισ επόμενεσ θμζρεσ και ςε 

άλλεσ εφθμερίδεσ. Ωςτόςο, όςο και αν ο λόγοσ παραπζμπει ςτο ςυνολικό κυβερνθ-
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τικό πρόγραμμα, αυτό γίνεται επιγραμματικά. Θ κατανόθςθ του κειμζνου ολοκλθ-

ρϊνεται μόνο αν λθφκοφν υπϋόψιν, αφενόσ τα όςα γνϊριηαν οι ςφγχρονοι ακροατζσ 

και αναγνϊςτεσ για τα ελλθνικά  δθμόςια πράγματα, αφετζρου, και εκ των υςτζ-

ρων, θ νομοκεςία που ο Σρικοφπθσ πζραςε από τθ Βουλι κατά τθ διάρκεια του ςυ-

νόλου τθσ κυβερνθτικισ του κθτείασ. Είναι όμωσ ενδεικτικό ότι, με τθν εξαίρεςθ τθσ 

Ϊρασ, ο υπόλοιποσ φιλικόσ προσ τον Σρικοφπθ τφποσ, που αναδθμοςίευςε το λόγο 

του, δεν φαίνεται να κατανόθςε αρχικά τουσ ςτόχουσ και τισ λεπτομζρειεσ του νζου 

κυβερνθτικοφ προγράμματοσ. Αν κρίνει όμωσ κανείσ από τον ζμμετρο πολιτικό ςχο-

λιαςμό του Γεωργίου ΢ουρι ςτο «Ευτυχία - ΢υμφορά» …. και ςτο βακμό που ο ςατι-

ρικόσ ποιθτισ εξζφραηε τθν πολιτικι ςτιγμι, θ κοινι γνϊμθ πρζπει να αποκόμιςε 

τθν εντφπωςθ μιασ  επικείμενθσ ςαρωτικισ και κακολικισ μεταρρφκμιςθσ, ευοίω-

νθσ ι δυςοίωνθσ, ανάλογα με τθν κομματικι προτίμθςθ του αναγνϊςτθ: 

 

      “Από ςπακιά και όπλα το ζκνοσ κα τραντάξθ 

        Κε να ςειςκι ο Πόντοσ από κωρακωτά 

        Ο Βοφλγαροσ, ο Ρϊςοσ, ο Σοφρκοσ κα τρομάξθ 

         κιϋεμπρόσ ςτθ δφναμί μασ ςκυφτόσ κα ςταματά. 

       Κα λείψουν κιϋθ αρρϊςτειαισ, θ φτϊχιαισ και θ ψϊρα, 

        Κιϋόλο τον κόςμο κάχθ ςυνδρομθτι θ ϋΩρα.” 

                                  Souris»72  

 

Η πρώτη πρωθυπουργύα Σρικούπη  (Μϊρτιοσ 1882- Απρύλιοσ 1885) 

Είναι θ πρϊτθ φορά ςτθ νεϊτερθ ελλθνικι ιςτορία που ζνασ κοινοβουλευτικόσ 

πρωκυπουργόσ μπορεί να εφαρμόςει ζνα μεγάλο μεταρρυκμιςτικό πρόγραμμα. Θ 

μακρότερθ κοινοβουλευτικι πρωκυπουργία ωσ τότε ιταν του Επαμεινϊνδα Δελθ-

γεϊργθ το 1872-1874. Ο Σρικοφπθσ κα ζχει ςτθν διάκεςι του πάνω από τρία χρόνι-

α, εγκαινιάηοντασ και από αυτιν τθν άποψθ μια νζα περίοδο ςτθν ελλθνικι κοινο-

βουλευτικι ιςτορία. Για ζνα μεγάλο διάςτθμα κυβζρνθςε χωρίσ ιςχυρι αντιπολί-

τευςθ. Μετά τον κάνατο του Κουμουνδοφρου (1883) θ αντιπολίτευςθ ςυςπειρϊνε-

ται περί τον Κεόδωρο Δθλιγιάννθ. Ο Δθλιγιάννθσ χαρακτθρίηεται για πρϊτθ φορά 

αρχθγόσ τθσ αντιπολίτευςθσ ςε ςυνεδρίαςθ τθσ Βουλισ τον Νοζμβριο του 1883, ω-

ςτόςο μόλισ το 1884 επιβλικθκε ωσ αρχθγόσ κόμματοσ, του Εκνικοφ Κόμματοσ. Εκ-

μεταλλευόμενθ  ςτο ζπακρο τθ λαΛκι δυςαρζςκεια  που είχαν  προκαλζςει θ ςκλθ-

                                                 
72 Κατερίνα Γαρδίκα (ειςαγωγι, ιςτορικόσ ςχολιαςμόσ), Χαρίλαοσ Σρικοφπθσ, Προγραμματικζσ δθλϊ-

ςεισ (1882), Σετράδια Κοινοβουλευτικοφ λόγου, Μδρυμα τθσ Βουλισ των Ελλινων για τον Κοινοβου-

λευτιςμό και τθ Δθμοκρατία, 2010. ΢το κείμενο τθσ Γαρδίκα οι ςτίχοι βρίςκονται ςτθν αρχι, ωσ 

motto.  
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ρι φορολογικι πολιτικι τθσ κυβζρνθςθσ,73 θ διάλυςθ από τον Σρικοφπθ των διαφό-

ρων εκνικϊν οργανϊςεων74  και οι ςυνκικεσ τθσ οικονομικισ κρίςθσ του 1883-84,75 

θ αντιπολίτευςθ εξαπολφει κατά τθσ κυβζρνθςθσ μια βίαιθ εκςτρατεία που οδθγεί 

ςτθν καταψιφιςθ τθσ κυβζρνθςθσ από τθ Βουλι και ςτθν παραίτθςθ Σρικοφπθ. Ο 

Γεϊργιοσ ανακζτει τθν εντολι ςχθματιςμοφ κυβζρνθςθσ με ςκοπό τθν διεξαγωγι 

εκλογϊν ςτον Σρικοφπθ. 

 

Οι εκλογϋσ τησ 7ησ Απριλύου 1885 

Ο προεκλογικόσ αγϊνασ  είναι οξφτατοσ και διεξάγεται μζςα ςε κλίμα πρωτοφανοφσ 

πόλωςθσ που κα αποτελζςει ζνα από τα χαρακτθριςτικά τθσ πολιτικισ ηωισ τθσ πε-

ριόδου. Μεγάλεσ διαδθλϊςεισ με επειςόδια και ζκτροπα είχαν ιδθ γίνει τθν θμζρα 

που θ κυβζρνθςθ καταψθφίςκθκε ςτθ Βουλι (6 Φεβρουαρίου) και τθν θμζρα τθσ 

διάλυςισ τθσ (11 Φεβρουαρίου). ΢τθν πρϊτθ περίπτωςθ δθλιγιαννικοί ζκαψαν 

μπροςτά ςτα Ανάκτορα ανάτυπα των εφθμερίδων που υποςτιριηαν τον Σρικοφπθ 

και ςτθν δεφτερθ περίπτωςθ τρικουπικοί ζκαναν επειςόδια μπροςτά ςτα γραφεία 

τθσ δθλιγιαννικισ Νζασ Εφθμερίδοσ  και δθλιγιαννικοί ζςπαςαν τα γραφεία τθσ Α-

κροπόλεωσ. Θ αντιπολίτευςθ εκτοξεφει βαριζσ κατθγορίεσ  κατά του Σρικοφπθ : αυ-

τι θ κυβζρνθςθ διζπραξε μφρια εγκλιματα και απζρχεται «εγκαταλιμπάνουςα πλι-

ρθ οικονομικόν όλεκρον, άδεια ταμεία…»  (Πρωία, 6 Απριλίου 1885) και  μζςα από 

τθν Πρωϊα, όργανο του Δθλιγιάννθ, και τισ άλλεσ δθλιγιαννικζσ εφθμερίδεσ καλεί 

τουσ εκλογείσ να καταψθφίςουν τον «αλιτιριο» Σρικοφπθ και τθ χαμερπι κυβζρνθ-

ςι του. : «Μαφρο εισ τουσ Σρικουπικοφσ!» 

Ο τρικουπικόσ Σφποσ απαντά υπεραςπιηόμενοσ το κυβερνθτικό ζργο: Θ επι-

βολι των φόρων ιταν απαραίτθτθ για να γίνουν τα μεγάλα ζργα και θ κυβζρνθςθ 

δεν κοροϊδεφει τον λαό οφτε τον κολακεφει υποςχόμενθ να  ικανοποιιςει τα μικρο-

ςυμφζροντά του. Αντίκετα, δεν του κρφβει τθν αλικεια : «Ζχομεν ζτι προ θμϊν δο-

κιμαςίασ…» (Ϊρα, 7 Απριλίου 1885). Οι εκλογζσ αυτζσ είναι ςτθν ουςία και από 

                                                 
73 ΢τον ιδιαίτερα αντιδθμοφιλι φόρο επί του φωτιςτικοφ πετρελαίου οφείλεται το προςωνφμιο « 

Πετρζλαιοσ» που αποδόκθκε ςτον Σρικοφπθ. Σο «Κάτω ο Πετρζλαιοσ!» ιταν ζνα από τα ςυνθκζςτε-

ρα ςυνκιματα τθσ περιόδου. 
74 Μζςα ςτθν εκνικι ζξαρςθ τθσ εποχισ, διάφορεσ οργανϊςεισ –με ςθμαντικϊτερθ τθν «Εκνικι Άμυ-

να»- που ιδρφονταν με ςκοπό τθν διεκδίκθςθ των εκνικϊν δικαίων είχαν γίνει ιςχυρζσ και επθρζαηαν 

όχι μόνο τθν κοινι γνϊμθ, αλλά υποκακιςτοφςαν τθ νόμιμθ κυβζρνθςθ. 
75 Αυτι θ πρϊτθ και κρίςιμθ φάςθ τθσ αναπτυξιακισ προςπάκειασ  ςυνζπεςε με τθν δυςμενι ςυγκυ-

ρία τθσ διεκνοφσ οικονομικισ φφεςθσ τθσ δεκαετίασ του 1880 και είχε πολλζσ αρνθτικζσ ςυνζπειεσ: 

μείωςθ τθσ ετιςιασ αφξθςθσ του εξωτερικοφ εμπορίου, μείωςθ των τιμϊν των αγροτικϊν και των 

βιομθχανικϊν προϊόντων, αναςτολι τθσ εκβιομθχάνιςθσ και πολλζσ πτωχεφςεισ επιχειριςεων. 
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πολλζσ απόψεισ οι πρϊτεσ του ελλθνικοφ δικομματιςμοφ: είναι θ πρϊτθ φορά που 

οι πολιτικζσ και κοινωνικζσ δυνάμεισ του αντιτρικουπιςμοφ κατζχονται ςτισ εκλογζσ 

οργανωμζνεσ ςε μια εκλογικι παράταξθ και θ πρϊτθ φορά που, όπωσ ιδθ ςθμειϊ-

ςαμε, διαμορφϊνεται το  πολιτικό κλίμα τθσ πόλωςθσ που κα χαρακτθρίςει όλθ τθν 

δεκαπενταετία. 

Μετά τθ κριαμβευτικι νίκθ του ο Δθλιγιάννθσ (κατζλαβε 184 ζδρεσ  επί ςυ-

νόλου 245 βουλευτικϊν εδρϊν) ςχθματίηει κυβζρνθςθ ςτισ 19 Απριλίου.  Θ κυβζρ-

νθςθ αυτι κα είναι βραχφβια: Θ νζα κρίςθ του Ανατολικοφ ηθτιματοσ  κα τθν φζρει  

αντιμζτωπθ με πολλά προβλιματα και οι άςτοχοι χειριςμοί τθσ, ο λεγόμενοσ «Ειρθ-

νοπόλεμοσ»,76 κα οδθγιςουν ςφντομα ςτθν πτϊςθ τθσ. Μετά τθ «μετάςταςθ» προσ 

το τρικουπικό κόμμα πολλϊν δθλιγιαννικϊν βουλευτϊν, ο Σρικοφπθσ ςχθματίηει 

κυβζρνθςθ (9 Μαϊου 1886) και ο ειρθνοπόλεμοσ λιγει με τθν άρςθ τθσ επιςτράτευ-

ςθσ και του ναυτικοφ αποκλειςμοφ των Δυνάμεων. Σθν ίδια ςτιγμι που λιγει ο ει-

ρθνοπόλεμοσ, ςτθν Κριτθ επικρατεί και πάλι επαναςτατικόσ αναβραςμόσ. Ο Σρι-

κοφπθσ αρνείται να δϊςει τθν οποιαδιποτε βοικεια ι ςυμπαράςταςθ, γεγονόσ που 

προκαλεί ζντονθ δυςαρζςκεια. ΢τθν Ακινα οργανϊνονται μεγάλεσ διαδθλϊςεισ με 

επειςόδια και νεκροφσ, ενϊ κατϊτεροι αξιωματικοί του ςτρατοφ ετοιμάηουν κίνθμα 

για να αναγκάςουν τθν κυβζρνθςθ να παραιτθκεί. Ο Σρικοφπθσ διατάςςει τθν ςφλ-

λθψθ και τιμωρία τουσ.  

 

Οι εκλογϋσ τησ 4ησ Ιανουαρύου 1887 

Σισ εκλογζσ αυτζσ τισ διεξιγαγε θ κυβζρνθςθ Σρικοφπθ που είχε αναλάβει τον Μάιο, 

μετά τθν πτϊςθ τθσ κυβζρνθςθσ Δθλιγιάννθ. Θ προεκλογικι περίοδοσ ςυνζπεςε με 

τουσ εορταςμοφσ για τθν ενθλικίωςθ του διαδόχου Κωνςταντίνου, γεγονόσ που θ 

κυβζρνθςθ αξιοποίθςε εκμεταλλευόμενθ το πανθγυρικό κλίμα. Θ προεκλογικι εκ-

ςτρατεία τθσ αντιπολίτευςθσ επικεντρϊνεται και πάλι ςε βαριζσ κατθγορίεσ  κατά 

τθσ κυβζρνθςθσ περί  ςπατάλθσ και αφξθςθσ των φόρων. Αυτι τθ φορά θ τρικουπι-

                                                 
76 Ειρθνοπόλεμοσ ι «ζνοπλοσ επαιτεία»: ζτςι ονομάςκθκε θ αντιφατικι πολιτικι του Δθλιγιάννθ, 

όταν τον ΢επτζμβριο του 1885 ξεςπά θ κρίςθ τθσ Ανατολικισ Ρωμυλίασ ( θ ζνωςι τθσ με τθν Βουλγα-

ρία). Ο Δθλιγιάννθσ κθρφςςει επιςτράτευςθ μζςα ςε ζνα φιλοπόλεμο ενκουςιϊδεσ κλίμα , χωρίσ 

όμωσ να ζχει ςκοπό να οδθγιςει τθ χϊρα ςε πόλεμο. Ζτςι, ενϊ διαρκεί θ επιςτράτευςθ και ο Δθλι-

γιάννθσ  εκτοξεφει φραςτικζσ απειλζσ κατά τθσ Σουρκίασ, ςυγχρόνωσ διαβεβαιϊνει τισ Δυνάμεισ ότι 

δεν πρόκειται να επιτεκεί εναντίον τθσ. Αγνοϊντασ τισ προειδοποιιςεισ τουσ  ςυνεχίηει να χρονοτρι-

βεί κρατϊντασ τα ςτρατεφματα ςε επιςτράτευςθ επί πολλοφσ μινεσ, ζωσ ότου οι Δυνάμεισ προβαί-

νουν ςτο ναυτικό αποκλειςμό τθσ χϊρασ (Απρίλιοσ-Μάϊοσ 1886), οπότε και παραιτείται. Σθν προ-

ςπάκεια αυτι απόςπαςθσ ανταλλαγμάτων από τθν Σουρκία υπό τθν απειλι πολζμου και με τθν πίε-

ςθ των Δυνάμεων ονόμαςε «ζνοπλον επαιτείαν» ο βουλευτισ Αιγίου Λω. Μεςςθνζηθσ. 
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κι πλευρά αντεπιτίκεται μζςω των εφθμερίδων που τθν ςτθρίηουν αλλά και με τθν 

ζκδοςθ ενόσ εκλογικοφ κακθμερινοφ εντφπου:  θ εφθμερίδα Αι Εκλογαί  επιτίκεται 

ςφοδρά κατά των δθλιγιαννικϊν υποψθφίων υιοκετϊντασ το δικό τουσ  βίαιο και 

υβριςτικό φφοσ: οι δθλιγιαννικοί είναι «βαγαπόντθδεσ, αγφρτεσ, λωποδφτεσ, αι-

ςχροί δθμοκόποι, αναξιόπιςτοι, ςκυλολόγιον, το κάκε καρυδιάσ καρφδι»  που δθ-

μαγωγοφν με «εμετικάσ φράςεισ»  (Ακρόπολισ 3 Λανουαρίου 1887). Μετά τθν τρι-

κουπικι νίκθ, αρχίηει θ δεφτερθ πρωκυπουργία του Σρικοφπθ, που ουςιαςτικά ζχει 

αρχίςει από τθν 6θ Μαίου 1886  και κα διαρκζςει ωσ τθν 24 Οκτωβρίου 1890. 

 

Η δεύτερη πρωθυπουργύα Σρικούπη (1886/87–1890) 

Αυτι είναι θ πλουςιϊτερθ ςε ζργο κυβζρνθςι του, θ οποία μάλιςτα είναι και θ 

πρϊτθ που κα εξαντλιςει ςχεδόν τθν τετραετία. Ο Σρικοφπθσ διακθρφςςει  ακόμθ 

μια φορά ότι ςκοπόσ του είναι να κάνει τθν Ελλάδα «Χρθματιςτιριον τθσ Ανατο-

λισ». ΢υνεχίηεται θ καταςκευι δθμοςίων ζργων και θ καταςκευι ςιδθροδρόμων. 

Σθν Βουλι τθσ τετραετίασ αυτισ που ψθφίηει τα ςχετικά νομοςχζδια, ο τότε τρικου-

πικόσ και πάντα ενκουςιϊδθσ εκδότθσ τθσ Ακροπόλεωσ Βλάςθσ Γαβριθλίδθσ ονόμα-

ςε «ςιδθροδρομικι Βουλι». 

 

Η εκλογικό μεταρρύθμιςη του 1886 

Μια από τισ ςθμαντικζσ  κεςμικζσ μεταρρυκμίςεισ αυτισ τθσ κυβερνθτικισ κθτείασ 

του είναι θ εκλογικι μεταρρφκμιςθ. Βάςεισ του ιςχφοντοσ εκλογικοφ ςυςτιματοσ, 

αμετάβλθτου ςχεδόν  κακϋ όλθ τθ διάρκεια τθσ περιόδου 1864-1909  (παρά τισ α-

ξιόλογεσ μεταρρυκμιςτικζσ προςπάκειεσ και τθν παρζνκεςθ αυτισ τθσ μεταρρφκμι-

ςθσ, του 1886), ιταν θ ‘ςτενι’ περιφζρεια και ο χαρακτιρασ του ςυςτιματοσ ωσ 

ςχετικά πλειοψθφικοφ  (ακολουκείτο δθλαδι θ μζκοδοσ τθσ ςχετικισ πλειοψθφίασ 

ςτθν κατανομι των βουλευτικϊν εδρϊν). ΢τθ ‘ςτενι’ περιφζρεια βάςθ για τθν εκλο-

γι των βουλευτϊν αποτελοφςε θ επαρχία, εκλογικι περιφζρεια δθλαδι ιταν θ ε-

παρχία. Ο χαρακτθριςμόσ τθν αντιδιαςτζλλει προσ τθν ‘ευρεία’,  τθν διευρυμζνθ 

δθλαδι περιφζρεια που αντιςτοιχεί ςτον νομό. Σο ηιτθμα τθσ διεφρυνςθσ τθσ εκλο-

γικισ περιφζρειασ ιταν από τα βαςικότερα όςον αφορά τισ προςπάκειεσ τροποποί-

θςθσ του εκλογικοφ ςυςτιματοσ και τελικά απετζλεςε το κυριϊτερο ςτοιχείο αυτισ 

τθσ μεταρρφκμιςθσ. 

΢τισ εκλογζσ τθσ περιόδου του δικομματιςμοφ θ ‘ςτενι’ περιφζρεια εφαρμό-

ςκθκε το 1881, 1885, 1892 και 1895 και θ ‘ευρεία’ το 1887 και 1890, βάςει τθσ ιςχφ-

ουςασ διοικθτικισ διαίρεςθσ τθσ χϊρασ. Με τθν διοικθτικι διαίρεςθ του 1881, μετά 
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τθν προςάρτθςθ τθσ Κεςςαλίασ και τθσ Άρτασ, το ελλθνικό κράτοσ διαιρείται ςε 16 

νομοφσ και 70 επαρχίεσ. Σο ςφςτθμα είχε λοιπόν αδυναμίεσ , με κφρια εκείνθ που 

μασ αφορά εδϊ περιςςότερο: θ ςτενι περιφζρεια και το ςφςτθμα των ςυνδυαςμϊν 

ευνοοφςαν τισ πελατειακζσ ςχζςεισ, τα μικρά και τοπικά ςυμφζροντα, τθν προςωπι-

κι ςυναλλαγι και τθν διαφκορά. Θ κυβζρνθςθ Σρικοφπθ πρότεινε λοιπόν τισ εξισ 

μεταξφ άλλων ςθμαντικζσ τροποποιιςεισ:  

1. Σθν αντικατάςταςθ τθσ ςτενισ από τθν ευρεία εκλογικι περιφζρεια 

2. Σθ μείωςθ του αρικμοφ των βουλευτϊν από 245 ςτο ελάχιςτο ςυνταγμα-

τικό όριο των 150. 

3. Σον προςδιοριςμό του αρικμοφ των βουλευτϊν κάκε περιφζρειασ με 

βάςθ τον αρικμό των εγγεγραμμζνων ςτουσ εκλογικοφσ καταλόγουσ. 

4. Σθ μείωςθ του αρικμοφ των βουλευτϊν που εκλζγονταν ςτισ προνομιοφ-

χεσ θρωικζσ νιςουσ από 7 ςε 4 ςυνολικά. 77    

Μετά από εντονότατεσ ςυηθτιςεισ ςτθ Βουλι και παρά τθν οξφτατθ αντίδραςθ τθσ 

δθλιγιαννικισ αντιπολίτευςθσ –που ιταν όμωσ αποδυναμωμζνθ μετά τον «ειρθνο-

πόλεμο» και τισ «μεταςτάςεισ» βουλευτϊν τθσ προσ τον Σρικοφπθ– οι προτάςεισ 

ψθφίςκθκαν και απετζλεςαν τουσ δυο εκλογικοφσ νόμουσ του 1886. Επρόκειτο για 

μια περιοριςμζνθ μεν, αλλά τολμθρι ςε πολλά ςθμεία τθσ μεταρρφκμιςθ, που ε-

φαρμόςκθκε όμωσ μόνο για μια τετραετία. Ο Δθλιγιάννθσ, μετά τθν εκλογικι του 

νίκθ το 1890, επανζφερε τθν ‘ςτενι’ περιφζρεια με νζο εκλογικό νόμο. 

Θ δθμοςιονομικι επιβάρυνςθ που προκάλεςε θ μακρά επιςτράτευςθ του 

1885 ιταν ζνασ επιπλζον παράγοντασ που προςτζκθκε ςτθν οικονομικι κρίςθ του 

1883-84. Αυτι  θ κυβερνθτικι κθτεία, θ πρϊτθ  που  ζλθξε φυςιολογικά μετά από 

μια τετραετία, είχε ιδθ αντιμετωπίςει τθν πολεμικι τθσ αντιπολίτευςθσ. Θ επιβολι 

νζων φόρων και θ ςφναψθ νζων δανείων ςε ςυνδυαςμό με τθν πολιτικι του Σρι-

κοφπθ ζναντι των επαναςτατθμζνων Κρθτϊν –ο Σρικοφπθσ κατθγορείται ωσ «προ-

δότθσ»– οδθγοφν ςτθν ιττα του ςτισ επόμενεσ εκλογζσ. 

 

                                                 
77 «Αι θρωϊκαί νιςοι»  ΢πζτςεσ, Υδρα και Ψαρά ( ο οικιςμόσ Νζα Ψαρά ςτθν Εφβοια) αποτελοφςαν 

χωριςτζσ εκλογικζσ περιφζρειεσ, παρά το ότι δεν αποτελοφςαν επαρχίεσ, ςε αναγνϊριςθ τθσ ξεχωρι-

ςτισ προςφοράσ τουσ ςτθν Επανάςταςθ του 1821. ΢τισ περιφζρειεσ αυτζσ εκλεγόταν προκακοριςμζ-

νοσ   αρικμόσ βουλευτϊν, 3 ςτθν Υδρα και από 2 ςτισ ΢πζτςεσ  και ςτα Νζα Ψαρά. Αυτό το «εκλογι-

κόν προνόμιον» το διατιρθςαν και οι δυο εκλογικοί νόμοι του 1864 και του 1877, παρά το ότι παρα-

βίαηε τθν αρχι τθσ ιςοδυναμίασ τθσ ψιφου. 
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Οι Εκλογϋσ τησ 14ησ Οκτωβρύου  1890 

Θ πολεμικι κατά του Σρικοφπθ ςυνεχίηεται κατά τθν προεκλογικι περίοδο με τισ 

γνωςτζσ κατθγορίεσ περί αναξιότθτασ, ςπατάλθσ, διαφκοράσ, φαυλότθτασ, ανθκι-

κότθτασ και λοιπϊν εγκλθμάτων κατά του λαοφ και του ζκνουσ. Θ εφθμερίδα Εκνι-

κι, ανεπίςθμο εκλογικό όργανο του δθλιγιαννικοφ  κόμματοσ  αςχολείται με τθν 

¨αντεκνικι¨ πολιτικι του Σρικοφπθ και ςτρζφεται κατά των ςυνεργατϊν του, όλων 

εκείνων που «εςποφδαςαν εν τοισ ςαλονίοισ τθσ Ευρϊπθσ» (Εκνικι, 10 Οκτωβρίου 

1890). Ο Σρικοφπθσ κατθγορείται για τυφλι υποταγι ςτα βρετανικά ςυμφζροντα 

και ότι αντί πινακίου  φακισ «εξζκεςεν εν αμφιβόλω ηωτικότατα εκνικά ςυμφζρο-

ντα». Σο πινάκιον τθσ φακισ εν προκειμζνω ιταν θ ελάττωςθ του δαςμοφ επί τθσ 

ςταφίδασ και το αντάλλαγμα του Σρικοφπθ θ «τυφλι αφοςίωςθ» ςτθν Αγγλία εισ 

βάροσ των εκνικϊν ςυμφερόντων.78 Σότε, θ τρικουπικι Νζα Εφθμερίσ  καλεί τουσ 

εκλογείσ να μθ λθςμονοφν τα επιτεφγματα των τρικουπικϊν κυβερνιςεων, που ζ-

χουν να επιδείξουν ζργα και όχι λόγια. Κάνει λοιπόν ζναν ενδιαφζροντα απολογι-

ςμό τθσ ‘ανορκωτικισ προςπάκειασ’: 

 

«Κφριοι εκλογείσ, 

Μθ λθςμονείτε τθν υπό τον κ.Σρικοφπθν γενομζνθν αξιοκαφμαςτον τακτοποίθςιν 

των οικονομικϊν 

Μθ λθςμονιτε τθν αρξαμζνθν βακμιαίαν ελάττωςιν τθσ φορολογίασ του οίνου, των 

αροτριϊντων κτθνϊν 

Μθ λθςμονιτε ότι αυτόσ κατιργθςε τθν δεκάτθν….. 

Μθ λθςμονιτε τθν πλιρθν κατάργθςιν του τζλουσ επί  τθσ  ςταφίδοσ εν Αγγλία, εξ θσ 

ωφελικθμεν εκατομμφρια. 

Μθ λθςμονιτε τθν ανάπτυξιν τθσ βιομθχανίασ. 

Μθ λθςμονιτε τθν γενικιν ςτρατολογίαν, το ςωτιριον αυτό, δι ου ζχομεν ςτρατόν 

ό,τι ϊρα τον κελιςωμεν. 

Μθ λθςμονιτε τθν παρϋαυτοφ ευφυζςτατα επιτευχκείςαν, τθ ςυνδρομι και των 

ςοφϊν και γενναίων γάλλων διοργάνωςιν των τε κατά ξθράν και κατά κάλαςςαν 

δυνάμεων τθσ πατρίδοσ. 

Μθ λθςμονιτε τασ ςτρατιωτικάσ και τασ ναυτικάσ ςχολάσ. 

                                                 
78 Με ςφμβαςθ του ελλθνικοφ κράτουσ με τθν Αγγλία είχε επιτευχκεί μείωςθ των ειςαγωγικϊν δα-

ςμϊν επί τθσ ςταφίδασ. Ζτςι ιρκθ προςωρινά θ κρίςθ του ςταφιδικοφ ηθτιματοσ και θ αντιπολίτευ-

ςθ βρικε τθν ευκαιρία να ςυκοφαντιςει τον Σρικοφπθ ότι ςε αντάλλαγμα για τθ μείωςθ των δαςμϊν 

υποςχζκθκε ότι θ Ελλάδα δεν κα διεκδικιςει τθν Κριτθ.  
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Μθ λθςμονιτε τα τρία παραγγελκζντα μεγάλα κωρθκτά, εκεί που οφτε βάρκαν, ςασ 

ζλεγον οι άλλοι, ότι είχομεν χριματα να παραγγείλωμεν. Και τα τρία κα είναι εδϊ 

ζωσ τθν άνοιξιν. 

Μθ λθςμονιτε τθν ανάπτυξιν τθσ ςυγκοινωνίασ, τουσ ςιδθροδρόμουσ. 

Μθ λθςμονιτε ότι απεξθράνκθ ςχεδόν θ Κωπαίσ, ότι με  νζαν ςφμβαςιν φρονιμωτά-

τθν  εξθςφαλίςκθ θ τομι του Ιςκμοφ. 

Μθ λθςμονιτε τουσ νόμουσ περί διοικιςεωσ, περί δικαιοςφνθσ, περί προςόντων…. 

Μθ λθςμονιτε τασ τόςασ οδοφσ και τον όγκον τθσ μελζτθσ υπό μθχανικϊν, θ οποία 

ζγινε πλζον κακϋόλθν τθν Ελλάδα…. 

Μθ λθςμονιτε ότι ο κ.Σρικοφπθσ δια καταλλιλων προςϊπων κατιρτιςε ταχυδρο-

μεία και τθλεγραφεία τθσ προκοπισ, ϊςτε και εισ τασ μικροτζρασ κωμοπόλεισ ςτζλ-

λει κανείσ ςιμερον γράμμα ι τθλεγράφθμα και επιταγάσ και δζματα».79 

 

Θ όξυνςθ του Κρθτικοφ ηθτιματοσ  μετά τα μζςα του 1889 και οι κυβερνθτικοί χει-

ριςμοί που προκάλεςαν και πάλι τισ καταγγελίεσ του Δθλιγιάννθ περί προδοςίασ 

ςυνζβαλαν ςτθν ιττα του Σρικοφπθ, τθ δεφτερθ μετά το 1885. 

 

Κυβϋρνηςη Δηλιγιϊννη  (Οκτώβριοσ 1890- Μϊιοσ 1892) 

Θ κυβζρνθςθ αυτι ζμελλε να είναι, όπωσ και θ προθγοφμενθ, βραχφβια. Θ δθμοςι-

ονομικι κρίςθ εντείνεται και θ κυβζρνθςθ αναγκάηεται να πάρει ςκλθρά μζτρα λι-

τότθτασ. Ο Δθλιγιάννθσ κα ζρκει ςε ριξθ με τουσ κεφαλαιοφχουσ που ενοχλοφνται 

από τθν οικονομικι του πολιτικι και ο Γεϊργιοσ, πιεηόμενοσ από τον Ανδρζα  ΢υγ-

γρό και χρθματιςτθριακοφσ κφκλουσ κα απολφςει τον Δθλιγιάννθ, προκαλϊντασ 

πολλζσ και ζντονεσ αντιδράςεισ από όλον τον πολιτικό κόςμο. Μετά από μια αποτυ-

χθμζνθ προςπάκεια του Γεωργίου να ανακζςει τον ςχθματιςμό κυβζρνθςθσ ςτο λε-

γόμενο «Σρίτο κόμμα» του Δθμθτρίου Ράλλθ, προκθρφςςονται πάλι εκλογζσ. 

 

Οι εκλογϋσ τησ 3ησ Μαύου 1892 

Θ προεκλογικι περίοδοσ άρχιςε ουςιαςτικά μζςα ςτθ φορτιςμζνθ ατμόςφαιρα  που 

είχε δθμιουργθκεί από τθν αποπομπι του Δθλιγιάννθ. Σθν θμζρα εκείνθ (18 Φε-

βρουαρίου) οι διαδθλϊςεισ τρικουπικϊν και δθλιγιαννικϊν  ςτθν πλατεία ΢υντάγ-

ματοσ  κατζλθξαν ςε επειςόδια και ζκτροπα, με τραυματιςμοφσ και ζνα νεκρό. ΢τα 

ςυλλαλθτιρια και τισ προεκλογικζσ ςυγκεντρϊςεισ οι δθλιγιαννικοί κατεβαίνουν με 

                                                 
79 Νζα Εφθμερίσ, 13 Οκτωβρίου 1890. 
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ςυνκιματα όπωσ : «Φόλα ςτουσ τρικουπικοφσ!», «Φόλα ςτουσ αρουραίουσ!» ενϊ οι 

τρικουπικοί φωνάηουν «Γραμμι Γραμμι!» (δθλαδι ςφνταξθ όλων μαηί υπζρ του 

Σρικοφπθ). Θ αντιτρικουπικι προπαγάνδα των δθλιγιαννικϊν  ςτρζφεται γφρω από 

τον καταςτροφικό χαρακτιρα του τρικουπιςμοφ, αυτισ  «τθσ αναιδεςτάτθσ μορφισ 

του ψεφδουσ και κορυφϊματοσ πάςθσ διαφκοράσ»  (Εφθμερίσ, 4 Μαϊου 1892), ενϊ 

ο Βλάςθσ Γαβριθλίδθσ ‘κοςμεί’  τον Δθλιγιάννθ με χαρακτθριςμοφσ, όπωσ  «τρα-

μποφκαροσ» και «μεγαλοπρεπισ νοφλα» (Ακρόπολισ, 2 Μαίου 1892). 

 

Η τρύτη πρωθυπουργύα  Σρικούπη 1892-1893 

΢τισ αρχζσ τθσ δεκαετίασ του 1890 το δθμοςιονομικό πρόβλθμα εξακολουκοφςε να 

είναι μεγάλο. Μεγάλο μζροσ των δανείων το απορροφοφςαν οι δαπάνεσ για τθν ε-

ξυπθρζτθςθ του χρζουσ (τα τοκοχρεωλφςια το 1893 ανζρχονταν ςτο 33% των τακτι-

κϊν εςόδων) που ιταν πολφ μεγαλφτερεσ από εκείνεσ  που διοχετεφονταν ςε παρα-

γωγικζσ επενδφςεισ, ςε ζργα υποδομισ και ςτθν οικονομία. Παρά τθν ςκλθρι φο-

ρολογικι πολιτικι  (επιβολι νζων φόρων) το δθμόςιο ζλλειμμα απζκτθςε μόνιμο 

χαρακτιρα. Ο Σρικοφπθσ προςπακεί να αντιμετωπίςει τθν άκλια δθμοςιονομικι 

κατάςταςθ με τθν ςφναψθ νζων δανείων. Μετά από μια ςειρά γεγονότων (παραί-

τθςι του, αντιςυνταγματικζσ ενζργειεσ Γεωργίου, κυβζρνθςθ ΢. ΢ωτθρόπουλου), 

αναλαμβάνει και πάλι τθν πρωκυπουργία και αναγκάηεται να κθρφξει χρεωκοπία, 

αποφεφγοντασ ωςτόςο τθν επιβολι διεκνοφσ οικονομικοφ ελζγχου. ΢τθν κακι οικο-

νομικι κατάςταςθ  ςυντελεί και θ ςταφιδικι κρίςθ. Με  δεδομζνο ότι θ ςταφίδα 

αυτι τθν δεκαετία ζχει καταςτιςει τθν Ελλάδα χϊρα μονοκαλλιζργειασ και μονοε-

ξαγωγισ, θ ςταφιδικι κρίςθ ζχει ςθμαντικζσ και αλυςιδωτζσ οικονομικζσ και κοινω-

νικζσ επιπτϊςεισ. 

Σο κείμενο που ακολουκεί αναφζρεται με ςυνοπτικό και περιεκτικό τρόπο 

ςτθν ςταφιδικι κρίςθ και τισ επιπτϊςεισ τθσ: 

 

΢ε όλθ τθ διάρκεια του 19ου αιϊνα, θ ςταφίδα αποτζλεςε το βαςικό εξαγωγικό προϊόν του 

ελλθνικοφ βαςιλείου. ΢υνικωσ υπερζβαινε το ιμιςυ τθσ αξίασ όλων των ειςαγόμενων δθ-

μθτριακϊν. Με τθν ενςωμάτωςθ των Λόνιων Νιςων το 1864, το ςφνολο τθσ παγκόςμιασ πα-

ραγωγισ κορινκιακισ ςταφίδασ αποτζλεςε ελλθνικό «φυςικό μονοπϊλιο», ταυτόχρονα, 

όμωσ μεγιςτοποιικθκε το διατροφικό ζλλειμμα τθσ ελλθνικισ ςιτοκαλλιζργειασ. Θ επζκτα-

ςθ τθσ κατανάλωςθσ ςταφίδασ και άλλων ομοειδϊν καρπϊν από ευρφτερα λαϊκά ςτρϊματα 

ςτο Θνωμζνο Βαςίλειο, κατά τα μζςα του 19ου αιϊνα, ϊκθςε τθ διεφρυνςθ των ηωνϊν καλ-

λιζργειασ κατϊτερθσ ποιότθτασ και τιμισ αλλά υψθλισ απόδοςθσ προσ τισ περιοχζσ τθσ πα-

ράλιασ δυτικισ Πελοποννιςου (Θλεία, Σριφυλία κλπ). Σο 1878, για πρϊτθ φορά θ κατανά-

λωςθ κορινκιακισ ςταφίδασ ζδειξε ςθμάδια κορεςμοφ ςτθ Βρετανία, αλλά θ επαπειλοφμε-
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νθ κρίςθ απεφεφχκθ χάρθ ςτθν απρόςμενθ εμφάνιςθ μιασ νζασ αγοράσ κατανάλωςθσ: θ 

φυλλοξιρα είχε καταςτρζψει τουσ γαλλικοφσ αμπελϊνεσ και θ γαλλικι ηιτθςθ αναηιτθςε 

ςτισ γειτονικζσ αγορζσ υποκατάςτατα τθσ δικισ τθσ πρϊτθσ φλθσ (γλεφκουσ) ι/και τθσ πα-

ραγωγισ οίνου. Πζρα από τθν ελλθνικι παραγωγι γλεφκουσ και οίνου, θ οποία μόνο ςε 

μικρό βακμό επωφελικθκε από τθ ςυγκυρία, θ αποφλθτθ ςταφίδα του 1878 βρικε αγορα-

ςτζσ ςτθ Γαλλία ακριβϊσ ωσ πρϊτθ φλθ για τθν παραγωγι ςταφιδίτθ οίνου (υψθλισ περιε-

κτικότθτασ ςε οινόπνευμα και χαμθλισ ποιότθτασ και τιμισ). Θ ςυνεχισ επζκταςθ τθσ κατα-

νάλωςθσ ςταφίδασ ωσ πρϊτθσ φλθσ επζτρεψε, τθν επόμενθ δεκαετία, τθν περαιτζρω επζ-

κταςθ των ελλθνικϊν ςταφιδαμπζλων ςτθν παράλια νότια Πελοπόννθςο, ςε περιοχζσ προ-

ϊόντοσ χαμθλότατθσ ποιότθτασ αλλά υψθλότατθσ ςτρεμματικισ απόδοςθσ. Θ τρικουπικι 

περίοδοσ χαρακτθρίηεται από μια εξαιρετικι ςυγκυρία, δθλαδι από το γεγονόσ ότι, παρά τθ 

γενικι μακροχρόνια πτϊςθ των τιμϊν των γεωργικϊν προϊόντων (ιδίωσ του ςιταριοφ), που 

ςθμειϊκθκε κατά τθν περίοδο τθσ μακράσ φφεςθσ τθσ παγκόςμιασ οικονομίασ (ςχθματικά 

μεταξφ 1872 και 1896), θ κρίςθ τθσ φυλλοξιρασ επζτρεψε τθ διατιρθςθ τθσ τιμισ του οίνου 

και τθσ ςταφίδασ ςε ςχετικά υψθλά επίπεδα. Κατά ςυνζπεια, κατά τθ διάρκεια τθσ περιό-

δου 1878-1892, θ κίνθςθ των τιμϊν του ςίτου ωσ προσ τθν κορινκιακι ςταφίδα ιταν κετικι 

για τθν ελλθνικι οικονομία, επιτρζποντασ τθν αγορά φκθνότερου ςίτου με όλο και ακριβό-

τερθ ςταφίδα.  

Θ κετικι αυτι ςυγκυρία ανατράπθκε απότομα, αλλά όχι απρόβλεπτα, κακϊσ θ α-

νανζωςθ του γαλλικοφ αμπελϊνα ολοκλθρϊκθκε ςτισ αρχζσ τθσ δεκαετίασ του 1890 και οι 

γαλλικζσ βιοτεχνίεσ ςταφιδίτθ οίνου, οι οποίεσ χρθςιμοποιοφςαν ελλθνικι ςταφίδα κατϊ-

τερθσ ποιότθτασ, ανταγωνίηονταν πλζον ευκζωσ τουσ Γάλλουσ αμπελουργοφσ. Θ γαλλικι 

κυβζρνθςθ, υποχωρϊντασ ςτισ πιζςεισ των μικροκαλλιεργθτϊν, επζβαλε υψθλότατουσ δα-

ςμοφσ ςτθν ειςαγόμενθ ςταφίδα, κακιςτϊντασ αςφμφορθ τθ βιομθχανικι τθσ χριςθ. Σο 

λεγόμενο δαςμολόγιο Μελίν (από το όνομα του ςοςιαλιςτι υπουργοφ Οικονομικϊν 

Meline) κατζςτθςε, μετά το 1893, απαγορευτικι τθν ειςαγωγι ελλθνικισ ςταφίδασ. Ζκτοτε, 

θ παραγωγι κορινκιακισ ςταφίδασ ιταν χρονίωσ πλεονάηουςα. Κακϊσ μάλιςτα θ διεκνισ 

ηιτθςθ ιταν ανελαςτικι και ςυνεπϊσ θ αφξθςθ τθσ προςφοράσ οδθγοφςε ςε δυςανάλογα 

μεγάλθ πτϊςθ τθσ τιμισ, θ τιμι τθσ μζςθσ ποιότθτασ ςταφίδασ (Πατρϊν, Επτανιςων, Θλεί-

ασ, Σριφυλίασ) ςυμπιζςτθκε αφόρθτα από τθν υπερβάλλουςα προςφορά ςταφίδασ κατϊ-

τερθσ τιμισ (νομοφ Μεςςθνίασ) και ζπεςε τόςο χαμθλά ϊςτε κάποτε δεν κάλυπτε οφτε τα 

ζξοδα μεταφοράσ.  

Θ λεγόμενθ «ςταφιδικι κρίςθ» αποτζλεςε ζκτοτε ςτακερό παράγοντα τθσ ελλθνι-

κισ οικονομίασ, κακϊσ θ πλεονάηουςα προςφορά ανερχόταν, κατά μζςο όρο, ςε 80.000 

βαριά ενετικά χιλιόλιτρα (βάρουσ 480 χλγρ.). Βαςικι παράμετρο τθσ κρίςθσ ςυνιςτοφςε θ 

αδυναμία του εμπορικοφ κυκλϊματοσ να απαντιςει δραςτικά ςτθν πρόκλθςθ αυτι. Εφό-

ςον θ υποχρζωςθ εκρίηωςθσ των ςταφιδαμπζλων ιταν ςυνταγματικά αδφνατθ και πολιτικά 

ανεφάρμοςτθ, θ εφλογθ λφςθ κα ιταν θ αποκικευςθ του πλεονάηοντοσ καρποφ και θ διο-

χζτευςθ ςτθ διεκνι αγορά τόςθσ ποςότθτασ (και ποιότθτασ) όςθσ κα μποροφςε να απορ-

ροφθκεί ςε ικανοποιθτικζσ τιμζσ. Σο προϊόν κακισ ποιότθτασ κα τροφοδοτοφςε αποκλει-

ςτικά τθ βιομθχανικι χριςθ ι κα καταςτρεφόταν. Θ δομι του εμπορευματικοφ κυκλϊμα-
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τοσ, όμωσ, ιταν τζτοια ϊςτε θ ςυνεννόθςθ μεταξφ των λίγων μεγάλων εξαγωγικϊν οίκων 

ιταν αδφνατθ. Εξάλλου, δεν υπιρχε θ απαιτοφμενθ υποδομι για τθν αποκικευςθ του πλε-

ονάςματοσ.  

Μζχρι τότε, τθν εξαγωγι του προϊόντοσ ζλεγχαν λίγοι μεγάλοι εξαγωγικοί οίκοι, οι 

οποίοι ςυνεργάηονταν με αντίςτοιχουσ, βρετανικοφσ κυρίωσ, ειςαγωγικοφσ οίκουσ. Σθν α-

παραίτθτθ χρθματοδότθςθ με χαμθλό επιτόκιο (6%-8%) των δραςτθριοτιτων τουσ εξαςφά-

λιηαν από τουσ ςυνεργάτεσ τουσ ειςαγωγείσ και από διεκνείσ τραπεηιτικοφσ οίκουσ. Με τθ 

ςειρά τουσ, οι μεγάλοι ελλθνικοί (και λίγοι ξζνοι) εξαγωγικοί οίκοι τθσ Πάτρασ προςζφεραν 

χαμθλότοκα δάνεια (10%-12%) ςτουσ τοπικοφσ ενδιάμεςουσ εμπόρουσ, παντοπϊλεσ, μεγά-

λουσ ςταφιδοκτθματίεσ και «αποκθκάριουσ» (όνομα που κάλυπτε το ςφνολο των ενδιάμε-

ςων) με τουσ οποίουσ ςυνεργάηονταν. Σο πολυποίκιλο αυτό ςτρϊμα ςυνειςζφερε επιπλζον 

και δικά του κεφάλαια (που εν μζρει τα δανειηόταν από ελλθνικζσ τράπεηεσ), ςτθν προςπά-

κεια ζγκαιρθσ ςυγκζντρωςθσ του προϊόντοσ: δάνειηε ςτουσ καλλιεργθτζσ, με επιτόκιο ςυ-

νικωσ 24%, τα απαραίτθτα κεφάλαια για τθν αγορά τροφίμων και των αναγκαίων ειςροϊν 

(κείου και κειοφχου χαλκοφ, λιπαςμάτων, θμερομιςκίων εποχικϊν εργατϊν και εργατριϊν 

κλπ.). Χάρθ ςτθ γνϊςθ τθσ τοπικισ κοινωνίασ που είχαν οι «αποκθκάριοι», ιταν ςε κζςθ να 

επιλζξουν αξιόπιςτουσ οφειλζτεσ-ςταφιδοπαραγωγοφσ και να αναλάβουν τα πικανά ζξοδα 

και οφζλθ απ’ τθν καταδίωξθ των κακοπλθρωτϊν. Οι μεγάλοι εξαγωγικοί οίκοι εξαςφάλιηαν 

ζτςι τοπικι παρουςία, δεςμεφοντασ μικρότερο αρχικό πάγιο και κυκλοφοροφν κεφάλαιο, 

αντιμετωπίηοντασ λιγότερουσ κινδφνουσ και αναλαμβάνοντασ χαμθλότερα γενικά ζξοδα 

απ’όςα κα χρειάηονταν, αν επζλεγαν να εγκαταςτιςουν ζμμιςκουσ υπαλλιλουσ και υπο-

δομι αποκικευςθσ ςε κάκε ςταφιδοπαραγωγό επαρχία. Ο χωρικόσ αναλάμβανε, ζναντι 

προκαταβολισ εν είδει δανείου, τθν υποχρζωςθ να παραδϊςει το προϊόν του ςτον «απο-

κθκάριο», ςτισ περιςςότερεσ περιπτϊςεισ –ειδικά προσ το τζλοσ του 19ου αιϊνα- χωρίσ κα-

κοριςμζνθ τιμι. Και ο «αποκθκάριοσ», εξάλλου, παρζδιδε το προϊόν ςτουσ εξαγωγείσ με 

«άκοπθ» τιμι. Θ τιμι κακοριηόταν («κοβόταν») ςτθν αγορά ειςαγωγισ (ςυνικωσ ςτθ Με-

γάλθ Βρετανία) και ακολοφκωσ γίνονταν οι εκκακαρίςεισ λογαριαςμϊν μεταξφ ειςαγωγζων 

και εξαγωγζων, εξαγωγζων και ενδιαμζςων, ενδιαμζςων και παραγωγϊν.  

Μζχρι το 1893, δθλαδι για όςο καιρό διατθρικθκαν οι ευνοϊκζσ ςυνκικεσ τθσ διε-

κνοφσ ηιτθςθσ, τα κζρδθ των εμπόρων και των ςταφιδοκτθματιϊν, τα τελωνειακά ζςοδα 

του κράτουσ, αλλά και θ ευθμερία των χωρικϊν (μικροπαραγωγϊν και εποχικϊν εργατϊν) 

ζμοιαηαν αιϊνια. Θ απότομθ εκδιλωςθ τθσ κρίςθσ απαιτοφςε άμεςεσ απαντιςεισ από τουσ 

οικονομικοφσ εταίρουσ. Αν υπιρχε θ κατάλλθλθ υποδομι αποκικευςθσ του προϊόντοσ και 

θ διάκεςθ να ακινθτοποιθκοφν μεγάλα κεφάλαια, κα ιταν δυνατόν να επιτευχκεί, μζςω 

του περιοριςμοφ τθσ προςφοράσ, άνοδοσ των τιμϊν. Ουδζποτε το εμπορικό δίκτυο επζλεξε 

αυτό το δρόμο. Αντίκετα, πάντοτε επεδίωκε τθν ταχεία εξαγωγι και πϊλθςθ του πρϊιμου 

καρποφ, για να επιτφχει τθν ταχφτερθ δυνατι ανακφκλωςθ του κεφαλαίου ςε βάροσ των 

τιμϊν που πλθρϊνονταν ςτον παραγωγό. Αυτόσ ο τελευταίοσ, κατακζτοντασ το προϊόν άκο-

πο, αναλάμβανε εν τζλει τον κίνδυνο από τθν εμπορικι δραςτθριότθτα τω εξαγωγζων και 

των αποκθκαρίων. Σο υπάρχον εμπορικό κφκλωμα ιταν αδφνατον να αναλάβει το κόςτοσ 

τθσ υπεράςπιςθσ τθσ τιμισ του προϊόντοσ, ακόμα και αν αυτι αποτελοφςε, και για τουσ ε-



Νάςθ Μπάλτα 

Αναπλθρϊτρια Κακθγιτρια, ΢χολι ανκρωπιςτικϊν   ΢πουδϊν,  

Ελλθνικό Ανοικτό Πανεπιςτιμιο 

 

Α. Μπάλτα, Ε. Βόγλη & Χ. Χρηςτίδησ, Θέματα Ελληνικής Ιστορίας (19ος -20ος αι.) 

ebook 2016                                     Κεφάλαιο 4 Σελίδα 223 

μπόρουσ, τθ μόνθ ςωτιρια λφςθ. Μεταξφ 1893 και 1896 αρκετοί ιςχυροί εξαγωγικοί οίκοι 

τθσ Πάτρασ πτϊχευςαν, ενϊ πολλζσ ενδείξεισ μασ κάνουν να πιςτεφουμε ότι και ςθμαντικό 

μζροσ των ενδιάμεςων και των αποκθκαρίων περιόριςε τθν εμπλοκι του ςτο μθχανιςμό 

εμπορευματοποίθςθσ τθσ ςταφίδασ.  

Σαυτόχρονα, θ εξαςκζνθςθ του εμπορικοφ κυκλϊματοσ και των ενδιαμζςων περιό-

ριςε τον όγκο των πιςτϊςεων και των προκαταβολϊν που δίνονταν ςτουσ άμεςουσ παρα-

γωγοφσ. Εφόςον τόςο οι παραγωγοί όςο και οι μεγάλοι εμπορικοί οίκοι δεν ιταν από μόνοι 

τουσ δυνατόν να ςυνεταιριςκοφν ι να ζλκουν ςε ςυνεννόθςθ για να περιορίςουν τον όγκο 

του προϊόντοσ που κα ζφκανε ςτθν αγορά, το ερϊτθμα ιταν εάν θ ελλθνικι κυβζρνθςθ 

μποροφςε και ικελε να αναλάβει το ρόλο αυτό ςε μια ςτιγμι που θ χρεοκοπία του Δθμοςί-

ου (1893) και θ επιβολι κακεςτϊτοσ Διεκνοφσ Οικονομικοφ Ελζγχου (1898) περιόριηε τθν 

αξιοπιςτία τθσ και εκμθδζνιηε τισ προοπτικζσ προςφυγισ ςτισ διεκνείσ χρθματαγορζσ. Πε-

ριςςότερο επλιγθςαν από τθν κρίςθ οι παραγωγοί τθσ ςταφίδασ μεςαίασ ποιότθτασ, διότι 

αυτοί κυρίωσ υφίςταντο τθν πίεςθ από τθν πλεονάηουςα παραγωγι ςταφίδασ κατϊτερθσ 

ποιότθτασ. Οι αγροτικοί πλθκυςμοί και οι ζμποροι των επαρχιϊν αυτϊν (κυρίωσ τθσ Πά-

τρασ, τθσ Θλείασ και τθσ Σριφυλίασ) ςυγκρότθςαν ςυλλαλθτιρια, ςυγκάλεςαν ςταφιδικά 

ςυνζδρια, προπθλάκιςαν τουσ διςτακτικοφσ βουλευτζσ, επιτζκθκαν ςε τοκιςτζσ κλπ. Παρά 

τθν πίεςθ που δζχκθκε, θ τελευταία κυβζρνθςθ του Χαρίλαου Σρικοφπθ ζμεινε πιςτι ςτισ 

αρχζσ του απόλυτου οικονομικοφ φιλελευκεριςμοφ και αρνικθκε για δφο ζτθ (ςοδειζσ Αυ-

γοφςτου 1893 και 1894) να υποκφψει ςτα αιτιματα των ςταφιδικϊν ςυλλαλθτθρίων, ελπί-

ηοντασ ότι οι νόμοι τθσ αγοράσ κα εξυγιάνουν το ςφςτθμα παραγωγισ και διακίνθςθσ, ϊςτε 

να ςωκεί «θ πατρίσ διά τθσ ςταφίδοσ». 

Θ διάδοχοσ κυβζρνθςθ του Κεόδωρου Δθλιγιάννθ, παρά τουσ διςταγμοφσ του ιδί-

ου, ζλαβε ςειρά μζτρων για να ανακουφίςει τουσ παραγωγοφσ και να ενιςχφςει το ςφςτθμα 

εμπορίασ του προϊόντοσ. Σο 1895 επζβαλε το «παρακράτθμα», ζναν πρόςκετο φόρο ςε εί-

δοσ φψουσ 15% επιπλζον του ζγγειου φόρου, ο οποίοσ αποδιδόταν ςε χριμα ςτα τελωνεία 

(από το 1839 μζχρι το 1903). Σο «παρακράτθμα» («ζκτακτο» μζτρο που διατθρικθκε μζχρι 

το 1937) κα ζπρεπε να αποςυρκεί από τθν κατανάλωςθ, να αποκθκευτεί με ευκφνθ και 

ζξοδα του Δθμοςίου και, τζλοσ, να δθμοπρατθκεί για να χρθςιμοποιθκεί αποκλειςτικά από 

τθν εγχϊρια βιομθχανία οινοπνεφματοσ, θ οποία επειδι χαρακτθριηόταν από το μικρό μζ-

γεκοσ των μονάδων τθσ και χρθςιμοποιοφςε αποκλειςτικά ωσ πρϊτθ φλθ τα υψθλοφ κό-

ςτουσ προϊόντα τθσ αμπζλου, δεν μποροφςε να παράγει διεκνϊσ ανταγωνιςτικά προϊό-

ντα».80 

 

 

                                                 
80 ΢ωκράτθσ Δ. Πετμεηάσ, «Αγροτικι οικονομία. Σα όρια του μοντζλου αγροτικισ ανάπτυξθσ του 19ου 

αιϊνα», ςτο Χριςτοσ Χατηθιωςιφ (επιμ.), Ιςτορία τθσ Ελλάδασ του 20οφ αιϊνα, ο.π., ς. 203-206. 
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Οι Εκλογϋσ τησ 16ησ Απριλύου του 1895: «Ανθ΄ ημών λοιπόν βουλευ-

τόσ ο κύριοσ Γουλιμόσ». 

Μετά τθν πτϊχευςθ, το αντιτρικουπικό μζτωπο  ςυςπειρϊνει κατά του κοινοφ ε-

χκροφ και εξιλαςτθρίου κφματοσ, δθλαδι του Σρικοφπθ, ετερόκλθτεσ δυνάμεισ και 

ςυμφζροντα και οργανϊνει πολλζσ λαϊκζσ κινθτοποιιςεισ ςε πολλζσ πόλεισ. Με 

ςυνκιματα όπωσ : «Κάτω ο Άγγλοσ!», «Κάτω ο φορομπιχτθσ!», «Κάτω ο προδό-

τθσ!», το αντιτρικουπικό μζνοσ πυροδοτεί με ζνταςθ και πάκοσ το πολιτικό κλίμα. 

Κατά τθν προεκλογικι περίοδο, ο Σφποσ, ο οποίοσ  ςχεδόν ςτο ςφνολό του ζχει 

προςχωριςει ςτο αντιτρικουπικό ςτρατόπεδο  (πλθν του Άςτεωσ και τθσ εκλογικισ 

εφθμερίδασ  Εωκινισ), καλεί τουσ Ζλλθνεσ  να απαλλάξουν τθν πατρίδα από τον 

τρικουπιςμό, «τθν απαιςίαν φατρίαν, ιτισ τθν εγονάτιςεν, τθν εξιντλθςε, τθν μετζ-

βαλε εισ τθν εςχάτθν των γειτόνων τθσ, ενϊ ιτο και ζπρεπε να είναι πάντοτε θ πρϊ-

τθ» (Εφθμερίσ των ΢υηθτιςεων, 18 Απριλίου 1895). Μετά από τθν ςυντριπτικι ιττα 

του ο Σρικοφπθσ αποςφρεται από τθν πολιτικι. ΢τθν επαρχία Μεςολογγίου εξελζγθ 

βουλευτισ ο πρϊθν διμαρχοσ και πρϊθν κομματάρχθσ του Ανδρζασ Γουλιμισ.  

 

Σο εςωτερικό και διεθνϋσ πλαύςιο ςτα τϋλη τησ δεκαετύασ του 1870 

Περί τα τζλθ τθσ δεκαετίασ του 1870 και τισ αρχζσ τθσ επόμενθσ, μια ςειρά από πα-

ράγοντεσ που ζχουν ςχζςθ με τθ διεκνι ςυγκυρία αλλά και με τισ εξελίξεισ ςτο εςω-

τερικό τθσ χϊρασ ςυγκλίνουν και οδθγοφν ςε διαδικαςίεσ που μεταβάλλουν τθν ελ-

λθνικι κοινωνία και τθν πολιτικι και οικονομικι ηωι. Αυτά τα χρόνια, περί το 

1875/1880, ςυνιςτοφν μια ςθμαντικι τομι ςτθν ιςτορία του ελλθνικοφ κράτουσ. Θ 

άνοδοσ και θ κυριαρχία ςτθν πολιτικι ςκθνι του Σρικοφπθ ςυμβάλλει ςτθ διαμόρ-

φωςθ των νζων πολιτικϊν και κοινωνικϊν ςυνκθκϊν. Ποιοι είναι, λοιπόν, αυτοί οι 

αντικειμενικοί παράγοντεσ που αλλθλεπιδρϊντασ μεταξφ τουσ διαμορφϊνουν αυ-

τζσ τισ νζεσ ςυνκικεσ ςε επίπεδο εςωτερικισ και εξωτερικισ πολιτικισ; 

 

Α. Η διεθνόσ ςυγκυρύα  

Θ νζα κρίςθ του Ανατολικοφ ηθτιματοσ  (1875-78)  με αποκορφφωμα τον ρωςο-

τουρκικό πόλεμο  του 1877 ανατρζπουν τισ ιςορροπίεσ ςτα Βαλκάνια: για πρϊτθ 

φορά ςτθν ιςτορία του Ανατολικοφ ηθτιματοσ τροποποιείται το εδαφικό κακεςτϊσ 

τθσ Οκωμανικισ Αυτοκρατορίασ και δεν αποκλείεται πλζον ο διαμελιςμόσ τθσ. Με 

τισ ςυνκικεσ του Αγίου ΢τεφάνου και του Βερολίνου τα βαλκανικά κράτθ αρχίηουν 

να υλοποιοφν τα αλυτρωτικά τουσ ςχζδια. Θ ελλθνικι «Μεγάλθ Λδζα» και οι αντί-

ςτοιχεσ βαλκανικζσ ειςζρχονται πλζον ςε μια φάςθ πραγματικισ και άμεςθσ αναμζ-
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τρθςθσ. Οι βαλκανικοί εκνικιςμοί ςυνοδεφονται ςε κάκε χϊρα από τθν ςυνειδθτο-

ποίθςθ ότι τα αλυτρωτικά τουσ ςχζδια  κα πρζπει να γίνουν πολφ ςυγκεκριμζνα  και 

να ότι, για να υλοποιθκοφν, κα πρζπει να προθγθκεί θ εςωτερικι αναςυγκρότθςθ 

και ο εκςυγχρονιςμόσ των κρατϊν τουσ. Αυτό ςυνζβθ και ςτο ελλθνικό βαςίλειο. 

Ιταν πλζον φανερό ότι χωρίσ ςτρατιωτικι προπαραςκευι και οικονομικι δφναμθ, θ 

Ελλάδα δεν κα μποροφςε να πραγματοποιιςει τα εκνικά τθσ ςχζδια. 

Σα νζα δεδομζνα ςτα Βαλκάνια επιβάλλουν ςτισ πολιτικζσ δυνάμεισ  να ανα-

προςαρμόςουν τισ κζςεισ τουσ ςχετικά με το αλυτρωτικό ηιτθμα. ΢τα μζςα τθσ δε-

καετίασ του 1870 όλα τα κόμματα ςυμφωνοφν ωσ προσ τον βαςικό ςτόχο τθσ εξωτε-

ρικισ πολιτικισ, τθν πραγματοποίθςθ του αλυτρωτικοφ οράματοσ. Διαφωνοφν όμωσ 

ωσ προσ το πότε αλλά και ωσ προσ το πϊσ. Σο κζμα ιταν δθλαδι το πϊσ θ Ελλάδα 

κα μποροφςε να αξιοποιιςει τισ ςυγκυρίεσ τθσ ανατολικισ κρίςθσ  και να αποκομί-

ςει οφζλθ. Θ ανάπτυξθ των βαλκανικϊν εκνικιςμϊν, κυρίωσ του βουλγαρικοφ, καλ-

λιζργθςε ςε μεγάλο τμιμα τθσ κοινωνίασ ςυναιςκιματα φόβου για τισ ανταγωνι-

ςτικζσ βλζψεισ των γειτονικϊν λαϊν ςτα εδάφθ τθσ Μακεδονίασ και τθσ Κράκθσ 

κακϊσ και τον μφκο μιασ πανςλαβικισ ςυνωμοςίασ,  υπό τθν κακοδιγθςθ τθσ Ρω-

ςίασ, εναντίον των ελλθνικϊν εκνικϊν ςυμφερόντων. Σθν περίοδο τθσ κρίςθσ τα ελ-

λθνικά κόμματα ςυμφωνοφν ότι θ χϊρα δεν πρζπει εκείνθ τθ ςτιγμι να εμπλακεί ςε 

πόλεμο, γιατί ιταν ςτρατιωτικά  ανζτοιμθ και οικονομικά αδφναμθ. Λίγο μετά τθν 

ζκρθξθ του ρωςοτουρκικοφ πολζμου θ οικουμενικι κυβζρνθςθ Κανάρθ παραμζνει 

ουδζτερθ, λίγουσ μινεσ όμωσ αργότερα, με βαςιλικι πρωτοβουλία που εγκρίνει θ 

Βουλι, τον Λανουάριο του 1878, θ Ελλάδα ςτζλνει ςτα ςφνορα ςτρατό που όμωσ 

υποχωρεί μετά από απαίτθςθ των Μ. Δυνάμεων. Θ Ελλάδα εξαςφαλίηει πάντωσ τθν 

διαβεβαίωςθ ότι ςτθν διάςκεψθ ειρινθσ που κα ακολουκοφςε  κα λαμβάνονταν 

υπϋ όψιν τα ελλθνικά εκνικά ςυμφζροντα. Θ Ελλάδα άφθςε ωςτόςο να εκδθλωκοφν 

εξεγζρςεισ ςτθν Ιπειρο, Μακεδονία και Κριτθ και, μετά από μεγάλθ διπλωματικι 

μάχθ τθσ κυβζρνθςθσ Κουμουνδοφρου κατά τθν περίοδο τθσ ρφκμιςθσ τθσ ανατολι-

κισ κρίςθσ, προςαρτά τθν Κεςςαλία και τθν επαρχία τθσ Άρτασ.81 

 

                                                 
81 Σο 13ο πρωτόκολλο τθσ ςυνκικθσ του Βερολίνου, ςκοπίμωσ αςαφζσ, παραχωροφςε ςτθν Ελλάδα 

μια νζα μεκοριακι γραμμι ςτθ Κεςςαλία και ςτθν Άρτα. Χρειάςτθκαν τρία χρόνια μζχρι να εκτελε-

ςκεί και τρεισ διεκνείσ διαςκζψεισ. ΢τθν τζταρτθ, ςτθν Κωνςταντινοφπολθ, τον Μάρτιο του 1881, θ 

κυβζρνθςθ Κουμουνδοφρου αποδζχεται τθν τελικι ρφκμιςθ  που παραχωρεί ςτθν Ελλάδα τθν Κες-

ςαλία -εκτόσ από τθν Ελαςςόνα-  τθν περιοχι τθσ Άρτασ και το κφλακο του Ακτίου. Ο ελλθνικόσ 

ςτρατόσ κατζλαβε τθν Άρτα ςτισ 23 Λουνίου και κατζλθξε ςτον Βόλο ςτισ 21 Οκτωβρίου 1881.  
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Β.  Οι μεταςχηματιςμού ςτο εςωτερικό τησ χώρασ 

Ζνα από τα ςτακερά γνωρίςματα τθσ ελλθνικισ οικονομίασ κατά τα πρϊτα πενιντα 

χρόνια του ελλθνικοφ κράτουσ ιταν θ κυριαρχία του πρωτογενοφσ τομζα. Θ  Ελλάδα 

ιταν μια αγροτικι χϊρα με χαμθλι ςυςςϊρευςθ κεφαλαίου, ανφπαρκτο δευτερο-

γενι τομζα (βιομθχανία)  και υπερδιογκωμζνο  τριτογενι δθμόςιο τομζα. Οι εξελί-

ξεισ που ςυμβαίνουν αυτι τθν περίοδο και δθμιουργοφν τισ προχποκζςεισ για τον 

κοινωνικο-οικονομικό μεταςχθματιςμό τθσ κοινωνίασ ςυνοψίηονται επιγραμματικά 

κυρίωσ ςτα εξισ: 

Γίνονται τα πρϊτα βιματα τθσ εκβιομθχάνιςθσ  κατά τθν περίοδο 1865-1875. 

Εντείνονται οι ρυκμοί τθσ αςτικοποίθςθσ, κυρίωσ ςτθν περιοχι τθσ πρωτεφουςασ, 

εισ βάροσ  των επαρχιακϊν πόλεων. Ενιςχφεται ο τριτογενισ τομζασ , με υποχϊρθςθ 

του δθμοςίου τομζα και αφξθςθ του τομζα του εμπορίου, των ςυγκοινωνιϊν και 

των χρθματοπιςτωτικϊν ιδρυμάτων. Εκτόσ από τθν Εκνικι Σράπεηα, ιδρφονται και 

λειτουργοφν θ Σράπεηα Βιομθχανικισ Πίςτεωσ το 1873, θ Γενικι Πιςτωτικι Σράπεηα 

το 1876, θ Σράπεηα Θπειροκεςςαλίασ το 1881. Σο Χρθματιςτιριο Ακθνϊν ιδρφεται 

το 1876. Αυξάνεται και ενιςχφεται το εξαγωγικό εμπόριο τθσ ςταφίδασ. ΢τισ πόλεισ 

όπου διεξάγεται, ςτθν Πάτρα, το Αίγιο, τον Πφργο και τθν Καλαμάτα, διαμορφϊνε-

ται μια νζα αςτικι τάξθ. 

Θ προςάρτθςθ τθσ Κεςςαλίασ είχε ςθμαντικζσ επιπτϊςεισ : α) αφξθςε ςθμα-

ντικά τθν ζκταςθ του κράτουσ κατά 26,7% αλλά και του πλθκυςμοφ κατά 18% και β) 

ςυνετζλεςε ςτθν αλλαγι των ςυνκθκϊν γαιοκτθςίασ που επικρατοφςαν. Ανζτρεψε 

τθν ζωσ τότε δεδθλωμζνθ βοφλθςθ των ελλθνικϊν κυβερνιςεων  να αποτρζψουν 

τον ςχθματιςμό μεγάλθσ γαιοκτθςίασ  (κυρίωσ με τθν αγροτικι μεταρρφκμιςθ του 

1871 που ςυμβάλλει ςτθ δθμιουργία ςτρϊματοσ μικροκαλλιεργθτϊν). ΢φμφωνα με 

τισ ςυνκικεσ του Βερολίνου και τθσ Κωνςταντινοφπολθσ δεν επιτρεπόταν ςτο ελλθ-

νικό κράτοσ να εκνικοποιιςει τα οκωμανικά κτιματα των περιοχϊν που προςαρτι-

κθκαν. Ζτςι οι Σοφρκοι νομείσ ποφλθςαν τουσ τίτλουσ ιδιοκτθςίασ ςε ιδιϊτεσ και, ωσ 

επί το πλείςτον, όπωσ κα δοφμε παρακάτω, ςτουσ ζλλθνεσ κεφαλαιοφχουσ τθσ δια-

ςποράσ. Μζροσ του ελλθνικοφ παροικιακοφ κεφαλαίου μεταφζρεται ςτον ελλαδικό 

χϊρο. Από το 1870 και εξισ δραςτθριοποιοφνται ςτθν Ελλάδα μεγάλοι επιχειρθμα-

τίεσ τθσ διαςποράσ, όπωσ οι ΢υγγρόσ, Βοφροσ και Ηάππασ, που είτε εγκακίςτανται 

ςτθν Ακινα, είτε παραμζνουν ςτισ μεγάλεσ πόλεισ-κζντρα τθσ ελλθνικισ διαςποράσ, 

όπωσ θ Κωνςταντινοφπολθ, και θ Οδθςςόσ, επενδφουν όμωσ ςτθν Ελλάδα και κυρι-

αρχοφν ςτισ Σράπεηεσ, τα ορυχεία και τα μεγάλα δθμόςια ζργα. 

Όλεσ αυτζσ οι εξελίξεισ ςυγκλίνουν προσ ζνα γενικϊτερο μεταςχθματιςμό 

τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ. Θ εμφάνιςθ τθσ ελλθνικισ βιομθχανικισ τάξθσ, των μεγά-

λων εξαγωγζων ςταφιδεμπόρων τθσ Πελοποννιςου και των μεγαλοεπιχειρθματιϊν-
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χρθματιςτϊν τθσ διαςποράσ που κυριαρχοφν πλζον ςτθν ελλθνικι οικονομία, κα-

κϊσ και των μεγαλοτςιφλικάδων των νζων επαρχιϊν, 82 μεταβάλλει ςταδιακά τισ 

κοινωνικζσ δομζσ. Σα  νζα αυτά κυρίαρχα αςτικά ςτρϊματα δεν χρθςιμοποιοφν 

πλζον το κράτοσ ωσ πθγι άντλθςθσ ειςοδθμάτων και παντοειδϊν ωφελθμάτων, αλ-

λά ωσ όργανο άςκθςθσ μιασ πολιτικισ που κα εξυπθρετεί τα ςυμφζροντά τουσ, δθ-

λαδι κα υποςτθρίηει με κεςμικά μζτρα τον ςτόχο τθσ εκνικισ ανάπτυξθσ. Θ προςω-

πικότθτα του Σρικοφπθ εμφανίηεται ακριβϊσ εκείνθ τθ ςτιγμι για να ςφραγίςει τθν 

πορεία προσ τθν αςτικοποίθςθ και να εκφράςει τισ νζεσ επιτακτικζσ ανάγκεσ του 

εκςυγχρονιςμοφ. 

 

Σο πρόγραμμα τησ «Ανορθώςεωσ» του Χαριλϊου Σρικούπη 

Ο Σρικοφπθσ διαγράφει το πλαίςιο τθσ πολιτικισ του και αναλφει τουσ βαςικοφσ ά-

ξονεσ του προγράμματόσ του για τθν ανόρκωςθ τθσ χϊρασ ςτισ προγραμματικζσ δθ-

λϊςεισ του,  ςτον λόγο που εκφωνεί ενϊπιον τθσ Βουλισ, ςτισ 4 Μαρτίου 1882, με-

τά τθ νίκθ του ςτισ εκλογζσ του 1881. Οι άξονεσ αυτοί είναι: ο ςεβαςμόσ ςτο ΢φ-

νταγμα και το κοινοβουλευτικό ςφςτθμα, ο εκςυγχρονιςμόσ και θ αναςυγκρότθςθ 

του κράτουσ, θ ανάπτυξθ των ςυγκοινωνιακϊν δικτφων, θ ειρινθ με τθν Σουρκία και 

θ παράλλθλθ αναδιοργάνωςθ των ενόπλων δυνάμεων ϊςτε να καταςτοφν αξιόμα-

χεσ, θ ιςοςκζλιςθ του προχπολογιςμοφ. 

Για τθν επίτευξθ όλων αυτϊν δθλϊνει ότι απαιτοφνται αφξθςθ τθσ φορολο-

γίασ και οικονομικζσ κυςίεσ. ΢το πρόγραμμα του Σρικοφπθ ο ςτόχοσ του εκςυγχρο-

νιςμοφ ςυναρτάται άμεςα με τον ςτόχο τθσ οικονομικισ ανάπτυξθσ και όλα αυτά 

βεβαίωσ ζχουν άμεςθ ςχζςθ με τθν εφρυκμθ λειτουργία των κεςμϊν: θ προςζλκυ-

ςθ κεφαλαίων προχπζκετε τον εκςυγχρονιςμό του κράτουσ και τθσ διοίκθςθσ αλλά 

και τθν πολιτικι ςτακερότθτα. Από τθν άλλθ μεριά θ δθμοςιονομικι ανάκαμψθ δεν 

μποροφςε να επιτευχκεί  χωρίσ κεςμικζσ μεταρρυκμίςεισ . Θ οικονομικι ανόρκωςθ  

δθλαδι προχπζκετε πολιτικι ςτακερότθτα και ζνα καλά οργανωμζνο κράτοσ. Γι αυ-

τό άλλωςτε και ο Σρικοφπθσ επεδίωξε τθ δθμιουργία ενόσ δικομματικοφ ςυςτιμα-

τοσ που κα βαςιηόταν ςτθν εναλλαγι ςτθν εξουςία δυο κομμάτων ςυγκροτθμζνων 

επί τθ βάςει αρχϊν. Με τθν ζλλειψθ πολλϊν μικρϊν κομμάτων κα αποφεφγονταν 

                                                 
82 «Οι μεγαλοτςιφλικάδεσ όμωσ δεν είναι απλϊσ μια νζα τάξθ μεγαλοϊδιοκτθτϊν: μια μεγάλθ τουσ 

πλειοψθφία προζρχεται από τουσ ίδιουσ εκείνουσ κφκλουσ του μεγάλου παροικιακοφ κεφαλαίου 

που είχαν αρχίςει από το 1873 να διειςδφουν ςτον ελλαδικό οικονομικό χϊρο. Οι Ηαρίφθσ, Ηάππασ, 

Ηωγράφοσ, ΢κυλίτςθσ, ΢τεφάνοβικ, Καραπάνοσ, Μπαλτατηισ, ΢υγγρόσ, κ.α., που ζδωςαν αποφαςι-

ςτικι ϊκθςθ ςτισ χρθματιςτικζσ και τραπεηικζσ δραςτθριότθτεσ, είναι οι ίδιοι που αγοράηουν τα πε-

ριςςότερα και μεγαλφτερα τςιφλίκια». Κων. Σςουκαλάσ, «Θ ανορκωτικι προςπάκεια του Χαριλάου 

Σρικοφπθ», ΙΕΕ, τ. ΛΔϋ,  ς. 12. 
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φαινόμενα όπωσ θ ςυνικθσ πρακτικι των μεταςτάςεων των βουλευτϊν από τα ζνα 

κόμμα ςτο άλλο, οι ςυναλλαγζσ και διαπραγματεφςεισ για τον ςχθματιςμό πλειο-

ψθφιϊν και θ ςυχνι διάλυςθ τθσ Βουλισ. 

Κεντρικόσ και βαςικόσ ςτόχοσ του ανορκωτικοφ προγράμματοσ ιταν θ ανα-

ςυγκρότθςθ του κράτουσ μζςω κεςμικϊν  αλλαγϊν και μεταρρυκμίςεων. Κατά τθν 

διάρκεια τθσ πρϊτθσ  πρωκυπουργίασ του μερικά από τα πρϊτα μζτρα αποβλζπουν 

ςτον εκςυγχρονιςμό τθσ δθμόςιασ διοίκθςθσ: οι νόμοι «περί προςόντων των δθμο-

ςίων υπαλλιλων»  (1883) και περί «του μθ καταςχζςιμου του μιςκοφ των δθμοςίων 

υπαλλιλων» (1884) ζχουν ςκοπό να αποκαταςτιςουν τθν ςτοιχειϊδθ αξιοκρατία 

ςτθ ςτελζχωςθ των κρατικϊν υπθρεςιϊν και να προςφζρουν ζνα αίςκθμα αςφά-

λειασ ςτουσ δθμοςίουσ υπαλλιλουσ που γίνονταν ςυχνά κφματα οικονομικοφ εκβι-

αςμοφ από προϊςταμζνουσ και κομματάρχεσ. Μια ςειρά ποινικϊν νόμων  για τθν 

ενίςχυςθ του κφρουσ τθσ δικαιοςφνθσ και τθν πάταξθ τθσ λθςτείασ και τθσ φυγοδι-

κίασ ςυνζβαλε επίςθσ ςτθν επίτευξθ μιασ κατάςταςθσ  ςχετικισ ευνομίασ και ςτθν 

εμπζδωςθ αιςκιματοσ αςφάλειασ των πολιτϊν. 

Μζγιςτοσ ςτόχοσ ιταν επίςθσ και θ αναδιοργάνωςθ των ενόπλων δυνάμεων 

που ιταν ςε πολφ κακι κατάςταςθ.83 Σα μζτρα που λαμβάνονται ςτοχεφουν καταρ-

χιν ςτθ βελτίωςθ τθσ ςτρατιωτικισ εκπαίδευςθσ. Αναδιοργανϊνεται θ ΢χολι Ευελ-

πίδων και ιδρφονται θ ΢χολι Τπαξιωματικϊν (1882) και το θ ΢χολι Ναυτικϊν Δοκί-

μων (1884). Για τθν οργάνωςθ του ςτρατοφ μετακαλείται κλιμάκιο γάλλων αξιωμα-

τικϊν υπό τουσ  ςτρατθγό Βοςζρ και ναφαρχο Λεηζν. Θ γαλλικι ςτρατιωτικι απο-

ςτολι παραμζνει ςτθν Ελλάδα τρία χρόνια (1884-87). Σο 1885 ςυντάςςεται ο νζοσ 

οργανιςμόσ του ςτρατοφ. Με  άλλα νομοκετιματα περιορίςκθκε το δικαίωμα των 

αξιωματικϊν να κατζρχονται ςτισ εκλογζσ,  ϊςτε να εξαςφαλιςκεί θ ανεξαρτθςία 

του ςτρατοφ από τθν πολιτικι. Θ ςθμαςία του απζδιδε ο Σρικοφπθσ ςτο ηιτθμα τθσ 

αναςυγκρότθςθσ του ςτρατοφ αλλά και των εξοπλιςμϊν φαίνεται και από το γεγο-

νόσ ότι κατά τθν πρϊτθ πρωκυπουργικι κθτεία του κράτθςε ο ίδιοσ το υπουργείο 

                                                 
83 Χαρακτθριςτικι είναι θ περιγραφι τθσ κατάςταςθσ αυτισ από τον βιογράφο του Σρικοφπθ, Δ. 

Πουρνάρα: «Αι ζνοπλοι δυνάμεισ ζπαςχαν από τθν παντελι ςχεδόν ζλλειψιν μορφωμζνων ςτελεχϊν, 

τα οποία να αναδιοργανϊςουν και μορφϊςουν με ςυγχρονιςμζνθν διδαςκαλίαν το ςυγκεντροφμε-

νον δια τθσ εφαρμογισ τθσ γενικισ ςτρατολογίασ ζμψυχον υλικόν. Οι αξιωματικοί, κατά το πλείςτον, 

προιρχοντο από τα ςτελζχθ των υπαξιωματικϊν, αμόρφωτοι δε ωσ ιςαν και με κακίςτασ ζξεισ, απε-

τζλουν διδακτικόν προςωπικόν τελείωσ ακατάλλθλον προσ διαμόρφωςιν καλϊν ςτρατιωτϊν. Σουσ 

αξιωματικοφσ τθσ εποχισ εκείνθσ εχαρακτιριηεν ο παλθκαριςμόσ, αι κορυβϊδεισ και ζκτροποι πολ-

λάκισ διαςκεδάςεισ και πλιρθσ αδιαφορία προσ ςυςτθματικιν μόρφωςιν, επί τθ βάςει των διδαγμά-

των των τελευταίων πολζμων. Και αυτοί οι αρματολοί και οι κλζφται ιςαν περιςςότερον μορφωμζ-

νοι εισ τθν πολεμικιν τζχνθν… Γενικϊσ ο ςτρατόσ απετζλει ζνα πολυπλθκζσ μπουλοφκι», βλ. ΢π. Σηό-

κασ, Ο Χαρίλαοσ Σρικοφπθσ και θ ςυγκρότθςθ του νεοελλθνικοφ κράτουσ. Οδοιπορικό ςτον 19ο αι., 

Ακινα, Κεμζλιο, 1999, ς. 211-212. 
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ςτρατιωτικϊν. Σο εξοπλιςτικό πρόγραμμα, κυρίωσ θ αγορά από τθν Γαλλία των κω-

ρθκτϊν ‘Τδρα’, ‘΢πζτςεσ’ και ‘Ψαρά’, το 1886 απορροφά το ¼ των ςυνολικϊν δθμο-

ςίων εςόδων. 

 

Δημόςια ϋργα 

Θ ανάπτυξθ των ςυγκοινωνιϊν ιταν απαραίτθτθ προχπόκεςθ για τθν οικονομικι 

ανάπτυξθ, το εμπόριο και τισ ςυναλλαγζσ. ΢τα τζλθ τθσ δεκαετίασ του 1870 οι υπο-

δομζσ ιταν ςε πρωτόγονθ κατάςταςθ. Τπιρχαν λίγοι αμαξιτοί δρόμοι και μια ςιδθ-

ροδρομικι γραμμι που ςυνζδεε τθν Ακινα με τον Πειραιά. Θ προτεραιότθτα λοι-

πόν δίδεται ςτθν καταςκευι οδικοφ και ςιδθροδρομικοφ δικτφου.84 Σο 1882 ψθφί-

ηονται οι νόμοι βάςει των οποίων υπογράφονται και οι ςυμβάςεισ για τθν κατα-

ςκευι των ςιδθροδρόμων τθσ Πελοποννιςου (εταιρεία ΢ΠΑΠ, Πιςτωτικι Σράπεηα), 

του Λαυρίου και τθσ Κεςςαλίασ (εταιρεία ΢ιδθρόδρομοι Κεςςαλίασ του χρθματιςτι 

Μαυροκορδάτου με ςυμμετοχι του Α. ΢υγγροφ) και το 1883 ιδρφεται θ εταιρεία 

΢ιδθρόδρομοι Πφργου-Κατακϊλου. Σο ςιδθροδρομικό δίκτυο το 1884 είχε μικοσ 

400 χιλιόμετρα, το 1894 είχε αυξθκεί ςτα 916 χιλιόμετρα και το 1904  ςτα 1280 χι-

λιόμετρα. Σο 1882 επίςθσ ςυνάπτεται δάνειο οδοποιίασ  με τθν Εκνικι Σράπεηα φ-

ψουσ 20.000.000 φράγκων. Ωσ το 1890 είχαν δαπανθκεί   30.000.000 φράγκα  και το 

οδικό δίκτυο ζφτανε ςυνολικά τα 4000 χιλιόμετρα.85  ΢τα μεγάλα ζργα τθσ περιόδου 

ςυγκαταλζγονται επίςθσ: 

- Θ διάνοιξθ τθσ διϊρυγασ τθσ Κορίνκου. Οι εργαςίεσ άρχιςαν το 1882 και ο-

λοκλθρϊκθκαν το 1893.  

- Θ αποξιρανςθ τθσ λίμνθσ Κωπαϊδασ, θ οποία αρχίηει το 1882 για να ολοκλθ-

ρωκεί πενιντα χρόνια αργότερα. 

- Θ διεφρυνςθ του πορκμοφ του Ευρίπου και θ καταςκευι νζασ γζφυρασ 

- Πολλά λιμενικά ζργα και θ καταςκευι και λειτουργία φάρων ςε πολλζσ πε-

ριοχζσ τθσ χϊρασ. 

- Θ οργάνωςθ τθλεγραφικισ υπθρεςίασ και θ εγκατάςταςθ των πρϊτων τθλε-

φωνικϊν γραμμϊν. 

Σο πρόγραμμα τθσ ανορκϊςεωσ  απαιτοφςε ςθμαντικά κεφάλαια, τα οποία κα εξα-

ςφαλίηονταν με τθν προςζλκυςθ επενδυτϊν, με τθν αφξθςθ τθσ φορολογίασ και με 

δανειςμό. 

                                                 
84 Για τθν ςθμαςία του ςυγκοινωνιακοφ δικτφου  για το κράτοσ και τουσ πολίτεσ, βλ. Χατηθϊωςιφ, 

ο.π., ς. 11-12 
85 ΢π. Σηόκασ, Ο Χαρίλαοσ Σρικοφπθσ και θ ςυγκρότθςθ του νεοελλθνικοφ κράτουσ, ο.π., ς. 215-216 
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Οι τεράςτιεσ αμυντικζσ δαπάνεσ και το μεγάλο πρόγραμμα των δθμοςίων 

ζργων οδθγοφςαν ςε ολοζνα και μεγαλφτερο δθμοςιονομικό ζλλειμμα. Για τθν χρθ-

ματοδότθςθ του ελλείμματοσ εφαρμόςκθκε ςκλθρι φορολογικι πολιτικι. Άξονασ 

τθσ φορολογικισ πολιτικισ ιταν θ αφξθςθ των ζμμεςων φόρων (επί τθσ κατανάλω-

ςθσ) και των δαςμϊν, οι οποίοι ζπλθτταν  όλεσ τισ κοινωνικζσ τάξεισ και φυςικά ι-

ταν δυςβάςταχτοι για τισ λαϊκζσ αςκενζςτερεσ τάξεισ. 

 

Εξωτερικό πολιτικό 

Από τθν δεκαετία του 1870 ιδθ, ο Σρικοφπθσ, ωσ αρχθγόσ του «πζμπτου κόμμα-

τοσ», ζχει ςαφι κζςθ για τθν εξωτερικι πολιτικι: θ Ελλάδα, για να πραγματοποιι-

ςει τα αλυτρωτικά τθσ ςχζδια και όντασ ανζτοιμθ για πόλεμο, ζπρεπε να εξαςφαλί-

ςει τθν υποςτιριξθ  εκείνθσ τθσ Μεγάλθσ Δφναμθσ τθσ οποίασ τα ςυμφζροντα ςυμ-

βάδιηαν με τα ελλθνικά. Αυτι θ δφναμθ ιταν θ Αγγλία, θ οποία ενδιαφερόταν πρω-

τίςτωσ  να διαςφαλίηει τθν οδό προσ τισ Λνδίεσ και να αποκροφει τισ ρωςικζσ βλζ-

ψεισ και διεκδικιςεισ ςε οκωμανικά εδάφθ. Θ προςζγγιςθ με τθν Αγγλία προχπζκε-

τε εςωτερικι αναςυγκρότθςθ και οικονομικι εξυγίανςθ, ζτςι ϊςτε να μπορζςει θ 

Ελλάδα να προβλθκεί ωσ ο δυνάμει διάδοχοσ τθσ Οκωμανικισ αυτοκρατορίασ ςτα 

Βαλκάνια.86 Οι κζςεισ του αυτζσ κα αποτελζςουν τισ βαςικζσ και κρίςιμεσ ςτακερζσ 

τθσ πολιτικισ του κατά τθν επόμενθ εικοςαετία. 

Σο τρικουπικό όραμα για τθν ανάπτυξθ τθσ χϊρασ κατά τα δυτικά πρότυπα 

δεν ιταν ζνα εφκολο εγχείρθμα, για πολλοφσ λόγουσ που είχαν ςχζςθ με τισ υφι-

ςτάμενεσ δομζσ, τθν ζλλειψθ υποδομϊν αλλά και κοινωνικζσ αντιςτάςεισ που εκ-

φράηονταν μζςα από τθν δθλιγιαννικι παράταξθ. Θ διαφορετικι αντίλθψθ περί του 

ρόλου του κράτουσ βρίςκεται ςτθ βάςθ τθσ αντίκεςθσ τρικουπιςμοφ και δθλιγιαννι-

ςμοφ. Ο Σρικοφπθσ, επιδιϊκοντασ τθν αυτονόμθςθ του επιχειρθματικοφ τομζα από 

                                                 
86 «Ακριβϊσ ςε αυτό το ςθμείο οι ςτόχοι των τρικουπικϊν ςτθν εξωτερικι και τθν εςωτερικι πολιτικι 

ςυνδζονταν τόςο ςτενά μεταξφ τουσ, ϊςτε το ερϊτθμα αν θ πρωτοκακεδρία ανικε ςτθν εξωτερικι ι 

τθν εςωτερικι πολιτικι είναι εςφαλμζνο, επειδι και οι δυο τομείσ δεν μποροφν να αλλθλοςυςχετι-

ςκοφν αξιολογικά κατϋαυτόν τον τρόπο. Πρζπει μάλλον να αποδεχκεί κανείσ μια ανταπόκριςθ ςτθν 

οποία το εκςυγχρονιςτικό πρόγραμμα τθσ εςωτερικισ πολιτικισ, που δεν ιταν κακόλου αντανάκλα-

ςθ  προτεραιοτιτων τθσ εξωτερικισ πολιτικισ, αποκτοφςε μεγαλφτερο βάροσ λόγω των ευνοϊκϊν 

του επιπτϊςεων ςε αυτιν, ενϊ αντίςτροφα οι απαιτιςεισ που ζκετε ςτθν εξωτερικι πολιτικι θ επι-

διωκόμενθ μελλοντικι επζκταςθ του κράτουσ αποκτοφςαν ακόμθ μεγαλφτερθ ςθμαςία λόγω των 

ευνοϊκϊν επιπτϊςεων ςτθν εςωτερικι πολιτικι, ιδιαίτερα ςτθν οικονομία τθσ χϊρασ. Εκτόσ αυτοφ 

πρζπει να ςθμειϊςουμε ότι ο αλυτρωτικόσ προςανατολιςμόσ τθσ εξωτερικισ πολιτικισ ςυνδεόταν ςε 

ζνα κεντρικό ςθμείο με τθν εςωτερικι πολιτικι: ςτθν αντίλθψθ για τον «ςφγχρονο» κόςμο ανικε ο 

εκςυγχρονιςμόσ του κράτουσ, όςο και θ οργάνωςθ του ελλθνιςμοφ ςε μια δθμοκρατικι πολιτεία», G. 

Hering, Σα πολιτικά κόμματα ςτθν Ελλάδα, 1821-1936, ο.π., ς. 547-548).  
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το κράτοσ, ςυςπείρωςε γφρω του τισ δυνάμεισ του ιδιωτικοφ κεφαλαίου και τα α-

νερχόμενα μεςαία ςτρϊματα των πόλεων. Ο δθλιγιαννιςμόσ βλζπει το κράτοσ ωσ 

μζςον αναρρίχθςθσ ςτα αξιϊματα μιασ κρατικοδίαιτθσ ολιγαρχίασ που κα ςυντθ-

ροφςε ζναν ιδιότυπο «κοινωνικό ολοκλθρωτιςμό»87 και κα ιλεγχε το μεγάλο ιδιωτι-

κό κεφάλαιο. Μζςα ςτο δθλιγιαννικό ςτρατόπεδο ςυνυπάρχουν όλοι όςοι αιςκάνο-

νται να απειλοφνται από τισ επιδιωκόμενεσ αλλαγζσ : θ μεν παράταξθ του μικροα-

ςτιςμοφ, κυρίωσ θ διοικθτικι και κομματικι υπαλλθλία, που μαχόταν τθν αςτικι 

ανάπτυξθ και κατιγγειλε τθν κερδοςκοπία του ιδιωτικοφ κεφαλαίου κυρίωσ γιατί 

δεν μποροφςε να επωφελθκεί θ ίδια, οι δε προερχόμενοι από τον χϊρο του παλαι-

οφ κοτηαμπαςιςμοφ που, προςπακϊντασ να διαςωκοφν πολιτικά, αγκιςτρϊκθκαν 

ςτα πλζγματα του διογκωμζνου κρατικοφ μθχανιςμοφ, προςχϊρθςαν ςτθ λογικι 

του λαϊκιςμοφ και μάχονταν κατά τθσ διάκριςθσ τθσ εξουςίασ και τθσ αποδυνάμω-

ςθσ τθσ πολιτικισ εξουςίασ προσ όφελοσ τθσ οικονομικισ. 

Θ κυρίαρχθ άποψθ για τον Δθλιγιάννθ ςτθν ιςτοριογραφία, ςε αντιπαράκε-

ςθ με εκείνθ για τον Σρικοφπθ,  είναι εκείνθ ενόσ δθμαγωγοφ και λαϊκιςτι πολιτι-

κοφ. Επϋ αυτοφ ο Hering, παρατθρεί ότι αυτι θ αρνθτικι κρίςθ, παρά το γεγονόσ ότι 

όντωσ ο Δθλιγιάννθσ αςκοφςε δθμαγωγικι πολιτικι,  δεν αντιςτοιχεί ςτθν προςωπι-

κότθτά του και επιςθμαίνει ότι ιταν αδιάφκοροσ και προςθλωμζνοσ όςο λίγοι ςτο 

κράτοσ δικαίου και ςτθ ςυνταγματικι τάξθ.88 Γεγονόσ είναι πάντωσ ότι ενϊ το τρι-

κουπικό ζργο  και θ προςωπικότθτα του Σρικοφπθ ζχουν - ςχετικϊσ - μελετθκεί, δεν 

υπάρχουν κακόλου μελζτεσ για τον Κ. Δθλιγιάννθ και  το κόμμα του, αλλά  και για 

τον δθλιγιαννιςμό ωσ πολιτικι παράταξθ. 

 

Σα τϋλη του αιώνα: η κρύςη του δικομματιςμού 

Θ ιττα ςτον ελλθνοτουρκικό πόλεμο του 1897 λειτοφργθςε καταλυτικά ςε πλεί-

ςτουσ τομείσ του δθμοςίου βίου. Θ κοινωνία, ταπεινωμζνθ, επιδίδεται ςτθν αναηι-

τθςθ των ευκυνϊν, τισ οποίεσ αποδίδει ςτο πολιτικό ςφςτθμα, με αποτζλεςμα τισ 

πρϊτεσ ρωγμζσ ςτον κραταιό ωσ τότε δικομματιςμό, ο οποίοσ ςταδιακά αποςυντί-

κεται. ΢τισ εκλογζσ κατζρχονται μικρά κόμματα και μικτοί ςυνδυαςμοί, κάτι αδια-

νόθτο ωσ τότε. Θ κρίςθ του «παλαιοκομματιςμοφ» κα αποτελζςει το κφριο χαρα-

κτθριςτικό γνϊριςμα του πολιτικοφ ςυςτιματοσ για τα επόμενα χρόνια, ωσ το κίνθ-

μα ςτο Γουδί, το 1909. 

 

                                                 
87 Κων/νοσ Βεργόπουλοσ, «Ο ανανεωμζνοσ εκνιςμόσ», ΙΕΕ, τ. ΛΔϋ, ς.47 και 87. 
88 G.Hering, Σα πολιτικά κόμματα ςτθν Ελλάδα 1821-1936, ο.π., ς. 585. 
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Κεφάλαιο 5: 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ 1950-1967: Από τα πρώτα Μεταπολεμικά χρόνια 

ςτην δικτατορία των ςυνταγματαρχών 

Στόχοσ του ςυγκεκριμζνου κεφαλαίου είναι να ειςάγει τον αναγνϊςτθ ςτισ βαςικζσ 

παραμζτρουσ τθσ μεταπολεμικισ/μετεμφυλιακισ περιόδου,1 όπωσ αυτι ςχθματικά 

ορίηεται με αφετθρία το τζλοσ του Εμφυλίου και κατάλθξθ τθν εκτροπι προσ τθ δι-

κτατορία των ςυνταγματαρχϊν τον Απρίλιο του 1967. Δίνοντασ ζμφαςθ ςτθν εςω-

τερικι πολιτικι,2 τθν λειτουργία του πολιτικοφ ςυςτιματοσ και τον δθμόςιο λόγο 

τθσ εποχισ κα επιχειρθκεί να ανιχνευκοφν και να αναδειχκοφν οι βαςικοί άξονεσ 

που ορίηουν τθν εν λόγω περίοδο προβάλλοντασ τόςο τον ρόλο τθσ θγεςίασ όςο και 

τισ αναηθτιςεισ τθσ κοινωνίασ τθσ εποχισ. Οι εκλογικζσ αναμετριςεισ, τα κομματικά 

ςχιματα και οι μεταβολζσ ςτθν ιςορροπία δυνάμεων ςτο εςωτερικό τθσ χϊρασ κα 

αποτελζςουν ζνα ακόμθ βαςικό ςτοιχείο τθσ ανάλυςθσ του παρόντοσ κεφαλαίου.  

Το τζλοσ του Εμφυλίου τον Αφγουςτο του 1949, βρίςκει τθν χϊρα κακθμαγ-

μζνθ. Ραράλλθλα, κοινωνία και πολιτικό ςφςτθμα βρίςκονται ςε μία ςυνεχι αναηι-

τθςθ νζου οράματοσ για τθν εποχι που ανζτελλε για τθν χϊρα. Το ιδανικό τθσ ανα-

ςυγκρότθςθσ και τθσ οικονομικισ ανάπτυξθσ ζρχεται ωσ ενοποιθτικόσ παράγοντασ 

μίασ κοινωνίασ, θ οποία όμωσ ταυτόχρονα κλικθκε να αντιμετωπίςει τισ πλθγζσ ε-

νόσ Εμφυλίου πολζμου και το βακφ χάςμα που αυτόσ είχε επιφζρει μζςω τθσ διαί-

ρεςθσ των Ελλινων ςε νικθτζσ και θττθμζνουσ. Σε αυτό το πλαίςιο ζχει ιδιαίτερθ 

                                                            
1 Από τα πιο πρόςφατα ζργα, βλ. ενδεικτικά, Άλκθσ ΢ιγοσ, Σεραφείμ Λ. Σεφεριάδθσ, Ευάνκθσ Χατηθ-
βαςιλείου (επιμ.), Η «ςφντομθ» δεκαετία του ’60: κεςμικό πλαίςιο, κομματικζσ ςτρατθγικζσ, κοινωνι-
κζσ ςυγκροφςεισ, πολιτιςμικζσ διεργαςίεσ (Ακινα, 2008)· Σωτιρθσ ΢ιηάσ, Η ελλθνικι πολιτικι μετά 
τον εμφφλιο πόλεμο: κοινοβουλευτιςμόσ και δικτατορία (Ακινα, 2008)· Μανϊλθσ Βαςιλάκθσ (επιμ.), 
Από τον Ανζνδοτο ςτθ Δικτατορία (Ακινα, 2009)· Ευάνκθσ Χατηθβαςιλείου, Ελλθνικόσ φιλελευκερι-
ςμόσ: το ριηοςπαςτικό ρεφμα (1932-1979), (Ακινα, 2010)· Evanthis Hatzivassiliou, Greece and the 
Cold War: Frontline State, 1952-1967 (London and New York, 2006)· Ioannis D. Stefanidis, Stirring the 
Greek Nation: Political Culture, Irredentism and Anti-Americanism in Post-war Greece, 1945-1967 (Al-
dershot, 2007)· Σωτιρθσ ΢ιηάσ, Παρατάξεισ και πολιτικά κόμματα ςτθ μεταπολεμικι Ελλάδα (Ακινα, 
2016) Ελζνθ Ραςχαλοφδθ, Ζνασ πόλεμοσ χωρίσ τζλοσ: θ δεκαετία του 1940 ςτον πολιτικό λόγο (1950-
1967) (Κεςςαλονίκθ, 2010)· Βαγγζλθσ Καραμανωλάκθσ, Εφθ Ολυμπίτου και Λωάννα Ραπακαναςίου 
(επιμ.), Η ελλθνικι νεολαία ςτον 20ο αιϊνα: πολιτικζσ διαδρομζσ, κοινωνικζσ πρακτικζσ και πολιτιςτι-
κζσ εκφράςεισ (Ακινα, 2010). 
2 Από τθν μεγάλθ ςχετικι βιβλιογραφία βλ. ενδεικτικά, Θλίασ Νικολακόπουλοσ, Η καχεκτικι δθμο-
κρατία: κόμματα και εκλογζσ, 1946-1967 (Ακινα, 2001)· Γιάννθσ Κάτρθσ, Η γζννθςθ του νεοφαςιςμοφ 
ςτθν Ελλάδα, 1960-1970 (Ακινα, 1974)· Richard Clogg, Parties and Elections in Greece: the Search for 
Legitimacy (Durham, NC, 1987)· Jean Meynaud (με τθ ςυνεργαςία Ρ. Μερλόπουλου και Γ. Νοταρά), 
Πολιτικζσ δυνάμεισ ςτθν Ελλάδα, τόμοι 2 (Ακινα, 2002)· Δζςποινα Λ. Ραπαδθμθτρίου, Από τον λαό 
των νομιμοφρόνων ςτο ζκνοσ των εκνικοφρόνων: θ ςυντθρθτικι ςκζψθ ςτθν Ελλάδα, 1922-1967 
(Ακινα, 2006)· Λωάννα Ραπακαναςίου, Ενιαία Δθμοκρατικι Αριςτερά: Αρχείο, 1951-1967 (Ακινα, 
2001)· Κωνςταντίνοσ Τςουκαλάσ, Η ελλθνικι τραγωδία: από τθν απελευκζρωςθ ωσ τουσ ςυνταγμα-
τάρχεσ (Ακινα, 1981)· Κανάςθσ Διαμαντόπουλοσ, Η ελλθνικι πολιτικι ηωι: εικοςτόσ αιϊνασ, από τθν 
προβενιηελικι ςτθ μεταπαπανδρεικι εποχι, (Ακινα, 1997).  
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ςθμαςία θ προςζγγιςθ των ιδιαιτεροτιτων των κομμάτων τθσ εποχισ επικεντρϊνο-

ντασ ςτουσ δφο εν δυνάμει διεκδικθτζσ τθσ εξουςίασ, τθν Δεξιά και το Κζντρο κακϊσ 

και τισ επιλογζσ των βαςικϊν διαμορφωτϊν τθσ κάκε πολιτικισ. 3  Θ ςταδιακι μετά-

βαςθ ςε ζνα τρικομματικό ςφςτθμα ςτισ αρχζσ τθσ δεκαετίασ του 1960, μετζβαλε 

άρδθν τισ εςωτερικζσ ιςορροπίεσ διαμορφϊνοντασ νζεσ ςτακερζσ.4 Ειδικι μνεία γί-

νεται ςτο παρόν κεφάλαιο και ςτο Κυπριακό ηιτθμα και τθν επίδραςθ που αυτό ά-

ςκθςε ςτθν διαμόρφωςθ των πολιτικϊν ςυςχετιςμϊν ςτθν Ελλάδα, κατά τθν εξετα-

ηόμενθ περίοδο, εςτιάηοντασ κυρίωσ ςτθν πρόςλθψθ του Αγϊνα τθσ Ζνωςθσ από 

τθν ελλθνικι κοινωνία.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
3 Για μία προςζγγιςθ των θγετικϊν μορφϊν αυτισ τθσ εποχισ, βλ. ενδεικτικά, Κωνςταντίνοσ Σβολό-
πουλοσ, Καραμανλισ (1907-1998): Μία πολιτικι βιογραφία, (Ακινα, 2011)· Κατερίνα Βαρελά, Αν-
δρζασ Γ. Παπανδρζου, 1919-1996, τόμοσ Αϋ: 1919-1981 (Ακινα, 2002)· Σπφροσ Δραΐνασ, Ανδρζασ 
Παπανδρζου: θ γζννθςθ ενόσ πολιτικοφ αντάρτθ (Ακινα, 2013)· Γρθγόριοσ Δαφνισ, Σοφοκλισ Ελευ-
κερίου Βενιηζλοσ, 1894-1964 (Ακινα, 1970)· Κανάςθσ Διαμαντόπουλοσ, Κϊςτασ Μθτςοτάκθσ, πολιτι-
κι βιογραφία, τόμοσ Β’ (1961-1974): από τον Ανζνδοτο ςτθ Δικτατορία (Ακινα, 1990)·, Κωνςταντίνοσ 
Κορζςθσ, Γεϊργιοσ Παπανδρζου: θ ηωι του (Ακινα, 1966)· Ραφλοσ Ρετρίδθσ και Γιϊργοσ Αναςταςιά-
δθσ (επιμ.), Γεϊργιοσ Παπανδρζου: 60 χρόνια παρουςίασ και δράςθσ ςτθν πολιτικι ηωι (Κεςςαλονί-
κθ, 1994)· Γεϊργιοσ Λ. ΢άλλθσ, Πολιτικζσ εκμυςτθρεφςεισ, 1950-1989 (Ακινα, 1990)· Τάςοσ Σακελλα-
ρόπουλοσ και Ευάνκθσ Χατηθβαςιλείου (επιμ.), Σοφοκλισ Ελευκερίου Βενιηζλοσ: θ πολιτικι διαδρο-
μι, το πρόςωπο, θ εποχι (Ακινα, 2009). 
4 Για το ευρφτερο πλαίςιο τθσ εποχισ βλ. επίςθσ, Νίκοσ Αλιβιηάτοσ, Οι πολιτικοί κεςμοί ςε κρίςθ, 
1922-1974: όψεισ τθσ ελλθνικισ εμπειρίασ (Ακινα, 1983)· του ίδιου, Το Σφνταγμα και οι εχκροί του 
ςτθν νεοελλθνικι ιςτορία (1800-2010), (Ακινα, 2011)· Κωνςταντίνοσ Σβολόπουλοσ, (γεν. επιμ.), Κων-
ςταντίνοσ Καραμανλισ: Αρχείο, γεγονότα και κείμενα, τόμοι 12 (Ακινα, 1992-97)· Σπφροσ Λιναρδά-
τοσ, Από τον εμφφλιο ςτθ χοφντα, τόμοσ Δ’ (1961-1964) (Ακινα, 1986)· Σπφροσ Μαρκεηίνθσ, Σφγχρονθ 
πολιτικι ιςτορία τθσ Ελλάδοσ, 1936-1975 τρεισ τόμοι (Ακινα, 1994). 
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5.1. Το πολιτικό ςύςτημα κατϊ την δεκαετύα του 1950: Διεκδι-
κητϋσ τησ εξουςύασ και εκλογικϋσ αναμετρόςεισ 

Το Κϋντρο 

Ρροκειμζνου, να ανιχνευκοφν οι απαρχζσ τθσ πορείασ που διζγραψε ο χϊροσ του 

Κζντρου κατά τθν δεκαετία του 1950, κα πρζπει κανείσ να ανατρζξει ςτα μζςα τθσ 

δεκαετίασ του 1940, όταν μετά τθν Απελευκζρωςθ, ζκανε τθν εμφάνιςι του ζνασ 

νζοσ χϊροσ που αυτοπροςδιορίςτθκε μζςα από τθν αντίκεςι του ζναντι των δφο 

άκρων και τθν προβολι μίασ μεταρρυκμιςτικισ ατηζντασ. Ενϊ όμωσ, αντίςτοιχεσ 

πολιτικζσ δυνάμεισ ςε άλλα ευρωπαϊκά κράτθ είχαν επιτφχει να αναλάβουν ρόλο 

κεντρικό, ςτθν Ελλάδα οι μεταρρυκμιςτικζσ δυνάμεισ βρζκθκαν εγκλωβιςμζνεσ. 

Μετά τθν ζκρθξθ των Δεκεμβριανϊν και τθν λευκι τρομοκρατία που εξαπολφκθκε 

ζναντι τθσ Αριςτεράσ, θ ελλθνικι κοινωνία επζλεξε να ςτραφεί και πάλι προσ τα πα-

λαιά και φκαρμζνα – αλλά γνϊριμα – αςτικά προπολεμικά κόμματα: το Λαϊκό Κόμ-

μα και το Κόμμα Φιλελευκζρων. Τθν ίδια ϊρα, ο παλαιόσ βενιηελογενισ χϊροσ ο 

οποίοσ είχε παραμείνει διαςπαςμζνοσ από τισ εκλογζσ του 1920 ωσ τθ δικτατορία 

του Μεταξά, μετείχε ςτισ εκλογζσ του 1946 με διαφορετικζσ κομματικζσ εκφράςεισ, 

ενϊ τμιματά του (Νικόλαοσ Ρλαςτιρασ, Γεϊργιοσ Καφαντάρθσ, Γεϊργιοσ Καρτάλθσ) 

απείχαν από τθν εκλογικι διαδικαςία.  Ο Εμφφλιοσ πόλεμοσ, 1946-1949, μετζβαλε 

πλιρωσ τισ πολιτικζσ ιςορροπίεσ, οι οποίεσ πλζον κακορίηονταν από τισ νζεσ διαχω-

ριςτικζσ γραμμζσ που είχαν, κατά τρόπο δραματικό, χαραχκεί. 

Τον Λανουάριο του 1950, ο Νικόλαοσ Ρλαςτιρασ ίδρυςε τθν Εκνικι Ρροο-

δευτικι Ζνωςθ Κζντρου (ΕΡΕΚ), ςτθν οποία μετείχαν πολλά ςτελζχθ του ευρφτερου 

βενιηελικοφ χϊρου, που δεν είχαν μετάςχει ςτισ κυβερνιςεισ τθσ περιόδου του Εμ-

φυλίου. Βαςικό πρόταγμα του νζου πολιτικοφ φορζα ιταν θ προςπάκεια εποφλω-

ςθσ των τραυμάτων τθσ εμφφλιασ ςφγκρουςθσ μζςω τθσ «λικθσ» και τθσ λιψθσ μζ-

τρων «ειρινευςθσ».  Με τον τρόπο αυτό, ο κεντρϊοσ χϊροσ τριχοτομικθκε μεταξφ 

του Κόμματοσ Φιλελευκζρων υπό τον Σοφοκλι Βενιηζλο, τθσ ΕΡΕΚ του Νικόλαου 

Ρλαςτιρα και του Κόμματοσ Γεωργίου Ραπανδρζου. Το νεοςφςτατο κόμμα αναδεί-

χκθκε τρίτο ςτισ εκλογζσ τθσ 5θσ Μαρτίου 1950, με ποςοςτό λίγο μικρότερο του ι-

ςτορικοφ Κόμματοσ Φιλελευκζρων, του οποίου θγείτο θ Σοφοκλισ Βενιηζλοσ. Ζνα 

μινα αργότερα, ο Ρλαςτιρασ ανζλαβε πρωκυπουργόσ, ςχθματίηοντασ κυβζρνθςθ 

με τθν ςτιριξθ όλων των κεντρϊων κομμάτων. Θ κυβζρνθςθ Ρλαςτιρα παρζμεινε 

ςτθν εξουςία για λίγουσ μόνο μινεσ, κακϊσ τον Αφγουςτο – με αφορμι τα μζτρα 

ειρινευςθσ – το Κόμμα Φιλελευκζρων απζςυρε τθν κοινοβουλευτικι του ςτιριξθ.  
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 Θ αςτάκεια και οι ςυνεχείσ κυβερνθτικζσ μεταβολζσ κατά τθν περίοδο που 

ακολοφκθςε, οδιγθςαν ςε νζα προςφυγι ςτισ κάλπεσ τον Σεπτζμβριο του 1951.5 

Ρλζον, όμωσ, το πολιτικό ςκθνικό είχε μεταβλθκεί, μετά από τθν απόφαςθ του 

ςτρατάρχθ Ραπάγου να κατζλκει ςτθν πολιτικι ωσ αρχθγόσ του Ελλθνικοφ Συνα-

γερμοφ. Θ αναμζτρθςθ ζδειχνε πλζον να λαμβάνει χαρακτιρα παραταξιακισ ςφ-

γκρουςθσ, με δφο από τουσ βαςικοφσ εκπροςϊπουσ του Εκνικοφ Διχαςμοφ να θ-

γοφνται των ςχθματιςμϊν με τθν μεγαλφτερθ απιχθςθ ςτο εκλογικό ςϊμα. Ραρά το 

γεγονόσ όμωσ ότι ο Ελλθνικόσ Συναγερμόσ αναδείχκθκε πρϊτο κόμμα,  θ άρνθςθ 

του Αλζξανδρου Ραπάγου να μετάςχει ςε κυβζρνθςθ ςυνεργαςίασ οδιγθςε ςτθν 

ανάκεςθ τθσ πρωκυπουργίασ ςτον Νικόλαο Ρλαςτιρα, ο οποίοσ ςχθμάτιςε κυβζρ-

νθςθ με τθν ςτιριξθ των Φιλελευκζρων. Επρόκειτο για τθν τρίτθ πρωκυπουργία του 

μετά τθν Απελευκζρωςθ, κατά τθ διάρκεια τθσ οποίασ θ χϊρα απζκτθςε νζο Σφ-

νταγμα, εντάχκθκε ςτο ΝΑΤΟ και ζκεςε τισ βάςεισ για τθν οικονομικι ανάκαμψθ 

των επόμενων ετϊν. Τθν ίδια περίοδο, παράλλθλα με τθν προςπάκεια άμβλυνςθσ 

των διαιρετικϊν τομϊν του Εμφυλίου, θ δίκθ και εκτζλεςθ του Νίκου Μπελογιάννθ 

επιβεβαίωςε τισ υπαρκτζσ ακόμθ δυςχζρειεσ ςτθν εμπζδωςθ ενόσ κλίματοσ κατευ-

ναςμοφ των πακϊν.  

 Στθν τρίτθ – μζςα ςε τρία χρόνια – εκλογικι αναμζτρθςθ του 1952 τα πολιτι-

κά και εκλογικά δεδομζνα είχαν πλζον δραματικά μεταβλθκεί. Ευνοθμζνοσ και από 

τθν κακιζρωςθ του πλειοψθφικοφ ςυςτιματοσ, ο Ελλθνικόσ Συναγερμόσ επικράτθ-

ςε πλιρωσ, ενϊ θ ΕΡΕΚ περιορίςτθκε ςτθν εκλογι μόλισ 24 βουλευτϊν. Είναι μάλι-

ςτα χαρακτθριςτικό, ότι ακόμθ και ο ίδιοσ ο Νικόλαοσ Ρλαςτιρασ, επικεφαλισ του 

ςυνδυαςμοφ Ακθνϊν, απζτυχε να εκλεγεί. Θ αςάφεια κζςεων και προγράμματοσ 

του Κζντρου ζδειχνε να ζχει κοςτίςει ςτθν παράταξθ, θ οποία πλζον βριςκόταν α-

ντιμζτωπθ με ςθμαντικά προβλιματα ςυνοχισ. Οι πάντοτε υπαρκτζσ φυγόκεντρεσ 

τάςεισ, ενιςχφονταν και από τθν επιδεινοφμενθ κατάςταςθ τθσ υγείασ του Ρλαςτι-

ρα. Θ κριαμβευτικι επικράτθςθ του Ελλθνικοφ Συναγερμοφ κατά τισ εκλογζσ του 

1952, επρόκειτο να επιβεβαιϊςει τα εγγενι προβλιματα του Κεντρϊου χϊρου, ο 

οποίοσ πλζον βρζκθκε ουςιαςτικά παροπλιςμζνοσ. Με ποςοςτό που ξεπερνοφςε το  

49% των ψιφων, ο ςτρατάρχθσ Ραπάγοσ είχε πετφχει να ςυςπειρϊςει το ςφνολο 

τθσ εκλογικισ βάςθσ τθσ Δεξιάσ και να επεκτακεί και ςε παραδοςιακοφσ ψθφοφό-

ρουσ του Κζντρου. Ιταν πλζον ςαφζσ, ότι ςε επίπεδο πολιτικϊν ιςορροπιϊν τα δε-

δομζνα είχαν οριςτικά μεταβλθκεί, ενϊ οι φυγόκεντρεσ τάςεισ του Κζντρου επρό-

κειτο μζςα ςτα επόμενα χρόνια να ενιςχυκοφν περαιτζρω.  

Τθν άνοιξθ του 1953 μία ςειρά από ςτελζχθ του κόμματοσ διαγράφθκαν ι 

αποχϊρθςαν οικειοκελϊσ, διαφωνϊντασ με τθν διατιρθςθ του Σάββα Ραπαπολίτθ 

ωσ υπαρχθγοφ τθσ ΕΡΕΚ. Στισ 26 Λουλίου 1953 ο Νικόλαοσ Ρλαςτιρασ πεκαίνει. Θ 

απϊλειά του ςφράγιςε το τζλοσ μίασ προςπάκειασ για ςυγκρότθςθ ενόσ ενιαίου 

                                                            
5 Για μία προςζγγιςθ των κυβερνιςεων του Κζντρου βλ., Λωάννθσ Στεφανίδθσ, «Μετά τον Εμφφλιο: θ 
περίοδοσ των κυβερνιςεων ςυνεργαςίασ», ςτο Τάςοσ Σακελλαρόπουλοσ και Ευάνκθσ Χατηθβαςιλεί-
ου (επιμ.), Σοφοκλισ Ελευκερίου Βενιηζλοσ, ο.π., ςς. 87-109.  



Χρήςτοσ Χρηςτίδησ 

Διδάςκων ςτο Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιςτήμιο 

Α. Μπάλτα, Ε. Βόγλη &  Χ. Χρηςτίδησ, Θέματα Ελληνικής Ιστορίας (19ος -20ος αι.) 

Ebook 2016 Κεφάλαιο 5 Σελίδα 238 

πολιτικοφ χϊρου ζκφραςθσ κεντρϊων ψθφοφόρων. Ραράλλθλα, κατζδειξε το χά-

ςμα μεταξφ των διαφόρων πολιτικϊν εκφάνςεων του βενιηελιςμοφ, ςε μία περίοδο 

ςυνεχϊν πολιτικϊν ανακατατάξεων, λίγα χρόνια μετά το τζλοσ του Εμφυλίου Ρολζ-

μου. Είναι άλλωςτε ενδεικτικό τθσ ανθςυχίασ του πρϊθν πρωκυπουργοφ ότι είκοςι 

μόλισ θμζρεσ πριν αποβιϊςει, παρά τθν κλονιςμζνθ τθν υγεία του, διλωνε ότι κα 

ετίκετο επικεφαλισ ςταυροφορίασ τθσ ΕΡΕΚ για τθν τελικι νίκθ. Σθμείωνε δε, ότι το 

κόμμα του κα ζμενε «μακράν από το ΚΚΕ και τασ οιαςδιποτε εμφανίςεισ του και 

μακράν τθσ αντιδραςτικισ δεξιάσ και τασ οιαςδιποτε μεταμορφϊςεισ τθσ».6  

Δεφτεροσ ςθμαντικόσ πόλοσ του Κεντρϊου χϊρου, με ςαφείσ κεντροαριςτε-

ρζσ τάςεισ είναι τθν ίδια περίοδο το Δθμοκρατικό Κόμμα Εργαηομζνου Λαοφ υπό 

τθν θγεςία των Καρτάλθ και Σβϊλου.7 Ρροςωπικότθτεσ εγνωςμζνου κφρουσ και ε-

πιςτθμονικισ κατάρτιςθσ, ιδεαλιςτζσ με ζντονθ δράςθ κατά τθν Κατοχι, ο Γεϊργιοσ 

Καρτάλθσ και ο Αλζξανδροσ Σβϊλοσ υπιρξαν κατά τθν πρϊτθ μεταπολεμικι περίο-

δο βαςικοί εκφραςτζσ των ποικίλων τάςεων που είχαν ιδθ αναπτυχκεί μζςα ςτον 

χϊρο που κα μποροφςε ςχθματικά να ονομαςτεί Κεντροαριςτερά. Λίγα χρόνια αρ-

γότερα, οι δφο άνδρεσ επρόκειτο να ςυναντθκοφν ςε μία προςπάκεια ςυγκρότθςθσ 

ενόσ πολιτικοφ φορζα ςοςιαλδθμοκρατικοφ προςανατολιςμοφ, του Δθμοκρατικοφ 

Κόμματοσ Εργαηομζνου Λαοφ, που αν και δεν γνϊριςε ευρεία εκλογικι απιχθςθ, 

επζδραςε ςθμαντικά ςτισ πολιτικζσ ιςορροπίεσ του ευρφτερου κεντρϊου χϊρου κα-

τά τα αμζςωσ επόμενα χρόνια. Ρορείεσ παράλλθλεσ, με κοινοφσ ςτόχουσ, που όμωσ 

επρόκειτο να μείνουν απραγματοποίθτοι: ο αιφνίδιοσ κάνατόσ των δφο ανδρϊν, ςε 

διάςτθμα μικρότερο των δφο ετϊν, άφθςε ανολοκλιρωτο το όραμα για τθν ανάπτυ-

ξθ του δθμοκρατικοφ ςοςιαλιςμοφ, λίγα χρόνια μετά το τζλοσ του Εμφυλίου Ρολζ-

μου.  

Στακερά αντίκετα τόςο με τθν ςτάςθ του ΚΚΕ μετά τα Δεκεμβριανά, όςο και 

με τθν Δεξιά τθσ ίδιασ περιόδου, τα διάφορα ρεφματα τθσ κεντροαριςτεράσ είχαν 

ιδθ κατά τα δφςκολα χρόνια του Εμφυλίου επιδιϊξει τθ ςυγκρότθςθ ενόσ Σοςιαλι-

ςτικοφ κόμματοσ. Πμωσ, ςε περιβάλλον ακραίασ πόλωςθσ, τζτοιεσ φωνζσ ζδειχναν 

ανίςχυρεσ ανάμεςα ςτα δφο άκρα που εν πολλοίσ τισ ςυνζκλιβαν. Ραράλλθλα, θ 

αδυναμία ςυγκρότθςθσ μίασ ενιαίασ και αυτόνομθσ Κεντροαριςτεράσ, οδιγθςε τθν 

μεγαλφτερθ μερίδα αυτϊν των δυνάμεων ςε ευρφτερουσ ςχθματιςμοφσ. Στισ εκλο-

γζσ του 1950, ο Αλζξανδροσ Σβϊλοσ εκλζχκθκε βουλευτισ του Σοςιαλιςτικοφ κόμ-

ματοσ ςτο πλαίςιο τθσ Δθμοκρατικισ Ραράταξθσ, που είχε ενςωματϊςει μεγάλο μζ-

ροσ των ψθφοφόρων τθσ Αριςτεράσ, λιγότερο από ζναν χρόνο από τθν ιττα του Δθ-

μοκρατικοφ Στρατοφ τον Αφγουςτο του 1949. Τθν ίδια περίοδο, ο Γεϊργιοσ Καρτά-

λθσ αναλαμβάνει υπουργόσ Οικονομικϊν ςτθν κυβζρνθςθ Ρλαςτιρα, για ζνα διά-

                                                            
6 Ελευκερία, 7 Λουλίου 1953.  
7 Για τον Γεϊργιο Καρτάλθ, βλ. Εταιρεία Σπουδϊν Νεοελλθνικοφ Ρολιτιςμοφ και Γενικισ Ραιδείασ, Ο 
Γεϊργιοσ Καρτάλθσ και θ δφςκολθ δθμοκρατία: ςαράντα χρόνια από το κάνατό του (Ακινα, 1998)· 
Κομνθνόσ Ρυρομάγλου, Ο Γεϊργιοσ Καρτάλθσ και θ εποχισ του 1934-1957 (Ακινα, 1965), για τον 
Αλζξανδρο Σβϊλο, βλ. Γιϊργοσ Καςιμάτθσ και Γιϊργοσ Αναςταςιάδθσ, Αλζξανδροσ Σβϊλοσ: ο ςυ-
νταγματολόγοσ, ο πολιτικόσ, ο οραματιςτισ (Ακινα, 2009).  
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ςτθμα τεςςάρων περίπου μθνϊν. Οι εκλογζσ του 1951 κα μεταβάλλουν άρδθν τισ 

πολιτικζσ ιςορροπίεσ: ο Αλζξανδροσ Σβϊλοσ και το ςοςιαλιςτικό κόμμα ςυνκλίβο-

νται μζνοντασ χωρίσ κοινοβουλευτικι εκπροςϊπθςθ, ωσ αποτζλεςμα τθσ ςτροφισ 

των ψθφοφόρων του κόμματοσ προσ τθν ΕΡΕΚ και τθν νεοϊδρυκείςα ΕΔΑ. Αντικζτωσ 

ο Καρτάλθσ ωσ υπουργόσ Συντονιςμοφ ςτθν νζα κυβζρνθςθ Ρλαςτιρα, αναδεικνφε-

ται ςε θγετικι μορφι τθσ ΕΡΕΚ. Ρεπειςμζνοσ για τθν ορκότθτα τθσ αυςτθρά αντι-

πλθκωριςτικισ πολιτικισ του, ο Κεςςαλόσ πολιτικόσ αγνόθςε το πολιτικό κόςτοσ και 

τισ ςφοδρότατεσ αντιδράςεισ ψθφοφόρων που είχαν ςτθρίξει τθν ΕΡΕΚ και βρίςκο-

νταν πλζον αντιμζτωποι με τθν αφξθςθ τθσ ανεργίασ και τθν μείωςθ των ειςοδθμά-

των τουσ. Κατά τθν περίοδο αυτι τζκθκαν οι βάςεισ για τθν νομιςματικι μεταρρφκ-

μιςθ του Μαρκεηίνθ το 1953 και τθν οικονομικι ανάπτυξθ που ακολοφκθςε, κάτι 

που αναγνωριηόταν ιδθ από τα μζλθ τθσ αμερικανικισ αποςτολισ που διζβλεπαν 

ότι με τθν πολιτικι του μία βιϊςιμθ ελλθνικι οικονομία ιταν απτόσ ςτόχοσ. Μετά 

το 1952, όμωσ τα πολιτικά δεδομζνα είχαν πλζον μεταβλθκεί. Μετά από μία ςειρά 

διαφωνιϊν με τισ κεντρικζσ επιλογζσ του κόμματόσ του ο Καρτάλθσ διαγράφεται 

από τθν ΕΡΕΚ τθν άνοιξθ του 1953. Λίγουσ μινεσ αργότερα, οι φυγόκεντρεσ τάςεισ 

ςτο ιδθ πολυδιαςπαςμζνο Κζντρο επρόκειτο να ενιςχυκοφν. Στα μζςα του Λουλίου 

τθσ ίδιασ χρονιάσ ο Καρτάλθσ ίδρυςε το Δθμοκρατικό Κόμμα, ςτο οποίο εντάχκθκαν 

και άλλοι πλαςτθρικοί βουλευτζσ, αφινοντασ τθν ΕΡΕΚ – λίγεσ μόλισ θμζρεσ πριν 

τον κάνατο του ιδρυτι τθσ – πλιρωσ αποδυναμωμζνθ ςε επίπεδο κοινοβουλευτικισ 

εκπροςϊπθςθσ και λαϊκισ απιχθςθσ.  

Τθν 1θ Σεπτεμβρίου 1953, το νεοπαγζσ κόμμα ςυγχωνεφεται με το Σοςιαλι-

ςτικό Κόμμα του Σβϊλου ςυγκροτϊντασ από κοινοφ το Δθμοκρατικό Κόμμα Εργαηο-

μζνου Λαοφ, ςτο οποίο μάλιςτα οι δφο άνδρεσ κα αναλάμβαναν ςυναρχθγοί. Θ 

προςπάκειά τουσ – θ οποία εξ αρχισ πολεμικθκε από ςτελζχθ του ευρφτερου κε-

ντρϊου χϊρου – κατζτεινε ςτθν άμβλυνςθ των διαιρετικϊν τομϊν που είχαν οξυν-

κεί κατά τθν διάρκεια του Εμφυλίου εντόσ τθσ Κεντροαριςτεράσ με ςτόχο τθν «ε-

γκακίδρυςιν εισ τθν Ελλάδα πλιρουσ πολιτικισ και κοινωνικισ δθμοκρατίασ». Ππωσ 

ανζφερε  θ ιδρυτικι διακιρυξθ του κόμματοσ «τα δφο κόμματα ςυγχωνεφονται χά-

ριν τθσ ευρυτζρασ αναςυντάξεωσ όλων των δθμοκρατικϊν, προοδευτικϊν αγροτι-

κϊν, ςοςιαλιςτικϊν και εργατικϊν ςτοιχείων και ότι κα επιδιϊξουν τθν τοιαφτθν 

αναςφνταξθν ωσ και τον ςυναςπιςμόν τθσ αντιπολιτεφςεωσ κατά τθσ κυβερνιςεωσ 

τθσ οικονομικισ ολιγαρχίασ».8 

Ραρά, όμωσ τθν αρχικι αιςιοδοξία, θ παντοδυναμία του Συναγερμοφ και του 

Αλζξανδρου Ραπάγου προςωπικά ιταν αναμφιςβιτθτθ, ενϊ το Κζντρο παρζμενε ςε 

εςωτερικι περιδίνθςθ και θ απιχθςθ του ΔΚΕΛ ςυνζχιηε να είναι ιςχνι. Τοποκετϊ-

ντασ ςτθν κορυφι τθσ ατηζντασ αιτιματα που άπτονταν τθσ κοινωνικισ δικαιοςφνθσ 

και των πολιτικϊν ελευκεριϊν, το Δθμοκρατικό κόμμα επιχείρθςε να εκφράςει το 

μεγάλο εκείνο τμιμα των ψθφοφόρων που παρζμενε εγκλωβιςμζνο μεταξφ των 

κυρίαρχων πολιτικϊν ςχθματιςμϊν. Ηθτιματα όπωσ θ ανάγκθ κατάργθςθσ του μζ-
                                                            
8 Ελευκερία, 2 Σεπτεμβρίου 1953.  
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τρου του εκτοπιςμοφ και θ νομιμοποίθςθ του Κομμουνιςτικοφ Κόμματοσ αναδεί-

χκθκαν από τον Αλζξανδρο Σβϊλο οξφνοντασ τισ καταγγελίεσ των πολιτικϊν τόςο 

του Συντθρθτικοφ όςο και του Κεντρϊου χϊρου περί «ςυνοδοιπορίασ» με τθν Αρι-

ςτερά. Ραρά το αρνθτικό κλίμα που είχε δθμιουργθκεί εναντίον τουσ, οι δφο αρχθ-

γοί ςυνεργάςτθκαν ςτισ δθμοτικζσ εκλογζσ του 1954 με τθν ΕΔΑ ςτουσ μεγαλφτε-

ρουσ διμουσ τθσ χϊρασ. Οι εκλογι των υποψθφίων που ςτιριηαν ςε πολλζσ μεγά-

λεσ πόλεισ – μεταξφ των οποίων και οι τρείσ μεγαλφτεροι διμοι – μετζβαλλε προ-

ςωρινά το κλίμα, χωρίσ όμωσ να ςυντελζςει ςτθν οριςτικι ςυςπείρωςθ των κεντρο-

αριςτερϊν ψθφοφόρων υπό τθ δικι τουσ κομματικι ςθμαία.  Μπορεί, μάλιςτα, βά-

ςιμα να υποςτθριχκεί ότι θ ςυνεργαςία με τθν ΕΔΑ ιταν μία κεντρικι πολιτικι επι-

λογι, θ οποία όμωσ ςτζρθςε από τον Γεϊργιο Καρτάλθ τθ δυνατότθτα μεγαλφτερθσ 

ςτιριξθσ από μθ Αριςτεροφσ ψθφοφόρουσ, που παρζμεναν ακόμθ εξαιρετικά επι-

φυλακτικοί απζναντι ςε κάκε ενδεχόμενο ςυνεργαςίασ ι προγραμματικισ ςφγκλι-

ςθσ με τθν Αριςτερά. Οι επόμενεσ εκλογζσ του Φεβρουαρίου του 1956 επρόκειτο να 

γίνουν με ζνα εξαιρετικά ςφνκετο εκλογικό ςφςτθμα, το λεγόμενο «τριφαςικό», γε-

γονόσ που επζβαλε τθ ςυγκρότθςθ ενόσ ευρφτερου εκλογικοφ ςχθματιςμοφ των 

κομμάτων τθσ αντιπολίτευςθσ. Κομβικό ρόλο ςτισ ςχετικζσ διαπραγματεφςεισ είχε 

το ΔΚΕΛ και ο Γεϊργιοσ Καρτάλθσ προςωπικά, ο οποίοσ είχε εξ αρχισ διαγνϊςει τθν 

αναγκαιότθτα ενόσ τζτοιου εγχειριματοσ απζναντι ςτον δυναμιςμό τθσ νεοπαγοφσ 

Ε΢Ε του Καραμανλι. Τελικά, λίγο πριν τισ εκλογζσ ςυγκροτείται θ Δθμοκρατικι Ζνω-

ςθ, εντόσ τθσ οποίασ ςυνυπάρχουν τα κόμματα του Κζντρου, θ ΕΔΑ και το Λαϊκό 

Κόμμα. Ραρά τον ετερόκλιτο χαρακτιρα αυτοφ του ςχιματοσ, λιγότερο από επτά 

χρόνια από το τζλοσ του Εμφυλίου Ρολζμου, τα εκλογικά και πολιτικά δεδομζνα τθσ 

εποχισ ζμοιαηαν να βαρφνουν περιςςότερο ςτισ ςχετικζσ αποφάςεισ από τισ βακιζσ 

ιδεολογικζσ διαφορζσ των υποψθφίων του. Ραρά τθν τελικι επικράτθςθ τθσ Ε΢Ε, θ 

ενίςχυςθ του ΔΚΕΛ κατά τισ εκλογζσ του 1956 υπογράμμιςε τθν δυναμικι που άρχι-

ηε πλζον να εμπεδϊνεται για το κόμμα των Σβϊλου-Καρτάλθ. 

Τζςςερεισ θμζρεσ μετά τισ εκλογζσ, ςτισ 23 Φεβρουαρίου 1956, ο Αλζξαν-

δροσ Σβϊλοσ απεβίωςε. Ο κάνατόσ του ςτζρθςε τον χϊρο τθσ Κεντροαριςτεράσ από 

μία προςωπικότθτα ευρείασ αποδοχισ και αναγνϊριςθσ, που κα μποροφςε να λει-

τουργιςει ωσ βαςικόσ εκφραςτισ των ςοςιαλιςτικϊν ιδεϊν ςτθν ελλθνικι κοινωνία. 

Σε μία περίοδο, που θ δυναμικι του Κωνςταντίνου Καραμανλι αυξανόταν, θ πολυ-

διάςπαςθ του ευρφτερου κεντρϊου χϊρου παρατεινόταν και οι προςπάκειεσ ςυ-

νεννόθςθσ που αναλιφκθκαν από διάφορα ςτελζχθ, παρζμεναν ατελείσ. Λίγουσ 

μινεσ αργότερα, ο Κεςςαλόσ πολιτικόσ απεβίωςε ςτο Λονδίνο. Ο κάνατόσ του – ςε 

θλικία μόλισ 49 ετϊν – ςτζρθςε οριςτικά από το Κζντρο, τθν πικανότθτα ανανζωςθσ 

τθσ κομματικισ του επετθρίδασ απζναντι ςτθν Ε΢Ε του Κωνςταντίνου Καραμανλι. Θ 

δθμιουργία ενόσ αξιόπιςτου ςοςιαλδθμοκρατικοφ κόμματοσ, ςτα πρότυπα των α-

ντίςτοιχων κομμάτων τθσ Δυτικισ Ευρϊπθσ, απαιτοφςε ςφγχρονεσ δομζσ που κα 

προζκυπταν μζςα από τθν κοινωνία, τισ φοιτθτικζσ και τισ εργατικζσ οργανϊςεισ· 
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κάτι που δφςκολα μποροφςε να ςυμβεί με τισ υπάρχουςεσ δομζσ του Κόμματοσ των 

Φιλελευκζρων.  

Ρράγματι, το Κόμμα των Φιλελευκζρων, με τισ ςυνεχείσ μεταβολζσ ςτθν 

ςφνκεςθ και τθν θγετικι του ομάδα κατά τθν δεκαετία του 1950 παρζμενε ο βαςι-

κόσ πυλϊνασ του Κζντρου. Ραρά ταφτα δεν είχε επιτφχει να ακολουκιςει μζςα ςτα 

χρόνια που είχαν μεςολαβιςει από το τζλοσ του Εμφυλίου, τισ νζεσ αναηθτιςεισ τθσ 

ελλθνικισ κοινωνίασ και να εκφράςει τισ προςδοκίεσ για τθν ανάγκθ αναςυγκρότθ-

ςθσ τθσ χϊρασ πάνω ςε νζεσ βάςεισ. Οι ςυνεχείσ εναλλαγζσ ςτθν θγεςία του ιςτορι-

κοφ Κόμματοσ Φιλελευκζρων, ςυνετζλεςαν ςτθν περαιτζρω εκλογικι αποδυνάμω-

ςθ και ιδεολογικι ςφγχυςθ του Κζντρου.9 Το 1955 ο Σοφοκλισ Βενιηζλοσ αποχϊρθ-

ςε από το κόμμα και ίδρυςε τθν Φιλελεφκερθ Δθμοκρατικι Ζνωςθ, προτείνοντασ 

μία ςειρά από μζτρα όπωσ θ νομιμοποίθςθ του ΚΚΕ και θ κατάργθςθ των πιςτοποι-

θτικϊν κοινωνικϊν φρονθμάτων με προφανι ςτόχο τθν οριοκζτθςθ μίασ διακριτισ 

ταυτότθτασ από το Κόμμα Φιλελευκζρων του Γεωργίου Ραπανδρζου.10 Λίγουσ μι-

νεσ αργότερα, εν όψει των εκλογϊν του 1956 τα δφο κόμματα κα ςυμμετάςχουν 

ςτθν Δθμοκρατικι Ζνωςθ. Θ ζνταξθ όμωσ ςτελεχϊν των Φιλελευκζρων ςτθν Ε΢Ε κα 

ςυμβάλει ςτον απορφανιςμό του Κζντρου. Ζνα χρόνο αργότερα, ο Σοφοκλισ Βενιηζ-

λοσ και ο Γεϊργιοσ Ραπανδρζου ςυμφϊνθςαν να ενοποιιςουν εκ νζου τα δφο κε-

ντρϊα κόμματα, γεγονόσ που δεν ζδειχνε πάντωσ να αρκεί για να αμβλυνκοφν οι 

ενδοπαραταξιακζσ αντικζςεισ.  

Αν όμωσ οι ςυνεχείσ εςωκομματικζσ ςυγκροφςεισ και θ επικράτθςθ των φυ-

γόκεντρων τάςεων ςυνιςτοφςαν το βαςικό χαρακτθριςτικό τθσ περιόδου 1952-

1958, τομι ςτθν μετζπειτα πορεία του χϊρου, αποτζλεςαν – αναμφιςβιτθτα – οι 

εκλογζσ του 1958. Ραρά το γεγονόσ ότι το Κόμμα Φιλελευκζρων είχε κατζλκει ενω-

μζνο ςτισ εκλογζσ, θ προθγθκείςα πορεία του, ζδειχνε να ζχει καταδικάςει κάκε πι-

κανότθτα ανάδειξισ του ςε αξιόπιςτο διεκδικθτι τθσ εξουςίασ. Θ μάλλον αναμενό-

μενθ διάςπαςθ των Φιλελευκζρων προζκυψε λίγουσ μινεσ αργότερα, μετά τθν α-

ποχϊρθςθ τόςο του Γεωργίου Ραπανδρζου, όςο και μίασ ομάδασ νζων κυρίωσ βου-

λευτϊν που ακολοφκθςαν τον Κωνςταντίνο Μθτςοτάκθ,11 μετά τθν αποτυχία του να 

επικρατιςει του Βενιηζλου, κατά τθν ψθφοφορία για τθν ανάδειξθ νζου αρχθγοφ 

του κόμματοσ. 

 

                                                            
9 Για μία γλαφυρι απεικόνιςθ τθσ εξζλιξθσ των μεταπολεμικϊν πολιτικϊν δυνάμεων και ιδιαίτερα 
των μεταλλαγϊν των κομμάτων του Κζντρου, βλ. Κανάςθσ Διαμαντόπουλοσ, Η ελλθνικι πολιτικι 
ηωι, ο.π., ςς. 186-187.  
10 Βλ. ςχετικά, Θλίασ Νικολακόπουλοσ, «Θ πολιτικι πορεία του Σοφοκλι Βενιηζλου 1952-1961: Το 
κφκνειο άςμα του κόμματοσ Φιλελευκζρων», ςτο Τάςοσ Σακελλαρόπουλοσ και Ευάνκθσ Χατηθβαςι-
λείου (επιμ.), Σοφοκλισ Ελευκερίου Βενιηζλοσ, ο.π., ςς. 111-137.  
11 Στισ αρχζσ του 1960 θ ομάδα αυτϊν των βουλευτϊν μαηί με τον Γεϊργιο ΢άλλθ και τον Ραναγι 
Ραπαλθγοφρα, που είχαν ςτο μεταξφ αποχωριςει από τθν Ε΢Ε, ςυγκρότθςαν τθν Νζα Ρολιτικι Κίνθ-
ςθ. Για το νζο αυτό εγχείρθμα, βλ. Κανάςθσ Διαμαντόπουλοσ, Κϊςτασ Μθτςοτάκθσ, ο.π., 37-40.  
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Η Δεξιϊ  

Αν ζνα από τα κφρια αιτιματα τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ, κατά τθν πρϊτθ μεταπολε-

μικι περίοδο, ιταν θ αποτελεςματικι διακυβζρνθςθ, ο ςυςχετιςμόσ δυνάμεων που 

είχε προκφψει από τισ εκλογζσ του Μαρτίου του 1950 ςίγουρα δεν παρείχε τισ απα-

ραίτθτεσ προχποκζςεισ για τθν ικανοποίθςι του. Θ φκορά του Λαϊκοφ Κόμματοσ 

και του Κόμματοσ των Φιλελευκζρων, ςε ςυνδυαςμό με τον κατακερματιςμό των 

πολιτικϊν παρατάξεων, δθμιοφργθςε εφλογουσ φόβουσ ακυβερνθςίασ. Ρράγματι, 

το διάςτθμα που ακολοφκθςε τισ εκλογζσ χαρακτθρίςτθκε από ςυνεχείσ κυβερνθτι-

κζσ μεταβολζσ, ςυγκροτιςεισ βραχφβιων κοινοβουλευτικϊν ςυμμαχιϊν και ζντονεσ 

αντιπαρακζςεισ μεταξφ των εκάςτοτε κυβερνθτικϊν εταίρων. Ραράλλθλα, το ρευ-

ςτό πολιτικό κλίμα ενζτειναν και οι διαρκείσ παρεμβάςεισ από πλευράσ τόςο των 

Ανακτόρων όςο και των Αμερικανϊν.  

Θ ςφγκρουςθ ανάμεςα ςτο Στζμμα και τον πρωκυπουργό Νικόλαο Ρλαςτι-

ρα είχε ιδθ από το καλοκαίρι του 1950 ενιςχφςει τισ πικανότθτεσ μίασ «λφςθσ Ρα-

πάγου», ωσ απάντθςθσ ςτισ αλλεπάλλθλεσ κυβερνθτικζσ κρίςεισ. Ενϊ όμωσ τα Ανά-

κτορα ζδειχναν να επικυμοφν τθ ςυγκρότθςθ μίασ μεταβατικισ κυβζρνθςθσ Ραπά-

γου υπό τον ζλεγχό τουσ, ο αρχιςτράτθγοσ επικυμοφςε θ εμπλοκι του με τθν πολι-

τικι να γίνει με όρουσ που κα του εξαςφάλιηαν τθν ευρφτερθ δυνατι πολιτικι βά-

ςθ. Αν και οι ςχετικζσ διαπραγματεφςεισ οδθγικθκαν ςε αδιζξοδο, θ δυναμικι που 

είχε αναπτφξει ο Αλζξανδροσ Ραπάγοσ ωσ θγετικι μορφι τθσ ευρφτερθσ Συντθρθτι-

κισ παράταξθσ ζδειχνε ιδθ να παγιϊνεται.  

Τθν άνοιξθ του 1951 το πολιτικό ςκθνικό είχε ςθμαντικά μεταβλθκεί, προοι-

ωνίηοντασ εξελίξεισ δομικοφ χαρακτιρα. Ρράγματι, θ ιδθ πολυδιαςπαςμζνθ Δεξιά – 

που είχε ςυγκεντρϊςει ποςοςτό μικρότερο του 40% ςτισ εκλογζσ του προθγοφμε-

νου χρόνου – υπζςτθ μία νζα διαίρεςθ μετά τθν απόφαςθ μερίδασ βουλευτϊν του 

Λαϊκοφ Κόμματοσ να ανεξαρτθτοποιθκεί και εν ςυνεχεία να ςυγκροτιςει, μαηί με το 

Εκνικό Ενωτικό Κόμμα, το Λαϊκό Ενωτικό Κόμμα υπό τθν θγεςία του Ραναγιϊτθ Κα-

νελλόπουλου και του Στζφανου Στεφανόπουλου. Το ίδιο διάςτθμα, οι ςχζςεισ μετα-

ξφ Ραπάγου και βαςιλζα Ραφλου επιδεινϊκθκαν, λόγω τθσ ςταδιακισ αυτονόμθςθσ 

του ςτρατάρχθ από τθν επιρροι των Ανακτόρων. Επιςτζγαςμα τθσ χαραχκείςασ τα-

κτικισ αποτζλεςε θ παραίτθςι του από τθ κζςθ του αρχιςτράτθγου ςτισ 29 Μαΐου 

1951, απόφαςθ που προκάλεςε το ςτρατιωτικό κίνθμα τθσ 31θσ Μαΐου από μζλθ 

του ΛΔΕΑ. Θ καταλυτικι παρζμβαςθ του Ραπάγου αποκατζςτθςε τθν τάξθ, επιβε-

βαιϊνοντασ τον ζλεγχο που ο ίδιοσ ςυνζχιηε να ζχει επί των αξιωματικϊν των Ενό-

πλων Δυνάμεων.12  

Στισ 30 Λουλίου 1951 προκθρφχκθκαν νζεσ εκλογζσ, που επρόκειτο να διεξα-

χκοφν τον Σεπτζμβριο του ίδιου ζτουσ. Τθν ίδια θμζρα, ο Ραπάγοσ επζλεξε να ανα-

κοινϊςει τθν απόφαςι του να κατζλκει ςτθν πολιτικι, γεγονόσ που προκάλεςε τθν 

εντονότατθ αντίδραςθ του Στζμματοσ και τθν δικαιολογθμζνθ ανθςυχία των άλλων 

                                                            
12 Βλ. ςχετικά, Ραπαδιαμάντθσ, Δθμιτρθσ, Στρατόσ και πολιτικι εξουςία ςτθ μετεμφυλιακι Ελλάδα 
(Κεςςαλονίκθ, 2014) 
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κομμάτων, που ζνοιωκαν να απειλοφνται από τθν απιχθςθ του ςτρατάρχθ ςτθν ελ-

λθνικι κοινωνία. Το διάβθμα του Ραπάγου ζδειχνε να ανταποκρίνεται ςε μία ςειρά 

από αιτιματα τθσ εποχισ, όπωσ εφγλωττα προκφπτει από τθν λακωνικι του ανακοί-

νωςθ: «Ζχων επίγνωςιν τθσ ςοβαρότθτοσ των ςτιγμϊν τασ οποίασ διερχεται θ πα-

τρίσ και ςτακμίςασ τασ ευκφνασ μου απζναντι τθσ ιςτορίασ αποφαςίηω να κατζλκω 

εισ τον εκλογικόν αγϊνα. Καλϊ τουσ Ζλλθνασ να με περιβάλλουν δια τθσ εμπιςτοςφ-

νθσ των, ίνα απαλλαγι θ Ελλάσ τθσ ακυβερνθςίασ και να αποκτιςθ τθν ςτακεράν 

κυβζρνθςιν, τθσ οποίασ ζχει ανάγκθν. Υπόςχομαι ότι κα ακολουκιςω εισ τθν πολιτι-

κιν ηωιν τασ αρχάσ, τασ οποίασ εφιρμοςα και ωσ ςτρατιϊτθσ και ζχω τθν πεποίκθ-

ςιν ότι όλοι θνωμζνοι εισ κοινόν αγϊνα και μζγα ςκοπόν, με ςφμβολον τουσ Βαςι-

λείσ και εισ τα πλαίςια του δθμοκρατικοφ μασ πολιτεφματοσ, ατενίηοντεσ μόνον το 

μζλλον, κα επιτφχωμεν τθν πραγματικιν αλλαγιν, τθν οποίαν ηθτεί το ζκνοσ». 13

 Ρροτάςςοντασ τθν ανάγκθ πολιτικισ ςτακερότθτασ και αποτελεςματικισ δι-

ακυβζρνθςθσ, ο Ραπάγοσ ζκεςε τουσ ςτόχουσ του νζου πολιτικοφ φορζα, που ο ίδι-

οσ επζμενε να χαρακτθρίηει «κίνθμα», προκειμζνου να το διαχωρίηει από τα ωσ τότε 

υπάρχοντα κόμματα και τισ αρνθτικζσ ςυνδθλϊςεισ με τισ οποίεσ εκείνα βαρφνο-

νταν. Θ επίκλθςθ τθσ ιδιότθτασ του «ςτρατιϊτθ» υπογράμμιηε το κφροσ με το οποίο 

είχε περιβλθκεί μετά τισ νίκεσ ςτον Ελλθνοϊταλικό πόλεμο και τον Εμφφλιο· παράλ-

λθλά όμωσ επεςιμαινε και τθν ικανότθτά του ςτον χειριςμό κρίςιμων καταςτάςεων, 

κζτοντάσ τον ςτον αντίποδα τθσ «αναποτελεςματικότθτασ» των «παλαιϊν πολιτι-

κϊν». Ρόςο εφκολο ιταν όμωσ να ξεπεραςτοφν οι διχαςτικζσ λογικζσ, από ζνα πρό-

ςωπο που κατά τον Μεςοπόλεμο είχε αναδειχκεί ςε ζναν από τουσ κατεξοχιν εκ-

προςϊπουσ του αντιβενιηελιςμοφ; Αναμφίβολα εξαιρετικά δφςκολο. Το ειδικό βά-

ροσ του Ραπάγου ωσ ςυμβόλου του Εκνικοφ Διχαςμοφ, αποςτεροφςε ςε μεγάλο 

βακμό από το κίνθμα τθν δυνατότθτα να υπερβεί οριςτικά αυτζσ τισ παρακατακι-

κεσ, κακιςτϊντασ εξαιρετικά δυςχερι τθν προςπάκεια ςυνολικισ μεταρρφκμιςθσ 

του πολιτικοφ ςυςτιματοσ. Άλλωςτε, και θ επίκλθςθ του οράματοσ τθσ «αλλαγισ» – 

μζςω τθσ ενότθτασ όλων των Ελλινων και τθσ αποφυγισ των αναφορϊν ςτο παρελ-

κόν – ζδειχνε να επιβεβαιϊνει αυτι τθν αναγκαιότθτα. Τζλοσ, θ αναφορά του Ρα-

πάγου ςτα πρόςωπα των βαςιλζων και ςτον ςεβαςμό του δθμοκρατικοφ πολιτεφ-

ματοσ, είχε προφανι ςτόχο να διαςκεδάςει τισ όποιεσ ανθςυχίεσ και να απορρίψει 

τα ςενάρια περί εκτροπισ του πολιτεφματοσ, που διακινοφντο ζντονα το ίδιο διά-

ςτθμα.  

Στισ αρχζσ Αυγοφςτου, ο Ραπάγοσ προχϊρθςε ςτθν ίδρυςθ του Ελλθνικοφ 

Συναγερμοφ, ςτον οποίο προςχϊρθςαν το Λαϊκό Ενωτικό Κόμμα και το Νζο Κόμμα 

του Σπφρου Μαρκεηίνθ, αφοφ είχαν προθγουμζνωσ διαλυκεί. Θ ςταδιακι ζνταξθ 

ςτον Συναγερμό πολιτικϊν προςωπικοτιτων και από άλλουσ ιδεολογικοφσ χϊρουσ 

εμπλοφτιςε τθν ταυτότθτά του. Το κίνθμα ενςωμάτωςε ζτςι ζνα μεγάλο τμιμα των 

νζων τάςεων που είχαν ιδθ αρχίςει να αναπτφςςονται, επιβεβαιϊνοντασ ότι θ βα-

ςικι ςτόχευςθ τθσ «νζασ Δεξιάσ» παράμενε θ αναμόρφωςθ τθσ Συντθρθτικισ παρά-
                                                            
13 Το Βιμα, 31 Λουλίου 1951.  
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ταξθσ και θ διεκδίκθςθ μίασ ιςχυρισ πλειοψθφίασ, που κα επζτρεπε τθν αναςυ-

γκρότθςθ τθσ χϊρασ μζςα ςε ζνα πλαίςιο αποτελεςματικισ διακυβζρνθςθσ.  

Στισ εκλογζσ του Σεπτεμβρίου 1951 ο Ελλθνικόσ Συναγερμόσ αναδείχκθκε 

πρϊτο κόμμα, χωρίσ όμωσ τθν απαραίτθτθ κοινοβουλευτικι πλειοψθφία. Θ άρνθςθ 

του Αλζξανδρου Ραπάγου να ςυγκροτιςει κυβζρνθςθ με κάποιο άλλο κόμμα, οδι-

γθςε ςτον ςχθματιςμό ςυμμαχικισ κυβζρνθςθσ τθσ ΕΡΕΚ και του Κόμματοσ Φιλε-

λευκζρων υπό τον Νικόλαο Ρλαςτιρα. Ζνα χρόνο αργότερα ο νζοσ πολιτικόσ φορζ-

ασ επρόκειτο να διάγει ζναν εκλογικό κρίαμβο, που κα επιτρζψει τον ςχθματιςμό 

ςτακερισ μονοκομματικισ κυβζρνθςθσ του Συναγερμοφ και κα μεταβάλει άρδθν τισ 

ιςορροπίεσ και τον ςυςχετιςμό δυνάμεων ςτο πολιτικό ςκθνικό τθσ χϊρασ.  

Οι εκλογζσ του 1952 δίνουν αναμφιςβιτθτθ κοινοβουλευτικι πλειοψθφία 

ςτο κόμμα του Αλζξανδρου Ραπάγου, το οποίο κζρδιςε 247 από τισ 300 ζδρεσ τθσ 

Βουλισ. Ενιςχυμζνοσ και από τισ ςυνεχείσ ςυγκροφςεισ ςτο εςωτερικό των αντίπα-

λων πολιτικϊν ςχθματιςμϊν, ο νζοσ πρωκυπουργόσ προϊκθςε μία ςειρά από με-

ταρρυκμίςεισ, που ςε μεγάλο βακμό κακόριςαν τθν μετζπειτα πορεία τθσ χϊρασ. 

Κορυφαία ανάμεςα ςε άλλεσ, θ υποτίμθςθ τθσ δραχμισ, μία πολιτικι που ςτθρί-

χκθκε κατά κφριο λόγο από τον υπουργό Συντονιςμοφ Σπυρίδωνα Μαρκεηίνθ, ςε 

ςχζςθ με το δολάριο, θ οποία παρζμεινε ζκτοτε αμετάβλθτθ για 20 ζτθ. Με τον 

τρόπο αυτό μπόρεςε να γίνει πράξθ θ ανάπτυξθ τθσ βιομθχανίασ και των υποδομϊν 

τθσ χϊρασ εγκαινιάηοντασ μία μακροχρόνια περίοδο οικονομικισ ανάπτυξθσ. Μζςα 

ςτα επόμενα χρόνια, θ ιςχφσ του Συναγερμοφ ζμελε να κλονιςκεί κυρίωσ λόγω τθσ 

ανακίνθςθσ του Κυπριακοφ και τθσ οριςτικισ ριξθσ με τον Μαρκεηίνθ, ο οποίοσ κα 

παραιτθκεί το 1954, ςχθματίηοντασ λίγο αργότερα το Κόμμα των Ρροοδευτικϊν.  

Ο Οκτϊβριοσ του 1955 βρίςκει τθν Ελλάδα ςε πολιτικό αδιζξοδο. Οι αλλε-

πάλλθλεσ αποτυχίεσ ςτθν διαχείριςθ του Κυπριακοφ και τα δραματικά γεγονότα των 

Σεπτεμβριανϊν, με τισ πρωτοφανείσ βιαιοπραγίεσ και τουσ βανδαλιςμοφσ των ελλθ-

νικϊν περιουςιϊν ςτθν Κωνςταντινοφπολθ, είχαν οδθγιςει τθν χϊρα ςτα πρόκυρα 

τθσ κατάρρευςθσ. Ραράλλθλα, ο πρωκυπουργόσ Αλζξανδροσ Ραπάγοσ, ιδθ βαριά 

αςκενισ, αδυνατοφςε να διαχειριςκεί μία τόςο ςφνκετθ πολιτικι ςυγκυρία, τθν 

ϊρα που ςτελζχθ τόςο τθσ κυβζρνθςθσ όςο και τθσ αντιπολίτευςθσ αναλϊνονταν 

ςτθ διαμόρφωςθ των όρων και των προχποκζςεων τθσ «μετά Ραπάγου» εποχισ.  Θ 

ανεπάρκεια του πολιτικοφ ςυςτιματοσ, που αποδεικνυόταν για μία ακόμθ φορά 

κατϊτερο των περιςτάςεων, ενίςχυςε τον ρόλο και τισ δυνατότθτεσ παρζμβαςθσ 

των Ανακτόρων, κακιςτϊντασ τον Ραφλο βαςικό ρυκμιςτι των πολιτικϊν εξελίξεων.  

Ρράγματι, με τουσ δφο αντιπροζδρουσ τθσ κυβζρνθςθσ, Στζφανο Στεφανό-

πουλο και Ραναγιϊτθ Κανελλόπουλο, φανερά αποδυναμωμζνουσ και χωρίσ ουςια-

ςτικό ζρειςμα ςτθν κοινωνία, ο βαςιλιάσ ηιτθςε από τον Ραπάγο να ορίςει τον διά-

δοχό του, ο οποίοσ κα αναλάμβανε να επαναφζρει τον βθματιςμό τθσ παραπαίου-

ςασ κυβζρνθςθσ. Θ απάντθςθ του ζλλθνα πρωκυπουργοφ ιρκε ςτισ 4 Οκτωβρίου. 

Κακιςτϊντασ ςαφζσ ότι δεν προτίκετο να παραιτθκεί, ο Ραπάγοσ όριςε αναπλθρω-

τι πρωκυπουργό τον Στεφανόπουλο, γεγονόσ που αποτζλεςε κρυαλλίδα νζων εςω-
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κομματικϊν αντιδράςεων ςτουσ κόλπουσ του Ελλθνικοφ Συναγερμοφ. Ο Στεφανό-

πουλοσ – αντιπρόεδροσ τθσ κυβζρνθςθσ και υπουργόσ Εξωτερικϊν – είχε ςυνδεκεί 

με ςειρά αποτυχιϊν ςτον χειριςμό του εκνικοφ κζματοσ τθσ Κφπρου και δεν ενζπνεε 

εμπιςτοςφνθ για τθν δυνατότθτά του να διαχειριςκεί τα ςθμαντικά αδιζξοδα ενϊ-

πιον των οποίων βριςκόταν θ ελλθνικι κυβζρνθςθ. Λίγεσ ϊρεσ αργότερα, τθ νφχτα 

τθσ 4θσ Οκτωβρίου, ο Ραπάγοσ πεκαίνει, γεγονόσ που μεταβάλει εκ νζου τουσ όρουσ 

ςτθν κοφρςα τθσ διεκδίκθςθσ τθσ πρωκυπουργίασ, από τουσ επίδοξουσ διαδόχουσ 

του.  

Αν και ο Στεφανόπουλοσ, ιδθ οριςκείσ διάδοχοσ, εμφανιηόταν ωσ βζβαιοσ 

πρωκυπουργόσ – κάτι που άλλωςτε ςυμμεριηόταν και θ μεγάλθ πλειοψθφία του 

Τφπου τθσ εποχισ – ο βαςιλιάσ Ραφλοσ ζδειχνε μάλλον απρόκυμοσ, επιχειρϊντασ 

να εκμεταλλευκεί τθν μεγαλφτερθ ευχζρεια χειριςμϊν, που είχε μετά τον κάνατο 

του Ραπάγου. Ρράγματι, ςτισ 5 Οκτωβρίου 1955, ο βαςιλιάσ ανζκεςε τθν εντολι 

ςχθματιςμοφ νζασ κυβζρνθςθσ ςτον Κωνςταντίνο Καραμανλι, αναλαμβάνοντασ ζνα 

μεγάλο ρίςκο, που κα μποροφςε να προκαλζςει ςοβαρζσ αντιδράςεισ βουλευτϊν 

και υπουργϊν τθσ κυβζρνθςθσ. Θ ςφγχυςθ που προκλικθκε ςτθν ελλθνικι κοινωνία 

ιταν ιδιαίτερα ζντονθ, κακϊσ κανείσ δεν μποροφςε με βεβαιότθτα να διαβλζψει 

ποιεσ κα ιταν οι ςυνζπειεσ του παρακινδυνευμζνου αυτοφ εγχειριματοσ.  

Ο Καραμανλισ, υπουργόσ Δθμοςίων Ζργων και κατά κοινι ομολογία ο πλζον 

επιτυχθμζνοσ υπουργόσ τθσ κυβζρνθςθσ του ςτρατάρχθ Ραπάγου, ζδειχνε να απο-

τελεί τθν ιδανικι λφςθ προκειμζνου να ξεπεραςτοφν τα ιςχυρά εμπόδια που κα είχε 

να αντιμετωπίςει θ νζα κυβζρνθςθ. Αφενόσ, θ αποςταςιοποίθςι του από τισ εςω-

κομματικζσ διαμάχεσ του Συναγερμοφ κατά τθν διάρκεια τθσ μακράσ αςκζνειασ του 

Ραπάγου και αφετζρου θ απιχθςθ που είχε ςτθν κοινι γνϊμθ, ωσ νζοσ πολιτικόσ 

που ςτόχευε ςτθν ανάπτυξθ και τθν ευθμερία τθσ χϊρασ και του λαοφ, ςυντελοφςαν 

ςτθν ενίςχυςι του προφίλ του ζναντι όλων των άλλων επιλογϊν. Ιταν όμωσ θ λφςθ 

Καραμανλι ζνα ενδεχόμενο που εξζταηε για πρϊτθ φορά ο Ραφλοσ τον Οκτϊβριο 

του 1955; Αναμφίβολα όχι. Ραρά τον αιφνιδιαςμό που προκάλεςε, ςε ςχζςθ με τθν 

μάλλον αναμενόμενθ ανάλθψθ τθσ πρωκυπουργίασ από τον Στεφανόπουλο, είναι 

ςαφζσ ότι τα Ανάκτορα είχαν εξετάςει ςοβαρά και αυτι τθν επιλογι. Το ρίςκο όμωσ 

ςυνίςτατο ςτο ότι επελζγθ ωσ «τρίτθ λφςθ» ςτθν ςυγκεκριμζνθ εξαιρετικά επιςφα-

λι ςυγκυρία. Ζτςι, τθν ϊρα που ο Καραμανλισ ςυγκροτοφςε το νζο κυβερνθτικό 

ςχιμα, προκειμζνου να ηθτιςει τθν ψιφο εμπιςτοςφνθσ τθσ Βουλισ, ο Στζφανοσ 

Στεφανόπουλοσ αποδοκίμαηε ανοικτά τον νζο πρωκυπουργό και τθν διαδικαςία 

που είχε ακολουκθκεί από τα Ανάκτορα, ςυγκεντρϊνοντασ μάλιςτα δεκάδεσ υπο-

γραφζσ βουλευτϊν του Συναγερμοφ.   

Στισ 6 Οκτωβρίου, μία μόλισ θμζρα μετά τθν ανάκεςθ τθσ ςχετικισ εντολισ, 

ο Καραμανλισ όρκιςε τθν πρϊτθ του κυβζρνθςθ, επιβεβαιϊνοντασ τθν αναςφάλεια 

που επικρατοφςε ζναντι των κυοφοροφμενων αντιδράςεων από το εςωτερικό του 

κόμματόσ του. Ράντωσ, παρά τθν αρχικι ςυςτράτευςθ πολλϊν βουλευτϊν με τον 

Στεφανόπουλο, ςταδιακά θ δυναμικι αυτι ατόνθςε και λόγω των ςυντονιςμζνων 
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ενεργειϊν ςτελεχϊν του κόμματοσ, που είχαν από τθν αρχι ςτθρίξει τθν λφςθ Κα-

ραμανλι. Ζτςι, όταν τθν επομζνθ ςυνεδρίαςε θ κοινοβουλευτικι ομάδα, το κλίμα 

είχε μεταβλθκεί πλιρωσ υπζρ τθσ επιλογισ του μακεδόνα πολιτικοφ και τθσ αποφυ-

γισ μίασ διάςπαςθσ του Συναγερμοφ. Σε αυτι τθν κατεφκυνςθ κατζτεινε και θ εκλο-

γι μίασ Διοικοφςασ Επιτροπισ του κόμματοσ – αντί ενόσ αρχθγοφ – ςτθν οποία 

ςυμμετείχαν οι Στζφανοσ Στεφανόπουλοσ, Ραναγιϊτθσ Κανελλόπουλοσ, Κωνςταντί-

νοσ ΢οδόπουλοσ, Εμμανουιλ Τςουδερόσ και Κωνςταντίνοσ Καραμανλισ.  

Ραρά όμωσ τθν αποφυγι μίασ περαιτζρω όξυνςθσ ςτο εςωτερικό του Συνα-

γερμοφ, οι ενςτάςεισ γφρω από τθν διαδικαςία που είχε ακολουκθκεί από τον Ραφ-

λο, ςυνεχίηονταν. Θ ανάκεςθ τθσ εντολισ ςχθματιςμοφ κυβζρνθςθσ πριν τθν εξα-

ςφάλιςθ τθσ δεδθλωμζνθσ κοινοβουλευτικισ πλειοψθφίασ, ερχόταν ςε αντίκεςθ με 

τθν κοινοβουλευτικι πρακτικι, χωρίσ πάντωσ να ςυνιςτά απαραίτθτα και αντιςυ-

νταγματικό χειριςμό. Με άλλα λόγια, αν και κα ιταν προτιμότερο να είχε προθγθκεί 

θ εκλογι αρχθγοφ του Ελλθνικοφ Συναγερμοφ και να ακολουκοφςε θ ανάκεςθ ςε 

αυτόν τθσ πρωκυπουργίασ, το εξαιρετικά αςτακζσ κλίμα των θμερϊν, επζβαλε τον 

γριγορο ςχθματιςμό μίασ ιςχυρισ κυβζρνθςθσ. Είναι χαρακτθριςτικό ότι ςτθν ανά-

λυςι τθσ θ Κακθμερινι ανζφερε: «Θ δοκείςα, πρωτοβουλία του βαςιλζωσ, εισ το 

κυβερνθτικόν πρόβλθμα λφςισ ζχει ζνα μζγα αποφαςιςτικόν δια τασ ϊρασ αυτάσ 

προςόν: τθν ραγδαιότθτα. (…) Δεν ζπρεπε να χακι οφτε λεπτόν. Και ενδζχεται να 

εχάνοντο πολλαί θμζραι και ϊραι και λεπτά με τθν διαδικαςίαν που κα θκολουκεί-

το μζχρισ ου ο απορφανιςκείσ Συναγερμόσ αποκτιςθ θγζτθν και ο θγζτθσ αρχίςει 

τασ ςυνεννοιςεισ του δια τον ςχθματιςμόν τθσ νζασ Κυβερνιςεωσ».14 Είναι πάντωσ 

ενδεικτικό των εντάςεων τθσ περιόδου, ότι θ μομφι τθσ «εφνοιασ» των Ανακτόρων 

προσ το πρόςωπο του νζου πρωκυπουργοφ και θ καταγγελία τθσ «ευνοιοκρατίασ» 

εν γζνει, κα ςυνιςτοφςε μόνιμθ επωδό κάκε πολιτικισ αντιπαράκεςθσ μεταξφ των 

κομμάτων τθσ αντιπολίτευςθσ και των κυβερνιςεων τθσ ςυντθρθτικισ παράταξθσ 

ςτα χρόνια που κα ακολουκιςουν.  

Θ νζα κυβζρνθςθ ζλαβε τθν ψιφο εμπιςτοςφνθσ του κοινοβουλίου ςτισ 12 

Οκτωβρίου 1955, μόλισ ζξι θμζρεσ από τον ςχθματιςμό τθσ. Εν μζςω ζντονων επι-

κρίςεων από τουσ εκπροςϊπουσ όλων των κομμάτων τθσ αντιπολίτευςθσ, που ζκα-

ναν λόγο για αντικοινοβουλευτικζσ πρακτικζσ, 200 βουλευτζσ τθν υπερψιφιςαν 77 

τθν καταψιφιςαν και 19 απείχαν από τθν ψθφοφορία. Επρόκειτο για ζνα κυβερνθ-

τικό ςχιμα με ςυγκεκριμζνθ διάρκεια ηωισ, κακϊσ ο πρωκυπουργόσ είχε εξ αρχισ 

δεςμευκεί ότι επρόκειτο να διενεργθκοφν εκλογζσ μζχρι τθν άνοιξθ του επόμενου 

ζτουσ. Επιχειρϊντασ να επωφελθκεί από τθν δυναμικι που είχε αποκτιςει ο ίδιοσ 

ςτο εκλογικό ςϊμα και αναγνωρίηοντασ τθν αναγκαιότθτα λαϊκισ νομιμοποίθςθσ 

των επιλογϊν του, ο Κωνςταντίνοσ Καραμανλισ ζκεςε τισ βάςεισ μίασ νζασ πολιτι-

κισ ζναντι των αντιπάλων του, που παρζμεναν διαςπαςμζνοι και εμφανϊσ αποδυ-

ναμωμζνοι. Επρόκειτο ςυνεπϊσ για ζνα νζο πολιτικό πλαίςιο, ςτο οποίο ςκόπευε 

αναμφιςβιτθτα να διαδραματίςει για τα επόμενα χρόνια, ρόλο πρωταγωνιςτικό.  
                                                            
14 Η Κακθμερινι, 6 Οκτωβρίου 1955.  
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Θ πολιτικι αβεβαιότθτα, όμωσ, δεν επρόκειτο να ςυνεχιςκεί για πολφ. Μζςα 

ςτουσ αμζςωσ επόμενουσ μινεσ ο Καραμανλισ προβαίνει ςε ςειρά πρωτοβουλιϊν 

με γνϊμονα τθν εδραίωςθ τθσ παράταξισ του ςτθν πολιτικι ςκθνι τθσ χϊρασ. Ψθ-

φίηοντασ νζο εκλογικό ςφςτθμα ςτισ 19 Δεκεμβρίου 1955 και ανακοινϊνοντασ τθν 

επίςπευςθ των εκλογϊν για τισ 19 Φεβρουαρίου, ο νζοσ πρωκυπουργόσ ζκεςε τουσ 

όρουσ τθσ πολιτικισ αναμζτρθςθσ από κζςθ ιςχφοσ. Ο νζοσ εκλογικόσ νόμοσ ονομά-

ςτθκε «πλειοψθφικό με περιοριςμζνθ εκπροςϊπθςθ τθσ μειοψθφίασ» ςτθν πράξθ 

όμωσ επρόκειτο για ζνα εμφανϊσ ευνοϊκό για τθ Δεξιά ςφςτθμα, το οποίο εξ αρχισ 

αποκλικθκε από τουσ αντιπάλουσ «τριφαςικό». Με δεδομζνθ αδυναμία οποιαςδι-

ποτε άλλθσ επιλογισ, μετά από εβδομάδεσ διαβουλεφςεων τα πολιτικά κόμματα 

τθσ αντιπολίτευςθσ ςυγκρότθςαν μία εκλογικι ςυμμαχία ςτθν οποία ςυμμετείχαν 

όλοι οι ςχθματιςμοί από τθν ΕΔΑ ςτα Αριςτερά ζωσ το κνθςιγενζσ Λαϊκό Κόμμα ςτα 

Δεξιά. Τθν ίδια περίοδο ο Καραμανλισ ανακοίνωςε τθν ίδρυςθ τθσ Ε΢Ε ωσ διάδοχου 

ςχιματοσ του Ελλθνικοφ Συναγερμοφ, ςτο οποίο εντάχκθκαν πρόςωπα από τον ευ-

ρφτερο κεντρϊο χϊρο δίνοντασ ςτο νζο κόμμα περαιτζρω δυναμικι. Οι εκλογζσ του 

1956 ζκεςαν τα κεμζλια τθσ πολυετοφσ παραμονισ του Καραμανλι ςτθν πρωκυ-

πουργία τθσ χϊρασ, αφοφ το κόμμα του πζτυχε ςθμαντικι πλειοψθφία ςτθν ελλθνι-

κι Βουλι (165 ζδρεσ) παρά το γεγονόσ ότι ζλαβε λιγότερεσ ψιφουσ από τουσ ςυνα-

ςπιςμζνουσ αντιπάλουσ του (47,38 % ζναντι 48,15%).15  

 

Το κρύςιμο 1958 

Μετά τθ εκλογικι κατίςχυςθ τθσ νεοπαγοφσ Ε΢Ε ςτισ εκλογζσ του 1956 ζναντι του 

ςυνόλου ςχεδόν των πολιτικϊν τθσ αντιπάλων ζδειχνε να ξεκακαρίηει το πολιτικό 

ςκθνικό, τουλάχιςτον για το άμεςο μζλλον. Ραρά το γεγονόσ ότι οι ενςτάςεισ τθσ 

αντιπολίτευςθσ – κυρίωσ αναφορικά με τον εκλογικό νόμο που είχε προωκιςει θ 

κυβζρνθςθ – παρζμεναν ιςχυρζσ, θ ανανζωςθ τθσ Δεξιάσ ςε επίπεδο ςτελεχϊν και θ 

νζα δυναμικι που κόμιηε θ θγεςία του Κωνςταντίνου Καραμανλι, δεν μποροφςαν 

εφκολα να αμφιςβθτθκοφν. Τθν ίδια περίοδο το Κόμμα Φιλελευκζρων ζμπαινε ςε 

μία νζα περίοδο εςωςτρζφειασ και εςωτερικισ αμφιςβιτθςθσ, εν μζςω τριβϊν με-

ταξφ των δφο θγετϊν τθσ παράταξθσ. Στα τζλθ του 1957, το ενδεχόμενο νζων εκλο-

γϊν ζδειχνε να κερδίηει ζδαφοσ ενϊ ο πρωκυπουργόσ είχε δεχκεί να κζςει ςε δια-

πραγμάτευςθ με τθν αξιωματικι αντιπολίτευςθ τον νζο εκλογικό νόμο, με τον ο-

ποίο αυτζσ κα διενεργοφνταν. Θ αποδοχι από τον Γεϊργιο Ραπανδρζου ενόσ ςχε-

δίου ενιςχυμζνθσ αναλογικισ, το οποίο ζκετε εκτόσ ατηζντασ οποιαδιποτε ςκζψθ 

για επανάλθψθ μίασ εκλογικισ ςυνεργαςίασ με τθν ΕΔΑ, όπωσ είχε γίνει το 1956, 

ζκετε νζουσ όρουσ ςτθν πολιτικι ςκακιζρα.  

Ιδθ, από τον Φεβρουάριο του 1958 οι αντιδράςεισ ςτο εςωτερικό τθσ Ε΢Ε 

και των Φιλελευκζρων για το προωκοφμενο εκλογικό νόμο εντείνονταν, λόγω των 

ανθςυχιϊν που υπιρχαν για πικανά κζρδθ τθσ ΕΔΑ εισ βάροσ των δφο διεκδικθτϊν 

                                                            
15 Για τισ εκλογζσ του 1956, βλ. Θλίασ Νικολακόπουλοσ, Η καχεκτικι δθμοκρατία, ο.π., ςς. 196-214. 
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τθσ πλειοψθφίασ.  Θ κυβερνθτικι κρίςθ ξζςπαςε ςτισ 27 Φεβρουαρίου, όταν παραι-

τικθκαν 15 βουλευτζσ τθσ Ε΢Ε με προεξάρχοντεσ τουσ υπουργοφσ Γεϊργιο ΢άλλθ 

και Ραναγι Ραπαλθγοφρα, αρνοφμενοι να ςυναινζςουν ςτον προτεινόμενο εκλογι-

κό νόμο. Σφμφωνα μάλιςτα με τθλεγράφθμα του Αμερικανοφ πρζςβθ ςτισ 28 του 

ίδιου μινα, ο Ραπαλθγοφρασ ςε ςυνομιλία που είχε με τον επιτετραμμζνο τθσ πρε-

ςβείασ James Penfield υποςτιριξε ότι θ πεποίκθςθ των δφο υπουργϊν ιταν ότι κα 

είχαν επαρκι ιςχφ ϊςτε να ρίξουν τον Καραμανλι. Σφμφωνα όμωσ με τθν εκτίμθςθ 

του Αμερικανοφ πρζςβθ κάτι τζτοιο δεν κα ιταν τελικά εφικτό και ο Καραμανλισ κα 

κατάφερνε να παραμείνει ςτθν εξουςία.16  

Θ απϊλεια τθσ κοινοβουλευτικισ πλειοψθφίασ από τθν Ε΢Ε, αποτζλεςε α-

παρχι ςειράσ ενεργειϊν με ςτόχο τθν αποφυγι διάλυςθσ τθσ Βουλισ και προςφυ-

γισ ςτισ κάλπεσ, τθν οποία προφανϊσ πλζον επικυμοφςε ο Κωνςταντίνοσ Καραμαν-

λισ. Ρρωταγωνιςτικό ρόλο ςε αυτζσ τισ κινιςεισ είχε ο ςυναρχθγόσ του Κόμματοσ 

των Φιλελευκζρων Σοφοκλισ Βενιηζλοσ, ο οποίοσ προζκρινε ςτακερά τθν λφςθ του 

ςχθματιςμοφ κυβζρνθςθσ από τθν υπάρχουςα Βουλι. Ραρά, όμωσ, τισ περί του α-

ντικζτου ειςθγιςεισ, ο βαςιλιάσ Ραφλοσ ςυμμεριηόταν τισ κζςεισ του πρωκυπουρ-

γοφ και του Γεωργίου Ραπανδρζου. Σφμφωνα μάλιςτα με τον υπουργό Εξωτερικϊν 

Ευάγγελο Αβζρωφ, ο βαςιλιάσ ιταν «κυμωμζνοσ με τουσ ςταςιαςτζσ και αποφαςι-

ςμζνοσ να ορκίςει μθ πολιτικι υπθρεςιακι κυβζρνθςθ» μετά τθν υποβολι τθσ πα-

ραίτθςθσ τθσ κυβζρνθςθσ Καραμανλι.17 Ραρά ταφτα, θ πρεςβεία ζδειχνε ακόμθ να 

αφινει ανοικτά όλα τα ενδεχόμενα, ακόμθ και αυτό μίασ προςωρινισ κυβζρνθςθσ, 

επιςθμαίνοντασ μάλιςτα ότι θ ομάδα που είχε αποχωριςει από τθν κυβζρνθςθ ςυ-

νζχιηε να κερδίηει ζδαφοσ».18 Το ςαφϊσ ρευςτό αυτό πολιτικό περιβάλλον των πρϊ-

των θμερϊν μετά το ξζςπαςμα τθσ κυβερνθτικισ κρίςθσ ενζτεινε τθν ανθςυχία τθσ 

αμερικανικισ πρεςβείασ, θ οποία ζδειχνε να προςπακεί να τθριςει ανοικτοφσ τουσ 

διαφλουσ επικοινωνίασ με όλεσ τθσ πλευρζσ.19 Άλλωςτε, και από τθν πλευρά Καρα-

μανλι ιταν ζντονθ θ ενόχλθςθ γφρω από παρεμβάςεισ και ςυηθτιςεισ του Penfield, 

τον οποίο κεωροφςε ωσ ζναν εκ των βαςικϊν ςχεδιαςτϊν των κινιςεων που είχαν 

                                                            
16 Riddleberger προσ Department of State, 28 Φεβρουαρίου 1958, Washington D.C., NARA State De-
partment Papers, RG 59, 781.00/2-2858. 
17 Riddleberger προσ Department of State, 3 Μαρτίου 1958, Washington D.C., NARA State Depart-
ment Papers, RG 59, 781.00/3-358. 
18 Riddleberger προσ Department of State, 3 Μαρτίου 1958, Washington D.C., NARA State Depart-
ment Papers, RG 59, 781.00/3-358. 
19 Είναι χαρακτθριςτικό ότι ο Penfield διαβεβαίωςε τον Αβζρωφ ότι θ πρεςβεία δεν ιταν διατεκειμζ-
νθ να τοποκετθκεί και ότι είχε πλζον διακόψει ακόμθ και τισ τυπικζσ πολιτικζσ επαφζσ, προκειμζνου 
για να μθν χρεωκεί ωσ παρζμβαςθ υπζρ κάποιασ πλευράσ.  Riddleberger προσ Department of State, 
3 Μαρτίου 1958, Washington D.C., NARA State Department Papers, RG 59, 781.00/3-358. Αντικζτωσ, 
ζχει υποςτθριχκεί ότι θ CIA είχε εξετάςει ακόμθ και ςενάριο επθρεαςμοφ του εκλογικοφ αποτελζ-
ςματοσ, ςτοιχείο που επιβεβαιϊνει τθν διάχυτθ ανθςυχία τθσ αμερικανικισ πλευράσ για ενδεχόμενθ 
ενίςχυςθ τθσ Αριςτεράσ. Βλ. ςχετικά, Αλζξθσ Ραπαχελάσ, Ο βιαςμόσ τθσ ελλθνικισ δθμοκρατίασ. Ο 
αμερικανικόσ παράγων 1947-1967, (Ακινα, 1997)., ςελ. 60.  
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οδθγιςει ςτθν ανατροπι του.20 Είναι μάλιςτα ενδεικτικό, ότι και ο ίδιοσ ο Αβζρωφ 

ςε ςυνομιλία που είχε με τον Penfield και τον επικεφαλισ του κλιμακίου τθσ CIA 

ςτθν Ακινα, John Richardson τουσ ηιτθςε να είναι προςεκτικοί κακϊσ «οι ςταςια-

ςτζσ επιχειροφν να δϊςουν τθν εντφπωςθ ότι ζχουν τθ ςτιριξθ τθσ πρεςβείασ και 

των Ανακτόρων».21 Θ ορκωμοςία τθσ υπθρεςιακισ κυβζρνθςθσ Γεωργακόπουλου 

ςτισ 5 Μαρτίου, προδιζγραψε με ςαφινεια τθν πορεία που επρόκειτο να ακολου-

κθκεί, δίνοντασ τζλοσ ςτα ςενάρια περί ανάδειξθσ νζασ πολιτικισ κυβζρνθςθσ από 

τθν υπάρχουςα Βουλι. Βαςικι προτεραιότθτα τθσ νζασ κυβζρνθςθσ ιταν θ ψιφιςθ 

του εκλογικοφ νόμου,22 που είχε ιδθ κατατεκεί ςτθν Βουλι και θ διεξαγωγι εκλο-

γϊν εντόσ του ερχόμενου Μαΐου.  

Ενϊ διεξαγόταν θ ςυηιτθςθ επί του εκλογικοφ νομοςχεδίου, ο ςφμβουλοσ 

τθσ αμερικανικισ πρεςβείασ John Evarts Horner, ςυντάςςει μία εξαιρετικά ενδιαφζ-

ρουςα ζκκεςθ ςχετικά με το τελευταίο ζτοσ τθσ πρωκυπουργίασ Καραμανλι και τισ 

προοπτικζσ για το μζλλον. Ππωσ προκφπτει από τθν εν λόγω ζκκεςθ, θ αναςφάλεια 

ζναντι μίασ πικανισ εκλογικισ ςφμπραξθσ μικρϊν κομμάτων (ΕΡΕΚ, ΔΚΕΛ, Κόμματοσ 

Ρροοδευτικϊν) και ΕΔΑ, παρζμενε ιςχυρι. Σε περίπτωςθ μάλιςτα τθσ ςυγκζντρωςθσ 

του απαραίτθτου ποςοςτοφ των ψιφων προκειμζνου αυτό το ςχιμα να ςυμμετά-

ςχει ςτθν Βϋ κατανομι, ο Horner δεν απζκλειε ακόμθ και το ενδεχόμενο ςυγκρότθ-

ςθσ μίασ κυβζρνθςθσ του Κόμματοσ Φιλελευκζρων με ςυμμετοχι και άλλων μικρϊν 

κομμάτων, πλθν τθσ ΕΔΑ.23 Είναι ςυνεπϊσ εμφανζσ ότι από τα μζςα Μαρτίου 1958 

είχε αρχίςει να αντιμετωπίηεται και το ενδεχόμενο ενίςχυςθσ τθσ εκλογικισ επιρ-

ροισ τθσ ΕΔΑ, κυρίωσ λόγω του ογκοφμενου αντιδυτικοφ ρεφματοσ τθσ εποχισ. Τό-

ςο θ όξυνςθ του Κυπριακοφ, όςο και θ αναςφάλεια που απζρρεε από τθν πικανότθ-

τα εγκατάςταςθσ αμερικανικϊν πυραφλων μζςου βελθνεκοφσ ςτθν Ελλάδα επζτει-

ναν καταλυτικά αυτό το κλίμα ενιςχφοντασ τθν επιρροι τθσ Αριςτεράσ ςτο εκλογικό 

ςϊμα.  Επιπλζον, ζνα πικανό εκλογικό ςχιμα με τα παραπάνω χαρακτθριςτικά κα 

μποροφςε να μεταβάλει πλιρωσ τα δεδομζνα τθσ εκλογικισ αντιπαράκεςθσ κζτο-

ντασ ςτο περικϊριο των Κόμμα Φιλελευκζρων.24 Μάλιςτα, θ εκτίμθςθ που επικρα-

τοφςε ςτθν αμερικανικι πλευρά ιταν ότι θ ΕΔΑ ςυμμετείχε ςτισ εν λόγω διαπραγ-

ματεφςεισ κατόπιν ςαφϊν εντολϊν, προφανϊσ από το εξωτερικό.25 

Τελικά, θ ςχετικι διαπραγμάτευςθ μεταξφ Σπφρου Μαρκεηίνθ και ΕΔΑ οδθ-

γικθκε ςε αποτυχία κακϊσ δεν κατζςτθ δυνατι θ διαμόρφωςθ μία κοινισ πλατ-

                                                            
20 Για μία ςυνολικι αποτίμθςθ των απόψεων του Καραμανλι, βλ. Κωνςταντίνοσ Σβολόπουλοσ, (γεν. 
επιμ.), Κωνςταντίνοσ Καραμανλισ: Αρχείο, γεγονότα και κείμενα, (Ακινα 1992-1997), τομ. 3, ςς. 84-
86.  
21 Riddleberger προσ Department of State, 3 Μαρτίου 1958, Washington D.C., NARA State Depart-
ment Papers, RG 59, 781.00/3-358. 
22 Για τον εκλογικό νόμο, βλ. Θλίασ Νικολακόπουλοσ, Η καχεκτικι δθμοκρατία, ο.π., 225-227.  
23 Horner προσ Department of State, 24 Μαρτίου 1958, Washington D.C., NARA State Department 
Papers, RG 59, 781.00/3-2458. 
24 Βλ. ςχετικά, Θλίασ Νικολακόπουλοσ, ο.π., ςελ. 227-228.  
25 Horner προσ Department of State, 8 Απριλίου 1958, (joint weeka no 15) Washington D.C., NARA 
State Department Papers, RG 59, 781.00 (W)/4-858. 
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φόρμασ,26 κάτι που ζδειχνε αρχικά τουλάχιςτον να λειτουργεί επ’ ωφελεία του 

Κόμματοσ των Φιλελευκζρων.27 Θ επιλογι, μάλιςτα, του Κζντρου να ςυνδζςει το 

κζμα των βάςεων με το Κυπριακό ζδειχνε να πιζηει τθν ΕΔΑ ςε ζνα προνομιακό πε-

δίο τθσ προεκλογικισ τθσ ςτρατθγικισ. Είναι χαρακτθριςτικό ότι ςτα μζςα Απριλίου, 

λιγότερο από ζνα μινα πριν τισ εκλογζσ, το State Department άφθνε ανοικτά όλα τα 

ενδεχόμενα ωσ προσ τθν ζκβαςθ των επικείμενων εκλογϊν, εκτιμϊντασ πάντωσ ότι 

τελικά το Κζντρο κα υπερίςχυε τθσ ΕΔΑ και κα αναδεικνυόταν αξιωματικι αντιπολί-

τευςθ.28 Μάλιςτα, ακόμθ και δφο εβδομάδεσ πριν τισ εκλογζσ κανείσ δεν ζδειχνε να 

μπορεί να εκτιμιςει το μζγεκοσ τθσ πολιτικισ ανατροπισ που επρόκειτο να επζλκει 

μετά τισ 11 Μαΐου. Σε ςχετικι αναφορά του State Department, πζρα από τθν βε-

βαιότθτα για τθν νίκθ τθσ Ε΢Ε, εκτιμάται ότι το Κόμμα Φιλελευκζρων κα κινοφταν 

κοντά ςτο 25% και θ Αριςτερά κα πετφχαινε μια ενίςχυςθ των ποςοςτϊν τθσ ςε 

ςχζςθ με το παρελκόν κυρίωσ λόγω τθσ απιχθςθσ που ζχει θ κζςθ τθσ ζναντι τθσ 

εγκατάςταςθσ των πυραφλων ςτθν Ελλάδα.29  

Ενϊ όμωσ το κζμα των βάςεων παρζμενε, κατά τουσ Αμερικανοφσ διπλωμά-

τεσ βαςικό πεδίο πολιτικισ αντιπαράκεςθσ εν όψει των επερχόμενων εκλογϊν, τισ 

οποίεσ «κανείσ δεν ζδειχνε να κζλει»,30 οι εκτιμιςεισ τουσ δεν απζδιδαν αντίςτοιχθ 

δυναμικι και ςτο ηιτθμα τθσ Κφπρου. Θ ςχετικι ανάλυςθ υποςτιριηε ότι θ μετριο-

πακισ τακτικι του Καραμανλι μποροφςε να εκλθφκεί και ωσ αδυναμία από μερίδα 

των ψθφοφόρων με αποτζλεςμα να του ςτοιχίςει ςτισ επερχόμενεσ εκλογζσ, επιςθ-

μαίνοντασ όμωσ και τθν κόπωςθ που ζδειχνε να αναπτφςςεται ςτο εκλογικό ςϊμα 

γφρω από το ηιτθμα. Άλλωςτε, θ διαπίςτωςθ ότι όλα τα κόμματα – παρά τισ διαφο-

ροποιιςεισ τουσ ςε επίπεδο ρθτορείασ – ταυτίηονται ωσ προσ τθν ανάγκθ αυτοδιά-

κεςθσ των Ελλινων τθσ Κφπρου, οδθγοφςε τελικά τον Horner ςτθν εκτίμθςθ ότι αν 

και οι εκλογζσ δεν κα κρίνονταν από τθν ςτάςθ των κομμάτων ζναντι του Κυπρια-

κοφ, παρά ταφτα κα μποροφςαν να αποτελζςουν χριςιμο εργαλείο προκειμζνου να 

εκτιμθκεί θ ςτάςθ των Ελλινων ζναντι του ηθτιματοσ.31  

Ρζρα όμωσ από τθν επιςιμανςθ των βαςικϊν πεδίων αντιπαράκεςθσ μεταξφ 

Ε΢Ε και αντιπολίτευςθσ – πρωτίςτωσ δε τθσ ΕΔΑ – θ προεκλογικι περίοδοσ μποροφ-

ςε να ςυμβάλει και ςτθν εξαγωγι ςυνολικότερων ςυμπεραςμάτων γφρω από τισ 

προτεραιότθτεσ και κατευκφνςεισ τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ και των εν δυνάμει εκ-

προςϊπων τθσ. Επιχειρϊντασ μία ςυνολικι αποτίμθςθ τθσ προεκλογικισ περιόδου 

                                                            
26 Βλ. ςχετικά, Σωτιρθσ ΢ιηάσ, ο.π., ςς. 202-203.  
27 Riddleberger προσ Department of State, 9 Απριλίου 1958, Washington D.C., NARA State Depart-
ment Papers, RG 59, 781.00/4-958. 
28 Jones προσ Rountree, 15 Απριλίου 1958, Washington D.C., NARA State Department Papers, RG 59, 
781.00/4-1558. 
29 Jones προσ Laingen, Department of State, 25 Απριλίου 1958, Washington D.C., NARA State Depart-
ment Papers, RG 59, 781.00/4-2558 
30 Horner προσ Department of State, 3 Μαΐου 1958, “Cyprus as an Electoral Issue”, Washington D.C., 
NARA State Department Papers, RG 59, 781.00/5-358. 
31 Horner προσ Department of State, 3 Μαΐου 1958, “Cyprus as an Electoral Issue”, Washington D.C., 
NARA State Department Papers, RG 59, 781.00/5-358. 
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ο πρεςβευτισ των Θνωμζνων Ρολιτειϊν ςτθν Ακινα James Riddlemberger, ςθμείω-

νε τθν προθγουμζνθ των εκλογϊν με νόθμα αναφορικά με το ολοζνα ογκοφμενο 

αντιδυτικό-αντιαμερικανικό ρεφμα ςτθν Ελλάδα:  

 

*…+ Πλα τα κόμματα τθσ αντιπολίτευςθσ τάχκθκαν απζναντι ςτο ηιτθμα 

των βάςεων (με ποιοτικζσ διαφοροποιιςεισ) και όλα χωρίσ εξαίρεςθ 

επιτζκθκαν ςτθν Ε΢Ε χαρακτθρίηοντάσ τθν όργανο του Ραλατιοφ και 

των Αμερικάνων. *…+ Μάλιςτα, ζνα ςαφζσ δεδομζνο που προζκυψε 

(κατά τθν προεκλογικι περίοδο) ιταν ότι κανείσ υποψιφιοσ δεν μπο-

ροφςε να πει κάτι κετικό για τον «Αμερικανικό παράγοντασ», επιπλζον 

δε τα ςθμεία των ομιλιϊν που περιείχαν υπαινιγμοφσ κατά τθσ Αμερι-

κισ δζχκθκαν τισ περιςςότερεσ επευφθμίεσ ςε πολλζσ ςυγκεντρϊςεισ. 

Το ΝΑΤΟ και το Ραλάτι πορεφκθκαν κάπωσ καλφτερα από εμάσ ςε αυτι 

τθν προεκλογικι περίοδο, κάτι που αναμφίβολα βοικθςε να αποκρυ-

ςταλλωκεί μία τάςθ αποδζςμευςθσ από τισ Θνωμζνεσ Ρολιτείεσ.32 

 

 Ρεριγράφοντασ το αντιδυτικό πνεφμα που ζδειχνε μάλιςτα ςε ςυγκεκριμζνεσ 

εκφάνςεισ του να διαπερνά οριηόντια πολιτικοφσ χϊρουσ και κόμματα, ο Rid-

dlemberger αναδεικνφει ζνα κομβικισ ςθμαςίασ ςτοιχείο των εκλογϊν του 1958. 

Ραρά το γεγονόσ ότι δεν είναι ςε κζςθ να γνωρίηουν τθν επίδραςθ αυτοφ του παρά-

γοντα ςτο τελικό αποτζλεςμα, οι Αμερικανοί ςθμειϊνουν τισ ευρφτερεσ προεκτά-

ςεισ του, οι οποίεσ επρόκειτο να ενιςχυκοφν μζςα ςτα επόμενα χρόνια. Κατά τοφτο, 

θ ςυγκεκριμζνθ αναφορά ζχει ζνα επιπλζον ειδικό βάροσ το οποίο ξεπερνά τισ ό-

ποιεσ εκτιμιςεισ για το εκλογικό αποτζλεςμα. Άλλωςτε, οι εν λόγω προβλζψεισ, α-

κόμθ και τθν παραμονι των εκλογϊν δεν κατάφεραν να προςεγγίςουν τθν κοινωνι-

κι δυναμικι, όπωσ αυτι εκφράςτθκε ςτισ κάλπεσ. Είναι ενδεικτικό, ότι οι προβλζ-

ψεισ των Αμερικανϊν ζδιναν 41% ςτθν Ε΢Ε, 26% ςτο Κόμμα Φιλελευκζρων, 15% ςτο 

ΡΑΔΕ και μόλισ 13% ςτθν ΕΔΑ.33   

Θ εκλογικι αναμζτρθςθ του 1958 χαρακτθρίςτθκε από μία πρωτοφανι ανα-

τροπι: τθν ανάδειξθ τθσ ΕΔΑ ςε αξιωματικι αντιπολίτευςθ με 79 βουλευτζσ και πο-

ςοςτό 24,42%. Ξεπερνϊντασ ακόμθ και τισ πλζον ευνοϊκζσ για εκείνθ προβλζψεισ, θ 

Αριςτερά πζτυχε ζνα ποςοςτό ψιφων που απειλοφςε να ανατρζψει τισ ζωσ τότε 

πολιτικζσ ιςορροπίεσ, κακιςτϊντασ τθν ζναν εκ των δφο βαςικϊν πόλων ςτο πολιτι-

κό ςκθνικό. Ωσ προσ τθν Ε΢Ε του Κωνςταντίνου Καραμανλι, παρά τθν πτϊςθ των 

ποςοςτϊν τθσ, που αποδίδεται ςε μεγάλο βακμό και ςτθν αποχϊρθςθ βουλευτϊν 

και ικανοφ αρικμοφ πολιτευτϊν μετά τθν κυβερνθτικι κρίςθ του Μαρτίου, πζτυχε 

να εκλζξει 171 βουλευτζσ εξαςφαλίηοντασ το 41,16% των ψιφων. Αναμφιςβιτθτα, 

                                                            
32 Riddleberger προσ Department of State, 10 Μαΐου 1958, Washington D.C., NARA State Department 
Papers, RG 59, 781.00/5-1058. 
33 Riddleberger προσ Department of State, 10 Μαΐου 1958, Washington D.C., NARA State Department 
Papers, RG 59, 781.00/5-1058. 
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όμωσ, μεγάλοσ θττθμζνοσ ιταν το Κόμμα Φιλελευκζρων που περιορίςτθκε ςτθν τρί-

τθ κζςθ με 20,67% και 36 βουλευτζσ.  

Το αποτζλεςμα των εκλογϊν αιφνιδίαςε τόςο τουσ Ζλλθνεσ πολιτικοφσ, όςο 

και τουσ ξζνουσ αναλυτζσ. Επιχειρϊντασ, πάντωσ μία πρϊτθ ανάγνωςθ αυτϊν των 

δεδομζνων δφο θμζρεσ μετά τισ εκλογζσ, ο Robert Dreessen, χαρακτιριηε το 8-14% 

των επιπλζον υποςτθρικτϊν τθσ ΕΔΑ ωσ ψιφο διαμαρτυρίασ που ςχετιηόταν με ηθ-

τιματα εςωτερικισ πολιτικισ  και όχι τόςο με το διεκνζσ πλαίςιο, το Κυπριακό ι το 

ηιτθμα τθσ εγκατάςταςθσ των πυραφλων ςτθν χϊρα.34 Θ παραπάνω ανάγνωςθ του 

αποτελζςματοσ, τουλάχιςτον ςε ό,τι αφορά τθν ΕΔΑ, ςυνιςτά μία πρϊτθ μόνο εκτί-

μθςθ, βάςει των δεδομζνων που υπιρχαν τισ πρϊτεσ ϊρεσ μετά τισ εκλογζσ. Μζςα 

ςτισ επόμενεσ θμζρεσ και εβδομάδεσ, οι ςχετικζσ αναλφςεισ τθσ πρεςβείασ των Θ-

νωμζνων Ρολιτειϊν και του State Department, είναι ςαφϊσ πλθρζςτερεσ και εμπε-

ριςτατωμζνεσ.  

Στισ 14 Μαΐου ο John Horner χαρακτθρίηει τθν επικράτθςθ τθσ Ε΢Ε, προςω-

πικι νίκθ του Καραμανλι, ο οποίοσ είχε προβάλει ζναν ςαφι φιλοδυτικό προςανα-

τολιςμό ωσ προσ τθν εξωτερικι πολιτικι και ζνα μετριοπακζσ ςυντθρθτικό χαρα-

κτιρα ωσ προσ τισ επιλογζσ του ςτθν εςωτερικι πολιτικι, με βαςικό κορμό τισ ζν-

νοιεσ τθσ ςτακερότθτασ και τθσ οικονομικισ ανάπτυξθσ που είχαν χαρακτθρίςει ωσ 

τότε τθν διακυβζρνθςι του. Αντίςτοιχα, αναφορικά με τθν επιτυχία τθσ ΕΔΑ, θ ανά-

λυςθ τθν αποδίδει ςτθν αδυναμία τθσ κυβζρνθςθσ να ικανοποιιςει αιτιματα που 

ςχετίηονταν με ηθτιματα φορολογίασ, και κοινωνικισ πρόνοιασ κακϊσ και ςτθν ζ-

ντονθ δυςαρζςκεια για τθν ςτάςθ των ςυμμάχων τθσ χϊρασ ζναντι του Κυπριακοφ. 

Κάνοντασ μάλιςτα μία εξαιρετικά ενδιαφζρουςα αναγωγι, ο Horner υποςτθρίηει ότι 

περίπου το 59% των ψθφοφόρων είχαν επιλζξει κόμματα που είτε αντιτίκεντο ςτθν 

ςυνζχιςθ τθσ ςυμμετοχισ τθσ χϊρασ ςτο ΝΑΤΟ είτε ηθτοφςαν τθν τιρθςθ όρων «θ-

κικισ ιςότθτασ» μεταξφ των μελϊν τθσ ςυμμαχίασ.35 Αν και θ παραπάνω ανάλυςθ 

ζχει ζντονο τον χαρακτιρα του αιφνιδιαςμοφ από το εκλογικό αποτζλεςμα, παρά 

ταφτα ςυνιςτά μία πρϊτθ προςζγγιςθ που αποτυπϊνει τον βακμό τθσ ανθςυχίασ 

για τθν ςοβαρότθτα τθσ κατάςταςθσ από τθν πλευρά των ΘΡΑ.  

Θ κριςιμότθτα όμωσ των ςτιγμϊν διαφαίνεται και από τισ πρϊτεσ επαφζσ 

που είχαν οι Αμερικανοί με Ζλλθνεσ πολιτικοφσ και τον ίδιο τον Κωνςταντίνο Καρα-

μανλι. Σε ςυνομιλία που είχε με Αμερικανό αξιωματοφχο, ο αρχθγόσ τθσ Ε΢Ε φαίνε-

ται να αποδίδει τθν άνοδο τθσ ΕΔΑ ςτο Κυπριακό που ζδωςε «ϊκθςθ ςε μία μακρά 

αλυςιδωτι αντίδραςθ αντιαμερικανιςμοφ». Αντιδρϊντασ, μάλιςτα, ςτθν κζςθ του 

Ζλλθνα πρωκυπουργοφ, που ςυςχζτιηε τθν ιςορροπία των πολιτικϊν δυνάμεων ςτο 

εςωτερικό με τθν ςτάςθ των ςυμμάχων ζναντι τθσ χϊρασ, ο Riddleberger αντζτεινε 

ότι ο ίδιοσ ςκόπευε να καταςτιςει ςαφζσ ςτθν ελλθνικι κυβζρνθςθ ότι αν χρειαςτεί 

                                                            
34 Dreessen προσ Williams, Department of State, 13 Μαΐου 1958, “The Composition of EDA and its 
present status”, Washington D.C., NARA State Department Papers, RG 59, 781.00/5-1358. 
35 Horner προσ Department of State, 14 Μαΐου 1958, (joint weeka no 20) Washington D.C., NARA 
State Department Papers, RG 59, 781.00 (W)/5-1458. 
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τθν βοικεια των ΘΡΑ για τθν αναςτροφι αυτοφ του αντιδυτικοφ ρεφματοσ «για το 

οποίο θ ίδια θ ελλθνικι κυβζρνθςθ φζρει τθν ευκφνθ», αυτό κα πρζπει να γίνει με 

ςαφι ςχεδιαςμό και από τισ δφο πλευρζσ.36 Επρόκειτο για τισ πρϊτεσ αντιδράςεισ 

εντόσ ενόσ εξαιρετικά ρευςτοφ ςκθνικοφ, οι οποίεσ όμωσ αποδίδουν πλιρωσ τον 

αιφνιδιαςμό όλων των πλευρϊν από το απρόςμενο αποτζλεςμα τθσ κάλπθσ. 

Σε μία προςπάκεια ςυνολικότερθσ αποτίμθςθσ των εκλογϊν και τθσ επίδρα-

ςισ τουσ ςτο εςωτερικό των κομμάτων και το πολιτικό ςκθνικό λίγεσ θμζρεσ αργό-

τερα, ο Horner καταλιγει ςε μία ςειρά ςυμπεραςμάτων. Ρρϊτον, αναφορικά με τθν 

κυβερνθτικι παράταξθ, τονίηει ότι μετά τισ εκλογζσ κα ενιςχφςει τθν ςυνοχι τθσ 

χωρίσ τισ αντίρροπεσ δυνάμεισ ςτο εςωτερικό τθσ. Ρροχωρά μάλιςτα ςε αξιολόγθςθ 

των νζων μελϊν τθσ, κάνοντασ λόγο για μετριότθτεσ χωρίσ εξζχοντα ταλζντα, «των 

οποίων θ πρωταρχικι αρετι φαίνεται να είναι θ πίςτθ τουσ προσ τον Καραμανλι». 

Σε ό,τι αφορά το Κόμμα Φιλελευκζρων, εκτιμά ότι πολλοί πρϊθν ψθφοφόροι του 

επζλεξαν είτε να μθν ψθφίςουν, είτε να ςτθρίξουν τθν ΕΔΑ προκειμζνου να «αχρθ-

ςτεφςουν» τθν ψιφο τουσ ενιςχφοντάσ τουσ. Τζλοσ, ωσ προσ τθν Αριςτερά το βαςι-

κό διακφβευμα των εκλογϊν που ςυνίςτατο ςτο αν θ ψιφοσ διαμαρτυρίασ ςτθν Α-

ριςτερά ιταν αποτζλεςμα αποτυχθμζνων πολιτικϊν τθσ κυβζρνθςθσ Καραμανλι ι 

αντίδραςθ ζναντι τθσ πολιτικισ του «ξζνου παράγοντα» και τθσ αποτυχίασ του να 

ςτθρίξει τθν Ελλάδα ςτο Κυπριακό και τισ ςχζςεισ τθσ με τθν Τουρκία. Αναγνωρίηο-

ντασ ότι και οι δφο ερμθνείεσ είναι βάςιμεσ, ο αναλυτισ τονίηει ότι κα πρζπει να 

παρακολουκείται αυτό το αναπτυςςόμενο αντιαμερικανικό και αντιδυτικό ρεφμα 

κακϊσ κα αποκρυςταλλϊνεται μζςα ςτθν ελλθνικι κοινωνία.37  

Είναι ςυνεπϊσ προφανζσ, ότι πζρα από τα επιμζρουσ ςυμπεράςματα γφρω 

από τισ πολιτικζσ και κομματικζσ ιςορροπίεσ και τισ προτεραιότθτεσ τθσ νζασ μετε-

κλογικισ περιόδου, υπάρχει ζνα κεντρικό διακφβευμα που εντοπίηεται ςε όλεσ τισ 

αναλφςεισ και ςχετίηεται με αυτιν τθν υπό διαμόρφωςθ αντιδυτικι κοινωνικι δυ-

ναμικι, ςε μία περίοδο δριμείασ όξυνςθσ του διεκνοφσ ανταγωνιςμοφ ςτο πλαίςιο 

του Ψυχροφ Ρολζμου. Ραρά το γεγονόσ ότι ακόμθ δεν ιταν δυνατόν να ςυνεκτιμθ-

κοφν όλα τα δεδομζνα, θ αναγκαιότθτα ςυνζχιςθσ ςτιριξθσ τθσ κυβζρνθςθσ Καρα-

μανλι αποτελοφςε μονόδρομο, ιδιαίτερα υπό τισ νζεσ ςυνκικεσ που διαμορφϊνο-

νταν. Σταδιακά, κα προκρικεί και θ ανάγκθ δθμιουργίασ ενόσ αξιόπιςτου κεντροα-

ριςτεροφ κόμματοσ, το οποίο κα μποροφςε αρχικά να λειτουργιςει ωσ «εκνικι α-

ντιπολίτευςθ» και ςτθ ςυνζχεια να διεκδικιςει με αξιϊςεισ και τθν διακυβζρνθςθ 

τθσ χϊρασ.38 

 Αν όμωσ κατά τισ πρϊτεσ εβδομάδεσ μετά τισ εκλογζσ του Μαΐου θ εξαγωγι 

ςυμπεραςμάτων γφρω από του παράγοντεσ που επζδραςαν ςτθν διαμόρφωςθ του 

εκλογικοφ αποτελζςματοσ ζδειχνε πρόωρθ, με τθν πάροδο των μθνϊν θ αμερικανι-

                                                            
36 Riddleberger προσ Department of State, 16 Μαΐου 1958, Washington D.C., NARA State Department 
Papers, RG 59, 781.00/5-1658. 
37 Horner προσ Department of State, 20 Μαΐου 1958, (joint weeka no 20) Washington D.C., NARA 
State Department Papers, RG 59, 781.00 (W)/5-2058. 
38 Βλ. ςχετικά, Αλζξθσ Ραπαχελάσ, ο.π., ςελ. 63.  
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κι πρεςβεία ανζλυςε τα δεδομζνα ςτθν μορφι προτάςεων για τθν τακτικι των ΘΡΑ 

ζναντι τθσ Ελλάδασ.39 Εκκινϊντασ από τθν παραδοχι ότι θ περίοδοσ κατά τθν οποία 

θ Ελλάδα με τθν ςτιριξθ των ςυμμάχων τθσ προχϊρθςε ςτθν μεταπολεμικι αναςυ-

γκρότθςθ μζςω τθσ ζνταξισ τθσ ςτον Δυτικό κόςμο, μπορεί πλζον να ζχει ξεπερα-

ςτεί, θ ζκκεςθ τονίηει ότι αυτό που παρατθρείται είναι θ ζλλειψθ μίασ ςθμαντικισ 

«ηωτικισ ενζργειασ». Αν, μάλιςτα ςυνδυάςει κανείσ τθν παραπάνω παραδοχι με 

τθν απογοιτευςθ των Ελλινων από τθν ςτάςθ πολλϊν ςυμμαχικϊν δυνάμεων, με 

προεξάρχουςα τθν Αμερικι, ζναντι του Κυπριακοφ, μπορεί ευκολότερα να κατα-

νοιςει – ςφμφωνα πάντα με τθν εν λόγω ζκκεςθ – τθν εκλογικι ενίςχυςθ τθσ ΕΔΑ 

ςτισ εκλογζσ του 1958.  

 Σε αυτό το πλαίςιο όφειλε να ςχεδιαςτεί και θ ςτρατθγικι των Θνωμζνων 

Ρολιτειϊν, ςτοχεφοντασ ςτθ διατιρθςθ τθσ Ελλάδασ εντόσ του πλαιςίου τθσ Ατλα-

ντικισ Συμμαχίασ. Σφμφωνα λοιπόν με τθν παραπάνω κατεφκυνςθ, προτεινόταν θ 

ςυνζχιςθ τθσ υποςτιριξθσ τθσ Ε΢Ε του Κωνςταντίνου Καραμανλι, παράλλθλα όμωσ 

με τθν δθμιουργία των προχποκζςεων δθμιουργίασ μίασ αξιόπιςτθσ μθ κομμουνι-

ςτικισ εναλλακτικισ. Ρρόκειται για τθ ςτακερι ζκτοτε επιλογι των Θνωμζνων Ρολι-

τειϊν ςτθν κατεφκυνςθ τθσ ςυγκρότθςθσ ενόσ ενιαίου Κεντρϊου πολιτικοφ ςχθμα-

τιςμοφ. Θ ςτόχευςθ αυτι κα πραγματωκεί μόλισ το 1961 με τθν ίδρυςθ τθσ Ζνωςθσ 

Κζντρου, λίγεσ θμζρεσ πριν τισ εκλογζσ τθσ ίδιασ χρονιάσ. Θ προϊκθςθ, όμωσ αυτισ 

τθσ πολιτικισ δεν ζδειχνε να βρίςκει ακόμθ επαρκι υποςτιριξθ εντόσ του Κόμματοσ 

των Φιλελευκζρων και των υπολοίπων μικρότερων Κεντρϊων ςχθματιςμϊν, που 

μετά τθν ιττα του Μαΐου είχαν ειςζλκει ςε μία νζα περίοδο εςωςτρζφειασ και εν-

δοκομματικϊν ςυγκροφςεων.  

Το 1958 αποτελεί ζτοσ καμπι για το ςφνολο των πολιτικϊν δυνάμεων τθσ 

χϊρασ. Ιδθ, από τισ αρχζσ του χρόνου θ κυβερνθτικι κρίςθ που είχε οδθγιςει  ςτθν 

πτϊςθ τθσ κυβζρνθςθσ Καραμανλι ςθματοδότθςε τθν πρϊτθ δυναμικι αντίδραςθ 

βουλευτϊν ςε κυβερνθτικζσ επιλογζσ και τθν πρϊτθ εςωκομματικι ςφγκρουςθ του 

πρωκυπουργοφ με κορυφαίουσ υπουργοφσ, που τον είχαν ςτθρίξει κακ’ όλο το διά-

ςτθμα που είχε μεςολαβιςει από το 1955 και εξισ. Ραράλλθλα, το κλίμα ςτο εςω-

τερικό του Κόμματοσ των Φιλελευκζρων παρζμενε εξαιρετικά τεταμζνο. Αφενόσ οι 

διαφωνίεσ και ςυγκροφςεισ ςε επίπεδο θγεςίασ ανάμεςα ςτον Σοφοκλι Βενιηζλο 

και τον Γεϊργιο Ραπανδρζου και αφετζρου θ ζλλειψθ οργανωμζνθσ βάςθσ και ε-

παρκοφσ κομματικοφ μθχανιςμοφ απομάκρυνε ολοζνα και περιςςότερουσ ψθφο-

φόρουσ. Αν όμωσ οι βαςικοί διεκδικθτζσ τθσ εξουςίασ είχαν να αντιμετωπίςουν ςο-

βαρά προβλιματα εςωτερικισ ςυνοχισ, θ ΕΔΑ ζδειχνε να κερδίηει ζναντι των αντι-

πάλων τθσ, τόςο από το διεκνζσ κλίμα πόλωςθσ ςτο πλαίςιο του Ψυχροφ Ρολζμου, 

όςο και από τθν απογοιτευςθ ψθφοφόρων των δφο άλλων κομμάτων για τθν ακο-

λουκοφμενθ πολιτικι. Ραράλλθλα, θ Αριςτερά είχε τθν δυνατότθτα να εκμεταλλεφ-

                                                            
39 Berger προσ Department of State, 22 Σεπτεμβρίου 1958, “The Greek Political Scene: Prospects for 
the Future”, Washington D.C., NARA State Department Papers, RG 59, 781.00/9-2258. 
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εται προσ το ςυμφζρον τθσ και τθν διάχυτθ απογοιτευςθ ζναντι των Δυτικϊν ςυμ-

μάχων κυρίωσ λόγω τθσ ςτάςθσ τουσ ςτο Κυπριακό και τισ ελλθνοτουρκικζσ ςχζςεισ. 

Θ ευκαιρία για να αποςαφθνιςτεί το κλίμα και να αποτιμθκεί θ κοινωνικι δυναμικι 

δόκθκε με τισ εκλογζσ του Μαΐου του 1958. Νικθτζσ και θττθμζνοι τθσ κάλπθσ κλί-

κθκαν να διαχειριςτοφν ςυνκικεσ δομικά διαφορετικζσ, με νζουσ ρόλουσ και νζεσ 

ιςορροπίεσ τόςο ςτο εςωτερικό των κομμάτων τουσ όςο και ςτο πολιτικό ςφςτθμα 

ευρφτερα.  

 Σε αυτό το ςυγκρουςιακό κλίμα, θ αμερικανικι πρεςβεία και το State De-

partment αρχικά επιχείρθςαν να προβλζψουν τθν ζκβαςθ τθσ εκλογικισ μάχθσ, και 

ςτθ ςυνζχεια να αποτιμιςουν το αποτζλεςμά τθσ εντάςςοντάσ το ςτισ ςτρατθγικζσ 

τουσ προτεραιότθτεσ εντόσ του ευρφτερου διεκνοφσ πλαιςίου. Ξεπερνϊντασ τθν ςυ-

γκυριακι – κατά τθν ανάλυςι τουσ – άνοδο τθσ Αριςτεράσ, οι Αμερικανοί εντοπί-

ηουν το ενδιαφζρον τουσ ςτθν ανάδειξθ μιασ εναλλακτικισ ατηζντασ που διαμορ-

φωνόταν ςτο εςωτερικό και είχε ωσ κορμό και κινθτιρια δφναμθ ζναν ευρφ αντια-

μερικανιςμό, που ζδειχνε να διαπερνά οριηόντια ςθμαντικό τμιμα των πολιτικϊν 

κομμάτων. Το νζο αυτό ρεφμα, επρόκειτο μζςα ςτα επόμενα χρόνια να καταςτεί 

ρυκμιςτικόσ παράγοντασ για τισ ελλθνοαμερικανικζσ ςχζςεισ και κατά τοφτο το 1958 

ςυνιςτά αναμφιςβιτθτα ςθμαντικι τομι ςε ςχζςθ με τθν προθγοφμενθ μεταπολε-

μικι περίοδο.  

 Θ τόςο πολυκφμαντθ δεκαετία του 1950, ζδειχνε ςυνεπϊσ να τελειϊνει με 

ζνα εντελϊσ διαφορετικό πολιτικό ςκθνικό από τα προθγοφμενα χρόνια. Θ πρωτο-

κακεδρία του Κωνςταντίνου Καραμανλι, τόςο ςτον ιδεολογικό του χϊρο, όςο και 

ευρφτερα δεν ζδειχνε να μπορεί να αμφιςβθτθκεί από κανζναν. Ραράλλθλα, θ άνο-

δοσ τθσ Αριςτεράσ και θ πολυδιάςπαςθ του Κζντρου δθμιουργοφςε ακόμθ μεγαλφ-

τερο προβλθματιςμό και υπογράμμιηε τθν αδιριτθ ανάγκθ για τθν δθμιουργία ενόσ 

ενιαίου φορζα που κα μποροφςε να λειτουργιςει ωσ απαραίτθτο ανάχωμα μίασ 

πικανισ περαιτζρω ενδυνάμωςθσ τθσ ΕΔΑ. Στα επόμενα χρόνια θ Ε΢Ε επρόκειτο να 

υλοποιιςει με ςχετικι πολιτικι άνεςθ βαςικζσ πολιτικζσ τισ επιλογζσ τόςο ςτθν ε-

ςωτερικι και οικονομικι πολιτικι, όςο και ςτθν εξωτερικι πολιτικι τθσ χϊρασ. Θ 

επίλυςθ του Κυπριακοφ μζςω των Συμφωνιϊν Ηυρίχθσ-Λονδίνου και τθ δθμιουργία 

τθσ ανεξάρτθτθσ Κφπρου, θ ςφνδεςθ τθσ Ελλάδασ με τθν ΕΟΚ και τζλοσ το ενεργό 

ενδιαφζρον για τθν μακροπρόκεςμθ οικονομικι ανάπτυξθ ςτοιχειοκετοφν τουσ βα-

ςικοφσ άξονεσ τθσ πολιτικισ τθσ κυβερνθτικισ κθτείασ τθσ περιόδου 1958-1961. Ρα-

ράλλθλα, όμωσ, ωσ αποτζλεςμα τθσ αυξθμζνθσ επιρροισ τθσ ΕΔΑ ςτισ προθγοφμε-

νεσ εκλογζσ, παρατθρείται και μία εκ νζου ενεργοποίθςθ μίασ αυςτθρότερθσ πολι-

τικισ ζναντι τθσ Αριςτεράσ. Θ πόλωςθ τθσ εποχισ επζτεινε περιςτατικά βίασ ζναντι 

οπαδϊν τθσ ΕΔΑ κακϊσ και ςυλλιψεων ςθμαντικϊν ςτελεχϊν τθσ Αριςτεράσ, με τθν 

κατθγορία τθσ καταςκοπείασ. Σε κάκε περίπτωςθ, το κομματικό ςκθνικό δεν επρό-

κειτο να αποκρυςταλλωκεί πριν τθν πάροδο μίασ τριετίασ και τθν τελικι ενοποίθςθ 

του Κζντρου, που κα ςυνζβαλε ςτθν οργάνωςθ ενόσ τρικομματικοφ ςυςτιματοσ 

ςτθν χϊρα.  
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5.2. Το Κϋντρο κατϊ τη δεκαετύα του 1960, από την ενοπούηςη 
ςτην διϊςπαςη 

Η δημιουργύα τησ Ένωςησ Κϋντρου  

Αν οι ςυνεχείσ εςωκομματικζσ ςυγκροφςεισ και θ επικράτθςθ των φυγόκεντρων τά-

ςεων είχαν αποτελζςει το βαςικό χαρακτθριςτικό τθσ περιόδου 1952-1958, τομι 

ςτθν μετζπειτα πορεία του χϊρου, αποτζλεςαν οι εκλογζσ του 1958. Ραρά το γεγο-

νόσ ότι το Κόμμα Φιλελευκζρων είχε κατζλκει ενωμζνο ςτισ εκλογζσ, θ προθγθκείςα 

πορεία του, ζδειχνε να ζχει καταδικάςει κάκε πικανότθτα ανάδειξισ του ςε αξιόπι-

ςτο διεκδικθτι τθσ εξουςίασ. Το κόμμα βρζκθκε να υπολείπεται τθσ ΕΔΑ, παρά το 

γεγονόσ ότι είχε καταφζρει να ςυγκεντρϊςει το υψθλότερο μεταπολεμικό ποςοςτό 

του.40 Θ μάλλον αναμενόμενθ διάςπαςθ των Φιλελευκζρων προζκυψε λίγουσ μινεσ 

αργότερα, μετά τθν αποχϊρθςθ τόςο του Γεωργίου Ραπανδρζου, όςο και μίασ ο-

μάδασ νζων κυρίωσ βουλευτϊν που ακολοφκθςαν τον Κωνςταντίνο Μθτςοτάκθ,41 

μετά τθν αποτυχία του να επικρατιςει του Βενιηζλου, κατά τθν ψθφοφορία για τθν 

ανάδειξθ νζου αρχθγοφ του κόμματοσ. Μζχρι το καλοκαίρι του 1961, οι διαςπαςμζ-

νεσ δυνάμεισ του Κζντρου είχαν ςε μεγάλο βακμό ςυςπειρωκεί ςε δφο φορείσ: τθν 

Κίνθςθ Εκνικισ Αναδθμιουργίασ *ΚΕΑ+ υπό τον Γεϊργιο Γρίβα, ςτθν οποία είχαν ε-

νταχκεί οι βουλευτζσ του κόμματοσ Φιλελευκζρων, ο Στζφανοσ Στεφανόπουλοσ και 

ο Ραυςανίασ Κατςϊτασ· και ςτο Δθμοκρατικό Κζντρο – Αγροτικι Φιλελευκζρα Ζνω-

ςισ *ΔΚ-ΑΦΕ+, υπό τον Γεϊργιο Ραπανδρζου ςτο οποίο μετείχε ο Αλζξανδροσ Μπαλ-

τατηισ και οι περιςςότεροι από τουσ βουλευτζσ τθσ Νζασ Ρολιτικισ Κίνθςθσ.  

 Ιταν πλζον ςαφζσ ότι το Κζντρο κινείτο προσ μία νζα ενοποίθςθ, που αυτι 

τθ φορά κα περιελάμβανε όλεσ τισ δυνάμεισ που βρίςκονταν μεταξφ τθσ Ε΢Ε και τθσ 

ΕΔΑ. Σθμαντικι ιταν θ ενίςχυςθ που δόκθκε, ςε αυτι τθν κατεφκυνςθ, και από τισ 

Θνωμζνεσ Ρολιτείεσ, που επεδίωκαν τθν ςυγκρότθςθ ενόσ ενιαίου Κζντρου, το ο-

ποίο κα μποροφςε με αξιϊςεισ να διεκδικιςει τθν κζςθ τθσ αξιωματικισ αντιπολί-

τευςθσ από τθν ΕΔΑ. Ανάλογθ ζδειχνε να είναι και θ ςτόχευςθ του Κωνςταντίνου 

Καραμανλι, ο οποίοσ πζρα από τθν προςαρμογι του νζου εκλογικοφ νόμου, προ-

κειμζνου να ευνοεί ςτο μζτρο του δυνατοφ το Κζντρο, φζρεται να διλωνε ςτα μζςα 

του καλοκαιριοφ ότι κα ιταν διατεκειμζνοσ «να χάςει κάποιεσ ζδρεσ υπζρ του Κζ-

ντρου, ςε μία προςπάκεια να οικοδομθκεί το είδοσ τθσ αντιπολίτευςθσ που είχε 

ανάγκθ θ Ελλάδα».42 

                                                            
40 Θλίασ Νικολακόπουλοσ, «Θ πολιτικι πορεία του Σοφοκλι Βενιηζλου, 1952-1961: το κφκνειο άςμα 
του Κόμματοσ Φιλελευκζρων», ςτο Τάςοσ Σακελλαρόπουλοσ, ο.π., ςελ. 130.  
41 Στισ αρχζσ του 1960 θ ομάδα αυτϊν των βουλευτϊν μαηί με τον Γεϊργιο ΢άλλθ και τον Ραναγι 
Ραπαλθγοφρα, που είχαν ςτο μεταξφ αποχωριςει από τθν Ε΢Ε, ςυγκρότθςαν τθν Νζα Ρολιτικι Κίνθ-
ςθ. Για το νζο αυτό εγχείρθμα, βλ. Κανάςθσ Διαμαντόπουλοσ, Κϊςτασ Μθτςοτάκθσ, ο.π., 37-40.  
42 James Miller, «“The Greek De Gaulle” or “Our Man in Athens”? Karamanlis and the Americans 
1954-1974», ςτο Κωνςταντίνοσ Σβολόπουλοσ, Κωνςταντίνα Ε. Μπότςιου, Ευάνκθσ Χατηθβαςιλείου 
(επιμ.), Ο Κωνςταντίνοσ Καραμανλισ ςτον εικοςτό αιϊνα, τόμοσ Bϋ, ο.π., ςελ. 53. 
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 Εκτόσ όμωσ από το ενεργό ενδιαφζρον του πρωκυπουργοφ και των Αμερικα-

νϊν για τθ ςυγκρότθςθ μίασ «εκνικόφρονοσ» αντιπολίτευςθσ προκειμζνου να περι-

οριςτεί θ απιχθςθ τθσ ΕΔΑ, ςτο εγχείρθμα ζδειχναν να ςυντείνουν και μία ςειρά 

από άλλουσ παράγοντεσ. Ανάμεςά τουσ, ζχει ιδθ επιςθμανκεί ο ζντονοσ φόβοσ μι-

ασ πικανισ νζασ διαρροισ ςτελεχϊν προσ τθν Ε΢Ε, το ευνοϊκό διεκνζσ περιβάλλον 

και μία ςειρά κοινωνικϊν ςυνκθκϊν που κακιςτοφςαν επιβεβλθμζνθ μία μεταβολι 

του πολιτικοφ ςκθνικοφ, προκειμζνου να ανταποκρίνεται ςτισ νζεσ απαιτιςεισ.43  

Το εν λόγω ςχιμα προζκυψε μετά από ζντονεσ διαπραγματεφςεισ κυρίωσ 

μεταξφ του Γεωργίου Ακαναςιάδθ-Νόβα, εκ μζρουσ του Γεωργίου Ραπανδρζου και 

του Σταφρου Κωςτόπουλου, εκ μζρουσ του Σοφοκλι Βενιηζλου.44 Ονομάςτθκε Ζνω-

ςισ Κζντρου και ςυμπεριζλαβε ςτο εςωτερικό τθσ κομματικοφσ ςχθματιςμοφσ που 

βρίςκονταν ανάμεςα ςτθν Ε΢Ε και τθν ΕΔΑ.45 Μετείχαν δθλαδι όλοι οι κομματικοί 

φορείσ που λίγουσ μινεσ νωρίτερα είχαν δθμιουργιςει τθν ΚΕΑ και το ΔΚ-ΑΦΕ 

*Κόμμα Φιλελευκζρων, Λαϊκό Κοινωνικό Κόμμα, ΕΡΕΚ, Ρροοδευτικό Εργατοτεχνικό 

Κόμμα, ΦΔΚ, Κόμμα Αγροτϊν και Εργαηομζνων, Νζα Ρολιτικι Κίνθςισ+ και θ Δθμο-

κρατικι Ζνωςισ υπό τον Θλία Τςιριμϊκο, κακζνασ από τουσ οποίουσ ειςζφερε ζνα 

μζλοσ ςτθν οκταμελι Διοικοφςα Επιτροπι του κόμματοσ.46 Συγκεκριμζνα ςτθν επι-

τροπι μετείχαν οι: Γεϊργιοσ Ραπανδρζου, Γεϊργιοσ Ακαναςιάδθσ-Νόβασ, Σάββασ 

Ραπαπολίτθσ, Θλίασ Τςιριμϊκοσ, Αλζξανδροσ Μπαλτατηισ, Σταφροσ Κωςτόπουλοσ, 

Στζφανοσ Στεφανόπουλοσ και Ραυςανίασ Κατςϊτασ.  Επρόκειτο για ζνα μάλλον α-

νομοιογενζσ και ετερόκλθτο μίγμα πολιτικϊν προςωπικοτιτων που εκτεινόταν από 

τον εαμογενι Τςιριμϊκο μζχρι τον αντιβενιηελικό Στεφανόπουλο. 

 

Οι εκλογϋσ του Οκτωβρύου του 1961 

Τθν επομζνθ τθσ ανακοίνωςθσ τθσ ςυγκρότθςθσ του ενιαίου πλζον Κζντρου, θ κυ-

βζρνθςθ Καραμανλι παραιτικθκε προκθρφςςοντασ εκλογζσ για τισ 29 Οκτωβρίου 

1961. Επρόκειτο για μία ακόμθ επιβεβαίωςθ – μετά τισ ευνοϊκζσ ρυκμίςεισ του ψθ-

φιςκζντοσ εκλογικοφ νόμου τον Λοφνιο του 1961 – του ενδιαφζροντοσ του Κωνςτα-

ντίνου Καραμανλι για ζνα ενιαίο Κζντρο, το οποίο κα μποροφςε πλζον να αναλάβει 

τον ρόλο τθσ αξιωματικισ αντιπολίτευςθσ. Ωσ παραχϊρθςθ προσ το Κζντρο παρου-

ςιάηει, άλλωςτε, ο ίδιοσ και τθν ειςιγθςι του για διοριςμό υπθρεςιακισ κυβζρνθ-

                                                            
43 Βλ. τθ ςχετικι ανάλυςθ ςτο Κανάςθσ Διαμαντόπουλοσ, Η ελλθνικι πολιτικι ηωι, ο.π., ςς. 181-185. 
44 Σχολιάηοντασ τισ δυςκολίεσ που αντιμετϊπιςε ςτισ διαπραγματεφςεισ ο Νόβασ ςθμείωνε ςε ςυνζ-
ντευξι του ςτον Βαςίλειο Σπ. Μαρκεηίνθ: «Το πϊσ επζτυχα τελικϊσ τθν υπογραφιν του Σοφοκλι 
Βενιηζλου είναι καφμα. Ραρ’ ολίγο να κατεβαίναμε εισ τασ εκλογάσ χωριςμζνοι», Σπφροσ Μαρκεηί-
νθσ, ο.π., τόμ. Γ’, ο.π., ςελ. 96. 
45 Για τθ δομι και τα βαςικά χαρακτθριςτικά τθσ Ζνωςθσ Κζντρου, βλ. Jean Meynaud, Πολιτικζσ δυ-
νάμεισ ςτθν Ελλάδα, ο.π., τόμ. Α’, ςς. 320-359.  
46 Συνοψίηοντασ τα ιδιαίτερα χαρακτθριςτικά τθσ Ζνωςθσ Κζντρου, ο Κανάςθσ Διαμαντόπουλοσ κάνει 
λόγο για ςυλλογικό χαρακτιρα τθσ θγεςίασ, χαλαρι οργανωτικι ενότθτα, «ανφπαρκτθ» ιδεολογικι 
ενότθτα και ζλλειψθ ςφμπνοιασ. Κανάςθσ Διαμαντόπουλοσ, Κϊςτασ Μθτςοτάκθσ, ο.π., ςελ. 46. 
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ςθσ από τον βαςιλιά Ραφλο.47 Ραρά τθν αρχικι ςυμφωνία των δφο ανδρϊν περί 

ανάκεςθσ τθσ πρωκυπουργίασ ςτον ςτρατθγό Κραςφβουλο Τςακαλϊτο, και του υ-

πουργείου Εκνικισ Αμφνθσ ςτον αρχθγό ΓΕΕΚΑ, αντιςτράτθγο Ακανάςιο Φροντιςτι, 

οι τελικζσ επιλογζσ του βαςιλιά απείχαν από τθν πρόταςθ του υπεφκυνου ςυμβοφ-

λου του. Τόςο ο διοριςμόσ ωσ πρωκυπουργοφ του αρχθγοφ του ςτρατιωτικοφ οίκου 

του βαςιλιά, ςτρατθγοφ Κωνςταντίνου Δόβα, όςο – κυρίωσ – θ ανάκεςθ του κρίςι-

μου χαρτοφυλακίου του υπουργείου Εκνικισ Αμφνθσ ςτον πτζραρχο Χαράλαμπο 

Ροταμιάνο, δεν άφθναν πολλά περικϊρια αμφιβολιϊν γφρω από τουσ ςτόχουσ των 

Ανακτόρων.  

 Ο Ροταμιάνοσ, μζλοσ του ςτενοφ περιβάλλοντοσ του βαςιλιά Ραφλου, είχε 

ιδθ από το παρελκόν αποδείξει με τον πλζον ςαφι τρόπο τθν εχκρότθτά του προσ 

το πρόςωπο του Καραμανλι. Θ ενεργόσ ςυμμετοχι του ςτθν προςπάκεια υπονό-

μευςθσ  του πρωκυπουργοφ κατά τθν ενδοκυβερνθτικι κρίςθ του 1958, ςυνιςτοφςε 

για τον αρχθγό τθσ Ε΢Ε ζνδειξθ τθσ ςτάςθσ που επρόκειτο να τθριςει και πάλι.48 Θ 

πορεία των πραγμάτων ζμελε να αποδείξει τθν ςχετικότθτα του παραπάνω ιςχυρι-

ςμοφ. Σε επιςτολι του προσ τον αρχθγό τθσ Ε΢Ε, ο προτακείσ από τον Καραμανλι 

για τθ κζςθ του υπθρεςιακοφ πρωκυπουργοφ, Κραςφβουλοσ Τςακαλϊτοσ, ςθμείω-

νε με ζμφαςθ τθν εμμονι του Ραφλου ςτθν ανάλθψθ του υπουργείου Εκνικισ Αμφ-

νθσ από τον Ροταμιάνο, που τελικά τον οδιγθςε ςτθν απόρριψθ τθσ πρωκυπουργί-

ασ.49 Θ δραςτθριοποίθςθ του Ροταμιάνου, κακ’ όλθ τθ διάρκεια τθσ προεκλογικισ 

περιόδου, ωσ βραχίονασ των Ανακτόρων, δεν φαίνεται πλζον να αμφιςβθτείται από 

καμία πλευρά.50 Ροια ιταν όμωσ θ αντίδραςθ τθσ θγεςίασ τθσ Ζνωςθσ Κζντρου απζ-

ναντι ςτισ βαςιλικζσ παρεμβάςεισ εν όψει εκλογϊν; Από τισ υπάρχουςεσ ενδείξεισ, 

προκφπτει αβίαςτα το ςυμπζραςμα ότι τόςο ο Σοφοκλισ Βενιηζλοσ, όςο και ο Γεϊρ-

γιοσ Ραπανδρζου, αν δεν είχαν επικροτιςει, τουλάχιςτον απείχαν από το να δυ-

ςφοροφν με τθν τοποκζτθςθ Ροταμιάνου ςτθ κζςθ του πολιτικοφ προϊςτάμενου 

ενόσ τόςο κρίςιμου υπουργείου.51 Χαρακτθριςτικό, πάντωσ είναι ότι και ο Χαράλα-

μποσ Ροταμιάνοσ, επιβεβαιϊνει τισ φιλικζσ ςχζςεισ που διατθροφςε από το 1944 με 

τον Γεϊργιο Ραπανδρζου.52 

                                                            
47 Κωνςταντίνοσ Σβολόπουλοσ, (γεν επιμ.), ο.π., τόμ. 5, ςελ. 180.  
48 Για τθν ςτάςθ του Χαράλαμποφ Ροταμιάνου κατά του Καραμανλι το 1958, βλ. Κωνςταντίνοσ Σβο-
λόπουλοσ, (γεν επιμ.), ο.π., τόμ. 3, ςελ. 86· Σωτιρθσ ΢ιηάσ, Η ελλθνικι πολιτικι μετά τον Εμφφλιο, 
ο.π., ςελ. 194.  
49 Κωνςταντίνοσ Σβολόπουλοσ, (γεν επιμ.), ο.π., τόμ. 5, ςελ. 181. 
50 Για τισ αντιδράςεισ που προκάλεςε θ τοποκζτθςθ Ροταμιάνου, βλ. Θλίασ Νικολακόπουλοσ, Η κα-
χεκτικι δθμοκρατία, ο.π., ςελ 267· Σπφροσ Λιναρδάτοσ, Από τον Εμφφλιο ςτθν Χοφντα, ο.π., ςς. 53-
55.  
51 Ο Σπφροσ Λιναρδάτοσ κάνει λόγο για «εφνοια» των δφο θγετϊν προσ το πρόςωπο του Χαράλαμποφ 
Ροταμιάνου, Σπφροσ Λιναρδάτοσ, Από τον Εμφφλιο ςτθν Χοφντα, ο.π., ςελ. 53· ο Κωνςταντίνοσ Σβο-
λόπουλοσ υπογραμμίηει ότι θ ςτάςθ του Κζντρου απείχε από τθν δυςφορία που είχε εκφράςει ο 
Κωνςταντίνοσ Καραμανλισ, Κωνςταντίνοσ Σβολόπουλοσ, Κωνςταντίνοσ Καραμανλισ, ο.π., ςελ. 114· 
τζλοσ ο Σωτιρθσ ΢ιηάσ κάνει λόγο για «αμφιςθμία και επιφφλαξθ» του Κζντρου ζναντι τθσ υπθρεςια-
κισ, Σωτιρθσ ΢ιηάσ, ο.π., ςελ. 223.  
52 Χαράλαμποσ Ροταμιάνοσ, Αναμνιςεισ μιασ ηωισ (Ακινα, 2002), ςελ. 164. 
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 Αν θ ςφνκεςθ τθσ υπθρεςιακισ κυβζρνθςθσ αποτελοφςε τον ζνα λόγο δια-

τφπωςθσ επιφυλάξεων για τον τρόπο διενζργειασ των εκλογϊν, το κλίμα που επι-

κρατοφςε – κατά κφριο λόγο ςτθν επαρχία – ςυνιςτοφςε τον άλλο. Θ ανάδειξθ τθσ 

ΕΔΑ ςε αξιωματικι αντιπολίτευςθ κατά τισ προθγοφμενεσ εκλογζσ, είχε κορυβιςει 

το εγχϊριο πολιτικό ςφςτθμα και παράγοντεσ με ιςχφ εντόσ και εκτόσ αυτοφ. Το κλί-

μα πίεςθσ που βίωςαν οι ψθφοφόροι τθσ Αριςτεράσ – και ςε μικρό μόνον βακμό οι 

ψθφοφόροι του Κζντρου – κατά τθ διάρκεια τθσ προεκλογικισ περιόδου του Οκτω-

βρίου του 1961, αν και ςυνιςτά προφανι ζνδειξθ αυτοφ του κλίματοσ, δεν αποτελεί 

ςαφι απόδειξθ υλοποίθςθσ ενόσ ςυγκεκριμζνου ςχεδίου.53  Ιταν όμωσ απαραίτθτο 

ζνα ςυγκεκριμζνο ςχζδιο; Θ απάντθςθ μπορεί με ςχετικι αςφάλεια να είναι αρνθτι-

κι. Θ Ε΢Ε διζκετε ςαφι υπεροχι ζναντι των αντιπάλων τθσ και ςφμφωνα με όλεσ τισ 

εκτιμιςεισ κα μποροφςε να διαςφαλίςει κοινοβουλευτικι πλειοψθφία – ζςτω και 

οριακι – ακόμθ και χωρίσ καμία παρζμβαςθ.54 Αυτι θ επιςιμανςθ δεν αναιρεί τθν 

διαπίςτωςθ ότι ςε πολλζσ περιπτϊςεισ, αςκικθκε ςωματικι και ψυχολογικι βία ςε 

πολίτεσ και ςτρατευμζνουσ, προκειμζνου να περιοριςτοφν τα εκλογικά ποςοςτά τθσ 

Αριςτεράσ· θ προςπάκεια για διατιρθςθ κεκτθμζνων από ςυγκεκριμζνεσ ομάδεσ, 

που είχαν τθν δυνατότθτα να επιβάλλουν τισ κζςεισ τουσ, όμωσ, δεν προχποκζτει 

απαραίτθτα και τθν φπαρξθ κεντρικοφ ςχεδιαςμοφ. 

 Στισ αρχζσ του 1965, ο πρωκυπουργόσ πλζον Γεϊργιοσ Ραπανδρζου αποκά-

λυψε το ςχζδιο «Ρερικλισ», υποςτθρίηοντασ ότι αποτελοφςε το επιτελικό εκείνο 

ςχζδιο που είχε εγκρικεί από τθν κυβζρνθςθ Καραμανλι και εφαρμοςκεί από τθν 

υπθρεςιακι κυβζρνθςθ Δόβα, με ςτόχο τθν ςτρζβλωςθ του εκλογικοφ αποτελζςμα-

τοσ.55 Ππωσ ζχει με ςαφινεια καταδειχκεί, θ δομι του ςχεδίου «Ρερικλισ» προχ-

πζκετε ζνα τελείωσ διαφορετικό πολιτικό ςκθνικό από εκείνο που είχε προκφψει 

μετά τθν ενοποίθςθ του Κζντρου, τισ παραμονζσ των εκλογϊν, ςτο οποίο θ αναμζ-

τρθςθ κα αφοροφςε δφο παρατάξεισ: τουσ εκνικόφρονεσ και τουσ μθ.56 Οι επιφυλά-

ξεισ όμωσ που διατυπϊνονται αναφορικά με τθν υλοποίθςι του,57 δεν ςυνιςτοφν ςε 

καμία περίπτωςθ άρνθςθ των γενομζνων παρατυπιϊν, επανατοποκετοφν όμωσ το 

ηιτθμα ςε νζα βάςθ. Αν και κανείσ δεν μπορεί να υποςτθρίξει ότι θ Ε΢Ε δεν ενιςχφ-

κθκε από το κλίμα ςτο οποίο διενεργικθκαν οι εκλογζσ, αυτό δεν κακιςτά τθν θγε-

ςία τθσ απαραιτιτωσ ςυνυπεφκυνθ. Οι ευκφνεσ του ίδιου του Κωνςταντίνου Καρα-

                                                            
53 Για μία λεπτομερι καταγραφι των ςυνκθκϊν τθσ προεκλογικισ περιόδου, βλ. Σπφροσ Λιναρδάτοσ, 
Από τον Εμφφλιο ςτθν Χοφντα, ο.π., ςς. 69-92· επίςθσ για μία ανάλυςθ του πλαιςίου μζςα ςτο οποίο 
είχε δομθκεί θ πολιτικι ζναντι τθσ Αριςτεράσ, βλ. Λωάννθσ Δ. Στεφανίδθσ, «…Η Δθμοκρατία δυςχε-
ρισ; Θ ανάπτυξθ των μθχανιςμϊν του “ανικομμουνιςτικοφ αγϊνοσ”, 1958-1961», Μνιμων, 29 
(2008), ςς. 199-241.   
54 Θλίασ Νικολακόπουλοσ, Η καχεκτικι δθμοκρατία, ο.π., ςελ. 282 
55 Για μία εισ βάκοσ ανάλυςθ του ςχεδίου «Ρερικλισ», βλ. Θλίασ Νικολακόπουλοσ, ο.π., ςς. 268-272· 
επίςθσ, Σωτιρθσ ΢ιηάσ, ο.π., ςελ. 224.  
56 Θλίασ Νικολακόπουλοσ, Η καχεκτικι δθμοκρατία, ο.π., ςελ. 271· για τα πρακτικά των ςυςκζψεων 
τθσ ςχετικισ επιτροπισ του ΓΕΕΚΑ βλ. Αρχείο Ραναγιϊτθ Κανελλόπουλου, Εταιρεία Φίλων Ραναγιϊ-
τθ Κανελλόπουλου, φακ. 82.   
57 Βλ. Θλίασ Νικολακόπουλοσ, «Οι εκλογικζσ αναμετριςεισ τθσ δεκαετίασ του ‘60», ςτο Μανϊλθσ 
Βαςιλάκθσ, Από τον Ανζνδοτο ςτθν Δικτατορία, ο.π., ςελ. 286. 
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μανλι δείχνουν να είναι υπαρκτζσ, αλλά, όπωσ ζχει βάςιμα υποςτθριχκεί, ςυνίςτα-

νται κυρίωσ ςτθν αποτυχία του να «εκκακαρίςει ολοκλθρωτικά τον κρατικό μθχανι-

ςμό από όςουσ, ολίγουσ, επιηθτοφςαν τθν ευκαιρία για να υποβάλουν ςε δοκιμαςία 

τθν επικυμία του για ςυνεπι εφαρμογι του πολιτεφματοσ».58 Οι παράγοντεσ αυτοί, 

είτε προζρχονταν από το περιβάλλον των Ανακτόρων, είτε από κφκλουσ εκτόσ πολι-

τικισ ζδραςαν καίρια για μία ακόμθ φορά, επιδιϊκοντασ να ελζγξουν τισ πολιτικζσ 

εξελίξεισ.  

 Αν και θ ΕΔΑ κατιγγειλε από τθν αρχι με ςφοδρότθτα τισ επικζςεισ που εί-

χαν δεχκεί κατά τθν προεκλογικι περίοδο υποψιφιοι και ψθφοφόροι τθσ, θ ςτάςθ 

τθσ θγεςίασ τθσ Ζνωςθσ Κζντρου ζδειχνε να διαφζρει. Επιφυλακτικόσ αρχικά – ίςωσ 

ελπίηοντασ ςε μία ενίςχυςθ του Κζντρου από εκείνουσ, που πιεηόμενοι δεν κα ψι-

φιηαν ΕΔΑ – ο Γεϊργιοσ Ραπανδρζου μόλισ λίγα εικοςιτετράωρα προ των εκλογϊν 

κατιγγειλε πιζςεισ προσ κεντρϊουσ ψθφοφόρουσ.59 Τελοφςε άραγε  εν γνϊςει τθσ 

προςπάκειασ αλλοίωςθσ του εκλογικοφ αποτελζςματοσ θ θγεςία του κόμματοσ; Εί-

ναι πικανό, να γνϊριηε και θ θγεςία του Κζντρου τθν προςπάκεια περιοριςμοφ των 

ποςοςτϊν τθσ ΕΔΑ, χωρίσ όμωσ να μπορεί να υπολογίςει τθν ζκταςθ του εγχειριμα-

τοσ. Στα μζςα Νοεμβρίου, μία ζκκεςθ τθσ βρετανικισ πρεςβείασ μετζφερε πλθρο-

φορίεσ ςχετικά με τισ εκλογζσ, ςφμφωνα με τισ οποίεσ, ο επικεφαλισ τθσ ΚΥΡ *Αλζ-

ξανδροσ Νάτςινασ+ είχε ενθμερϊςει τον Γεϊργιο Ραπανδρζου και τον Σοφοκλι Βε-

νιηζλο για ζνα ςχζδιο περιοριςμοφ τθσ απιχθςθσ τθσ Αριςτεράσ, που είχε εκπονθκεί 

από τθν κυβζρνθςθ. Σφμφωνα με τισ ίδιεσ πλθροφορίεσ, μάλιςτα, μετά τθ διαβε-

βαίωςθ του επικεφαλισ τθσ ΚΥΡ ότι το Κζντρο επρόκειτο να ευνοθκεί από τθν ε-

φαρμογι του ςχεδίου, οι δφο πολιτικοί ανζλαβαν ςε αντάλλαγμα τθν δζςμευςθ ότι 

δεν κα προζβαιναν ςε καμία επίκεςθ κατά τθσ ΚΥΡ κατά τθν προεκλογικι περίο-

δο.60 Ραρατθρείται ςυνεπϊσ, ότι οι ςχετικζσ ςυηθτιςεισ αποτελοφςαν εν πολλοίσ 

απολφτωσ «παραδεκτι» τακτικι επιβεβαιϊνοντασ ςτθν πράξθ τθν απόςταςθ που 

χϊριηε τισ πολιτικζσ θγεςίεσ και τουσ πολίτεσ από τθν εμπζδωςθ μίασ ουςιαςτικισ 

δθμοκρατίασ. Το πολιτικό προςωπικό αποδεικνυόταν μάλλον κατϊτερο των περι-

ςτάςεων και θ επικράτθςθ τθσ βοφλθςθσ εξωπολιτικϊν παραγόντων ζτεινε να ζχει 

βαρφτθτα ςτον κακοριςμό των εξελίξεων. Οι εκλογζσ ζδωςαν ςτθν Ε΢Ε 50,81% και 

176 ζδρεσ, ςτθν Ζνωςθ Κζντρου 33,65 και 100 ζδρεσ (εκ των οποίων οι 14 του ςυ-

νεργαηόμενου κόμματοσ των Ρροοδευτικϊν), και ςτο ΡΑΜΕ 14,62 και 24 ζδρεσ. Θ 

εκλογικι επικράτθςθ τθσ Ε΢Ε επρόκειτο πλζον να γίνει αφετθρία νζων αντιπαρακζ-

                                                            
58 Κωνςταντίνοσ Σβολόπουλοσ, Κωνςταντίνοσ Καραμανλισ, ο.π., ςελ. 115. 
59 Βλ. ςχετικά, Θλίασ Νικολακόπουλοσ, Η καχεκτικι δθμοκρατία, ο.π., ςς. 270-271. Ο Γιάννθσ Κάτρθσ 
υποςτθρίηει, μάλιςτα, ότι ςφμφωνα με τον Γεϊργιο Ραπανδρζου μζχρι και δφο θμζρεσ πριν τισ εκλο-
γζσ το ςχζδιο «Ρερικλισ» ςτρεφόταν κατά τθσ Αριςτεράσ, οι «διαταγαί αλλαγισ κατευκφνςεωσ» δό-
κθκαν από τθν Ραραςκευι 27 Οκτωβρίου, όταν κατζςτθ ςαφζσ το ρεφμα των ψθφοφόρων υπζρ του 
Κζντρου. Γιάννθσ Κάτρθσ, Η γζννθςθ του νεοφαςιςμοφ, ο.π., 117·βλ. επίςθσ Σωτιρθσ ΢ιηάσ, ο.π., ςελ. 
225.  
60 British Embassy προσ Foreign Office, 12 Λανουαρίου 1962, FO 371/163407/26. 
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ςεων, που κα αποτελοφςαν για το επόμενο διάςτθμα το βαςικό κζμα τθσ πολιτικισ 

ατηζντασ.  

 

Ο Ανϋνδοτοσ Αγώνασ τησ Ένωςησ Κϋντρου (1961-1963) 

Οι εκλογζσ του 1961 μετζβαλαν ουςιαςτικά τθν ιςορροπία δυνάμεων ανάμεςα 

ςτουσ πολιτικοφσ δρϊντεσ και τθν κοινωνία. Τα φαινόμενα βίασ εναντίων ψθφοφό-

ρων, κατά κφριο λόγο ςτθν επαρχία, επζδραςαν ςτο τελικό αποτζλεςμα, χωρίσ παρά 

ταφτα να αρκοφν για να αλλοιϊςουν το αποτζλεςμα των εκλογϊν. Το ερϊτθμα που 

όφειλε πλζον να απαντθκεί από το Κζντρο, αφοροφςε ςτθ ςτάςθ που κα τθροφςε 

ζναντι αυτισ τθσ πραγματικότθτασ και ςτο κατά πόςον θ τακτικι του κα μποροφςε 

παράλλθλα να εξυπθρετιςει και τον ςτόχο τθσ ςφυρθλάτθςθσ τθσ ενότθτασ του πο-

λφπακου χϊρου ανάμεςα ςτθν Αριςτερά και τθ Δεξιά.  

Άμεςθ προτεραιότθτα για τον Γεϊργιο Ραπανδρζου και τα ςτελζχθ που ςυ-

γκροτοφςαν τον ςκλθρό πυρινα του κόμματοσ, αποτελοφςε λοιπόν θ διαμόρφωςθ 

των κανόνων τθσ αντιπολιτευτικισ τακτικισ: του αγϊνα. Ρόςο καινοφανισ ιταν 

όμωσ θ ρθτορεία του κόμματοσ και κατά πόςον ανταποκρινόταν ςτισ πραγματικζσ 

ανάγκεσ τθσ κοινωνίασ των αρχϊν τθσ δεκαετίασ του ’60; Ζναντι αυτοφ του ερωτι-

ματοσ, οι απαντιςεισ του αρχθγοφ τθσ Ζνωςθσ Κζντρου δεν ζμοιαηαν επαρκείσ. Θ 

ίδια θ ςυνκθματολογία του, ερχόταν από το παρελκόν, από μία εποχι κατά τθν ο-

ποία ο ίδιοσ είχε πρωτοςτατιςει ωσ νζοσ πολιτικόσ, εναντίον όςων επιβουλεφονταν 

τθν δθμοκρατία. Στισ 24 Οκτωβρίου 1935, ο Γεϊργιοσ Ραπανδρζου είχε ςυντάξει 

μαηί με τον Κεμιςτοκλι Σοφοφλθ, τον Γεϊργιο Καφαντάρθ και τον Αλζξανδρο Μυ-

λωνά ζνα διάγγελμα με το οποίο καταγγζλλονταν οι μεκοδεφςεισ για τθν παλινόρ-

κωςθ τθσ μοναρχίασ ςτθ χϊρα. Στο κείμενο αυτό, οι πολιτικοί αρχθγοί ςθμείωναν 

χαρακτθριςτικά: 

 

«Θ Κυβζρνθςισ του κινιματοσ τθσ 10 Οκτωβρίου αφιρεςε από τον 

Λαόν το δικαίωμα τθσ κυριάρχου ετυμθγορίασ επί του πολιτεφματοσ 

τθσ χϊρασ και απεφάςιςεν τθν παλινόρκωςιν με αςυγκάλυπτον αυκαι-

ρεςίαν. (…) Υπό τοιαφτασ ςυνκικασ είναι προφανζσ ότι τθν 3θν Νοεμ-

βρίου «Δθμοψιφιςμα», λαϊκι δθλαδι ετυμθγορία δεν πρόκειται να 

υπάρξθ, κα υπάρξθ μόνον οικτρόσ εμπαιγμόσ του Λαοφ. (…) Ενϊπιον 

τθσ Λςτορίασ και του Ζκνουσ καταγγζλομεν τουσ ενόχουσ τθσ βιαίασ κα-

ταλφςεωσ του Δθμοκρατικοφ Ρολιτεφματοσ. (…) Επαναλαμβάνομεν εξ 

ονόματοσ των κομμάτων, τα οποία εκπροςωποφμεν τθν διλωςιν, ότι 

ουδζποτε κα αναγνωρίςωμεν το αποτζλεςμα τθσ βίασ και τθσ νοκείασ, 

επί του οποίου πρόκειται να ςτθριχκι θ επιδιωκομζνθ παλινόρκωςισ. 

Και καλοφμεν το Ζκνοσ όπωσ αποδυκι εισ τουσ νζουσ αγϊνασ τθσ απε-

λευκερϊςεωσ, μζχρισ  ότου καταλυκι θ τυραννία, υπό τον ηυγόν τθσ 

οποίασ ςιμερον δυναςτεφεται, αποκαταςτακοφν αι λαϊκαί ελευκερίαι 
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και παγιωκι οριςτικϊσ το φυςικόν πολίτευμα τθσ χϊρασ,  θ Ελλθνικι 

Δθμοκρατία.»61 

  

Αν όμωσ ο κυρίαρχοσ λόγοσ τθσ θγεςίασ τθσ Ζνωςθσ Κζντρου, ζμοιαηε να επαναλαμ-

βάνει λεκτικά ςχιματα από τθν περίοδο του Εκνικοφ Διχαςμοφ, πόςο εφκολο ιταν 

να εκφραςτεί μζςω αυτοφ θ ολοζνα ριηοςπαςτικοποιοφμενθ ελλθνικι κοινωνία; Στο 

ςθμείο αυτό φαίνεται ςκόπιμθ μία διάκριςθ μεταξφ των δφο βαςικϊν ςυντελεςτϊν 

αυτοφ του ςφνκετου εγχειριματοσ: των ςτελεχϊν τθσ αξιωματικισ αντιπολίτευςθσ 

και τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ, όπωσ εκφραηόταν κατά κφριο λόγο από τθν νεϊτερθ 

γενιά. Αν δεν επιςθμανκεί αυτόσ ο διττόσ χαρακτιρασ του ανζνδοτου αγϊνα δεν 

μπορεί εφκολα να γίνουν αντιλθπτζσ οι διαφωνίεσ που αναπτφχκθκαν κατά καιροφσ 

μεταξφ των πρωταγωνιςτϊν του. Θ προςπάκεια να ερμθνευκεί ο ανζνδοτοσ αγϊνασ 

ωσ ενιαίοσ δείχνει μάλλον ανεδαφικι. Αν δεν επιςθμανκοφν οι διαφορετικζσ προ-

ςεγγίςεισ ανάμεςα ςτουσ πολιτικοφσ και τθν κοινωνία, δεν μπορεί κανείσ εφκολα να 

ερμθνεφςει τισ απογοθτεφςεισ που προζκυψαν λίγουσ μινεσ αργότερα, μετά τθν 

ανάλθψθ τθσ εξουςίασ από τθν Ζνωςθ Κζντρου. Αυτι πάντωσ ζδειχνε να είναι μία 

παράμετροσ που δεν αντιλαμβανόταν οφτε καν ο Γεϊργιοσ Ραπανδρζου. Σε ιδιωτι-

κζσ ςυηθτιςεισ του εφζρετο να αμφιςβθτεί τθν διαφορετικι ςτρατθγικι τθσ νεο-

λαίασ, παρά τθν ςτακερι επαφι που διατθροφςε με αυτό το κομμάτι τθσ κοινωνίασ.  

Στο πλαίςιο αυτισ τθσ παραδοχισ, μπορεί να επιχειρθκεί μία ερμθνεία τθσ 

τακτικισ του ανζνδοτου αγϊνα προςεγγίηοντασ τον ωσ μία αντιπολιτευτικι ςτρατθ-

γικι ενόσ κόμματοσ, που αποςκοπεί ςτθν ανάλθψθ τθσ εξουςίασ. Για τθν θγεςία του 

Κζντρου ο ανζνδοτοσ υπιρξε ζνασ ςκλθρόσ αγϊνασ πολιτικισ επιβίωςθσ, τόςο ςτον 

πολιτικό χάρτθ τθσ χϊρασ, όςο και ςτο εςωτερικό τθσ κεντρϊασ παράταξθσ. Αντίκε-

τα, θ ευρφτερθ δυναμικι τθσ ανανζωςθσ τθσ κοινωνίασ προχπιρχε του ανζνδοτου 

και εξζφραηε μία εκςυγχρονιςτικι διάκεςθ των πολιτϊν, πζρα από πολιτικζσ ςκοπι-

μότθτεσ. Μζχρι τισ μζρεσ μασ, θ επικρατοφςα οπτικι τείνει να ταυτίςει τισ δφο 

πλευρζσ και να παρουςιάςει τον ανζνδοτο ςαν εμπνευςτι τθσ ανανεωτικισ αυτισ 

δυναμικισ. Ππωσ προκφπτει, όμωσ, από τθ μελζτθ των πθγϊν, ο ανζνδοτοσ φάνθκε 

να αφομοιϊνει τθν ανανεωτικι επιχειρθματολογία τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ με τρό-

πο ιδανικό, ϊςτε να επιτφχει τθν ευρφτερθ δυνατι ςυςπείρωςθ τθσ ριηοςπαςτικο-

ποιθμζνθσ αυτισ γενιάσ γφρω του. Ζτςι, μπορεί βάςιμα να υποςτθριχκεί ότι το Κζ-

ντρο ζδειχνε περιςςότερο να ακολουκεί τισ εξελίξεισ, επιδιϊκοντασ τθν πολιτικι του 

επικράτθςθ, παρά να τισ προκαλεί το ίδιο με δικζσ του καινοτόμεσ προτάςεισ. 

Αυτι ακριβϊσ θ ανάγκθ διατιρθςθσ των ιςορροπιϊν με εκείνουσ τουσ φο-

ρείσ που κα μποροφςαν να παρζμβουν υπζρ μίασ λφςθσ που κα ωφελοφςε πολιτικά 

το Κζντρο, το οδιγθςε πολλζσ φορζσ ςε παραχωριςεισ ζναντι κεςμϊν και ςε ζνδει-

ξθ υποχωρθτικότθτασ ζναντι παρεμβατικϊν πρακτικϊν. Για τα ςτελζχθ τθσ Ζνωςθσ 

Κζντρου, θ απομάκρυνςθ τθσ κυβζρνθςθσ Καραμανλι από τθν εξουςία ζδειχνε μο-

                                                            
61 Μανόλθσ Κοφμασ, Γεϊργιοσ Καφαντάρθσ (1873-1946): πολιτικι βιογραφία  (Ακινα, Μδρυμα τθσ 
Βουλισ των Ελλινων, 2012), ςς. 215-216.  



Χρήςτοσ Χρηςτίδησ 

Διδάςκων ςτο Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιςτήμιο 

Α. Μπάλτα, Ε. Βόγλη &  Χ. Χρηςτίδησ, Θέματα Ελληνικής Ιστορίας (19ος -20ος αι.) 

Ebook 2016 Κεφάλαιο 5 Σελίδα 263 

νόδρομοσ και θ επίτευξθ αυτοφ του ςτόχου, ειδικά μετά τουσ πρϊτουσ μινεσ, ζ-

μοιαηε να ξεπερνά κάκε πικανι επιφφλαξθ ζναντι των μεκόδων. Στο πλαίςιο αυτό, 

θ θγεςία τθσ αξιωματικισ αντιπολίτευςθσ εκμεταλλεφκθκε τθν κρίςθ ςτισ ςχζςεισ 

πρωκυπουργοφ-Ανακτόρων, τα οποία ενοχλθμζνα από τθν ενίςχυςθ του Κωνςτα-

ντίνου Καραμανλι, εφζροντο να προτιμοφν μία ανίςχυρθ κυβζρνθςθ ςυνεργαςίασ 

ςτελεχϊν τθσ Ε΢Ε και τθσ Ζνωςθσ Κζντρου.  Θ ςτρατθγικι του Γεωργίου Ραπανδρζ-

ου και των ςυντελεςτϊν του ανζνδοτου ζναντι του Στζμματοσ, αποτελοφςε πραγμα-

τικά εμπνευςμζνθ πολιτικι τακτικι πίεςθσ και παράλλθλθσ προβολισ λφςεων. Ευά-

λωτο ζναντι των κατθγοριϊν τθσ αντιπολίτευςθσ, το Ραλάτι ςτράφθκε κατά του 

πρωκυπουργοφ, τον οποίο κατθγοροφςε ότι το άφθνε ακάλυπτο. Επιςτζγαςμα τθσ 

ζξυπνθσ και ζμμεςθσ επίκεςθσ του Κζντρου αποτζλεςε, αναμφίβολα, θ ςτάςθ του 

ζναντι τθσ «βακείασ τομισ»· ςτθν προςπάκεια του πρωκυπουργοφ να περιορίςει τισ 

δυνατότθτεσ παρζμβαςθσ του Στζμματοσ, θ ςτάςθ του Κζντρου ζδειχνε να ευνοεί τα 

Ανάκτορα. Θ ιδιότυπθ αυτι «ςυμπόρευςθ» είχε ζναν κοινό ςτόχο πλζον, τθν κυβζρ-

νθςθ Καραμανλι.  

Αντικζτωσ, οι Θνωμζνεσ Ρολιτείεσ επαναλάμβαναν ςε κάκε ευκαιρία τθν 

απόφαςι τουσ να μθν εμπλακοφν ςτθν πολιτικι κρίςθ που είχε προκλθκεί μετά τισ 

εκλογζσ του 1961. Ραρά τθν προφανι ικανοποίθςι τουσ από τθν πολιτικι τθσ κυ-

βζρνθςθσ Καραμανλι και τθν προτίμθςθ που είχαν επιδείξει ςτο ςενάριο τθσ παρα-

μονισ τθσ ςτθν εξουςία, δεν προκφπτει από πουκενά ότι είχε υπάρξει παρζμβαςι 

τουσ προκειμζνου να αποφευχκεί θ ανάλθψθ τθσ εξουςίασ από το Κζντρο ι θ ενί-

ςχυςι τθσ παρουςίασ του ςτθν πολιτικι ςκθνι. Μετά τισ εκλογζσ του 1961, όλεσ οι 

εκκζςεισ τθσ πρεςβείασ εξζφραηαν απόλυτθ ικανοποίθςθ για τθν εκλογικι ενίςχυςθ 

του Κζντρου, που είχε εκφραςτεί με τθν αφξθςθ των εδρϊν του ςτθ νζα βουλι και 

τθν μείωςθ των ποςοςτϊν τθσ ΕΔΑ, γεγονόσ που απζτρεπε το ενδεχόμενο περαιτζ-

ρω πόλωςθσ μεταξφ Δεξιάσ και Αριςτεράσ. Οι επιφυλάξεισ που εκφράςτθκαν κατά 

τθ διάρκεια του ανζνδοτου αγϊνα, ςχετίηονταν αφενόσ με τθν αξιοπιςτία του νζου 

φορζα και τθν ικανότθτά του να πείςει το εκλογικό ςϊμα ότι κα μποροφςε να απο-

τελζςει αξιόπιςτθ κυβερνθτικι εναλλακτικι για τθ χϊρα, και αφετζρου με τθν πικα-

νότθτα εκμετάλλευςθσ τθσ δυναμικισ του ανζνδοτου από τθν Αριςτερά. Ειδικότερα, 

τζλοσ, ωσ προσ τον Γεϊργιο Ραπανδρζου, οι αμερικανοί αξιωματοφχοι δεν ζδειχναν 

να ανθςυχοφν για τισ πολιτικζσ του επιλογζσ – βζβαιοι για τον διακθρυγμζνο αντι-

κομμουνιςμό του – αλλά ζδειχναν διςτακτικοί απζναντι ςτθν μάλλον αμφιςβθτιςι-

μθ ςτακερότθτά του, ςτθν προςπάκειά του να επιτφχει τουσ ςτόχουσ που κατά και-

ροφσ ζκετε.  

Θ παρακολοφκθςθ τθσ πορείασ του ανζνδοτου αγϊνα τθσ Ζνωςθσ Κζντρου, 

μπορεί να καταδείξει τθν εξζλιξθ ςτόχων και προτεραιοτιτων, ςτο διάςτθμα των 

είκοςι περίπου μθνϊν που διιρκεςε. Ζτςι μπορεί να γίνει εφικτι μία ςυνολικότερθ 

αποτίμθςθ των αποτελεςμάτων ενόσ ςτρατθγικοφ εγχειριματοσ, του οποίου θ μορ-

φι, θ επιχειρθματολογία και θ πειςτικότθτα υπζςτθςαν ουςιϊδεισ μεταβολζσ μετα-

ξφ του 1961 και του 1963. Κατά τθ διάρκεια των πρϊτων εβδομάδων του ανζνδοτου 
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αγϊνα, θ προςοχι επικεντρϊκθκε ςτθν καταγγελία περιςτατικϊν βίασ ςτθν επαρχία 

και νόκευςθσ του αποτελζςματοσ ςτα μεγάλα αςτικά κζντρα. Κατανοϊντασ ότι το 

ηιτθμα ζπρεπε να αναδειχκεί όςο ιταν ακόμθ εν κερμϊ, το Κζντρο ανζλαβε να το 

διατθριςει ςτθν επικαιρότθτα με κακθμερινζσ αναφορζσ. Θ ορκωμοςία τθσ κοινο-

βουλευτικισ ομάδασ του Κζντρου ςτισ αρχζσ του 1962 – που εγκαινίαςε τθν πρϊτθ 

φάςθ του ανζνδοτου – ζδωςε νζα δυναμικι ςτισ καταγγελίεσ που πλζον γίνονταν 

από τθν αίκουςα του κοινοβουλίου. Σφμφωνα με τα ςτελζχθ του κόμματοσ, θ ςτρα-

τθγικι τθσ Ζνωςθσ Κζντρου είχε ιδθ αποδϊςει τουσ πρϊτουσ καρποφσ, που ξεπερ-

νοφςαν τουσ αρχικοφσ ςτόχουσ. Ζτςι, πζρα από τθν παραδοχι από τθν κυβζρνθςθ 

τθσ φπαρξθσ ςυγκεκριμζνων παρατυπιϊν ςτθν εκλογικι διαδικαςία, ωσ κετικό απο-

τζλεςμα αντιμετωπιηόταν και θ δζςμευςθ περί εκκακάριςθσ των εκλογικϊν καταλό-

γων.  

Θ δεφτερθ φάςθ του ανζνδοτου, που ςχθματικά ονομάςτθκε «Ρορεία ςτο 

Λαό», ξεκίνθςε από τον Μάρτιο του 1962 και προζβλεπε τθν άμεςθ επαφι των ςτε-

λεχϊν του Κζντρου με τουσ πολίτεσ, μζςω μεγάλων ςυγκεντρϊςεων ςε όλθ τθ χϊρα. 

Θ εξωςτρζφεια του ανζνδοτου ενιςχφκθκε, επικεντρϊνοντασ το ενδιαφζρον ςτθν 

ανάδειξθ ηθτθμάτων – πζραν του εκλογικοφ – που κα του επζτρεπαν να προςεγγί-

ςει μεγαλφτερεσ ομάδεσ πλθκυςμοφ. Θ αποκατάςταςθ τθσ ομαλισ λειτουργίασ του 

πολιτεφματοσ, που κα επιτυγχανόταν μόνον μζςα από το τρίπτυχο «τίμιο κράτοσ-

τίμιο εκλογικό ςφςτθμα-τίμιεσ εκλογζσ» προβλικθκε ωσ νζο πρόταγμα του ανζνδο-

του. Υπό αυτό το πνεφμα επιχειρικθκε να διατθρθκεί ο ανζνδοτοσ ςτο προςκινιο 

τθσ πολιτικισ ηωισ, προςαρμοηόμενοσ ςτισ κοινωνικζσ απαιτιςεισ. 

Τελευταία φάςθ τθσ αντιπολιτευτικισ αυτισ τακτικισ του Κζντρου αποτζλε-

ςε θ περίοδοσ από τον Σεπτζμβριο του 1962, μζχρι και τθν παραίτθςθ του πρωκυ-

πουργοφ Κωνςταντίνου Καραμανλι. Αυτι θ φάςθ ιταν ίςωσ θ κριςιμότερθ των εί-

κοςι μθνϊν τθσ αντιδικίασ, κακϊσ το Κζντρο πζραν τθσ κυβζρνθςθσ, είχε πλζον να 

αντιμετωπίςει και τθν κόπωςθ, που είχε ςωρεφςει ζνασ χρόνοσ ςυνεχϊν ςυγκροφ-

ςεων και δυναμικϊν κινθτοποιιςεων.  Ρράγματι, οι δφο τελευταίοι μινεσ του 1962 

υπιρξαν οι πλζον κρίςιμοι για τθν εξζλιξθ του εγχειριματοσ. Γνωρίηοντασ ότι δεν κα 

ιταν εφκολο να διατθρθκεί το κλίμα τθσ πόλωςθσ για μεγάλο διάςτθμα χωρίσ κά-

ποια δυναμικι εξζλιξθ, θ Ζνωςθ Κζντρου φαινόταν να αναηθτά νζο βθματιςμό.  Ζτςι 

οργανϊκθκε το τελικό ςτάδιο τθσ αντιπαράκεςθσ με τθν κυβζρνθςθ – μία φςτατθ 

δθλαδι προςπάκεια ανακζρμανςθσ του ηθτιματοσ – από τον Λανουάριο του 1963. 

Από το ςθμείο αυτό και εξισ, θ πλάςτιγγα ζδειξε να κλίνει ςαφϊσ προσ τθν πλευρά 

τθσ αντιπολίτευςθσ, κυρίωσ λόγω του ολοζνα διευρυνόμενου χάςματοσ μεταξφ 

πρωκυπουργοφ και Ανακτόρων. Θ πρόταςθ τθσ κυβζρνθςθσ για ανακεϊρθςθ ορι-

ςμζνων μθ κεμελιωδϊν άρκρων του Συντάγματοσ οριςτικοποίθςε τθν διάςταςθ 

απόψεων μεταξφ Κωνςταντίνου Καραμανλι και βαςιλιά Ραφλου και ζδωςε τθν ευ-

καιρία ςτθν Ζνωςθ Κζντρου να ενιςχφςει τθ κζςθ τθσ.  

Διακρίνοντασ το αδιζξοδο ςτο οποίο είχε βρεκεί πλζον θ κυβζρνθςθ, θ αξι-

ωματικι αντιπολίτευςθ δεν δίςταηε να αποδεχκεί κάκε αίτθμα που προβαλλόταν, 
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αφινοντασ ςτθν άκρθ οποιονδιποτε ςτρατθγικό ςχεδιαςμό. Ππωσ εφςτοχα υπο-

ςτθρίηει ο Κωνςταντίνοσ Τςουκαλάσ «Επί ζνα ζτοσ, και ενϊ οι δόκιμοι πολιτικοί αμ-

φζβαλλαν για τα αποτελζςματα του αγϊνα, ο ακατάβλθτοσ γζροντασ *Γεϊργιοσ Ρα-

πανδρζου+ διζτρεχε τθν φπαικρο αποκακιςτϊντασ μία κάπωσ υπερβολικά ενκου-

ςιϊδθ αλλά ςχεδόν μυςτικιςτικι επικοινωνία με το λαό. Ζτςι, τα κφρια ςυνκιματα 

τθσ εκςτρατείασ του Κζντρου δεν προιλκαν από μία γενικι πλατφόρμα αλλά απο-

ςπαςματικά, κατά τθ διάρκεια του “ανζνδοτου αγϊνα”. Ροτζ δεν αποκρυςταλλϊ-

κθκαν ςε ζνα ενιαίο ςφςτθμα ιεραρχθμζνων ςτόχων».62 Ζτςι, το Κζντρο ζδειχνε 

πλζον να παρακολουκεί τθν ατηζντα του ανζνδοτου, χωρίσ όμωσ να αςχολείται με 

τθ διαμόρφωςι τθσ. Τα δραματικά γεγονότα τθσ άνοιξθσ του 1963, που ζδειχναν να 

εξελίςςονται με πρωτοφανι ταχφτθτα, ξεπερνϊντασ κατά πολφ τον πολιτικό χρόνο, 

επθρζαςαν τθν πορεία των πραγμάτων πολφ περιςςότερο από όςο κα μποροφςε να 

είχε ελπίςει θ Ζνωςθ Κζντρου.  

Θ άνοιξθ του 1963 αποτελεί μία από τισ πλζον μεςτζσ γεγονότων περιόδουσ 

τθσ ςφγχρονθσ ελλθνικισ ιςτορίασ. Μετά από μινεσ ςφοδρότατων ςυγκροφςεων 

μεταξφ κυβζρνθςθσ και αντιπολίτευςθσ ςτο πλαίςιο του Ανζνδοτου Αγϊνα, πλζον 

και οι ςχζςεισ ανάμεςα ςτον πρωκυπουργό Κωνςταντίνο Καραμανλι και τα Ανά-

κτορα ζβαιναν ολοζνα οξυνόμενεσ. Ρζρα, όμωσ από το πεδίο τθσ πολιτικισ αντιπα-

ράκεςθσ, ζντονοσ αναβραςμόσ επικρατοφςε και ςε επίπεδο κοινωνίασ. Τον Απρίλιο 

του 1963, ςτο επίκεντρο τθσ επικαιρότθτασ βρζκθκαν δφο ηθτιματα: θ  οργάνωςθ 

τθσ πρϊτθσ Μαρακϊνιασ Ρορείασ Ειρινθσ, και οι διαδθλϊςεισ γφρω από το ηιτθμα 

των πολιτικϊν κρατουμζνων, με αποκορφφωμα τα επειςόδια ςε βάροσ τθσ βαςίλις-

ςασ Φρειδερίκθσ από διαδθλωτζσ ςτο Λονδίνο. Ρρζπει βζβαια να επιςθμανκεί ότι 

από τισ εν λόγω πρωτοβουλίεσ, είχε εξ αρχισ λάβει αποςτάςεισ θ Ζνωςθ Κζντρου, 

υπό τον φόβο του ςτίγματοσ τθσ «ςυνοδοιπορίασ», τθσ ταφτιςισ τθσ δθλαδι με τθν 

Αριςτερά. Άλλωςτε, τα αιτιματα  τθσ Αριςτεράσ, που αποτελοφςαν κινθτιρια δφνα-

μθ για τισ δράςεισ αυτζσ – αποφυλάκιςθ των πολιτικϊν κρατουμζνων, κατάργθςθ 

των ζκτακτων μζτρων και ανάπτυξθ του κινιματοσ τθσ ειρινθσ – απείχαν τόςο από 

τθν ρθτορικι όςο και από τθν ιδεολογικι πλατφόρμα τθσ τότε αξιωματικισ αντιπο-

λίτευςθσ, ιδίωσ δε του αρχθγοφ τθσ Γεωργίου Ραπανδρζου.  

Θ «Μαρακϊνια Ρορεία», που είχε προγραμματιςκεί για τισ 21 Απριλίου 

1963, αντιμετϊπιςε εξ αρχισ τθν κακολικι αντίδραςθ τθσ κυβζρνθςθσ, θ οποία τε-

λικά τθν  απαγόρευςε, υπό τον φόβο επειςοδίων. Θ διεκνισ διάςταςθ του κινιμα-

τοσ, προβλθμάτιηε τθν κυβζρνθςθ που εκτιμοφςε ότι μια πικανι διαςάλευςθ τθσ 

τάξθσ από τθν Αριςτερά, κα είχε εξαιρετικά αρνθτικό αντίκτυπο για τθ χϊρα ςτο ε-

ξωτερικό. Τελικά, τθν θμζρα τθσ πορείασ οι δυνάμεισ τθσ αςτυνομίασ απζκλειςαν 

ςχεδόν το ςφνολο τθσ διαδρομισ, ενϊ περίπου χίλια άτομα ςυνελιφκθςαν. Μόνθ 

εξαίρεςθ ο ςυνεργαηόμενοσ με τθν ΕΔΑ βουλευτισ, Γρθγόρθσ Λαμπράκθσ, που κα-

τάφερε, λόγω τθσ βουλευτικισ του αςυλίασ, να φκάςει ςτον χϊρο του Τφμβου και 

από εκεί να ξεκινιςει μία πορεία – πλιρθ ςυμβολιςμϊν – προσ τθν Ακινα. Ραρά 
                                                            
62 Κωνςταντίνοσ Τςουκαλάσ, Η ελλθνικι τραγωδία, ο.π., ςελ. 161.  
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τθν παρεμπόδιςι του, τελικά, από τισ δυνάμεισ αςφαλείασ, το μινυμά του είχε κα-

ταφζρει να ακουςτεί.   

Εν τω μεταξφ, θ διεκνείσ αντιδράςεισ για το παρατεινόμενο κακεςτϊσ των 

πολιτικϊν κρατουμζνων ςτθν Ελλάδα γίνονταν όλο και εντονότερεσ. Θ ανάλθψθ 

πρωτοβουλιϊν ςτθν κατεφκυνςθ τθσ ενθμζρωςθσ τθσ κοινισ γνϊμθσ και τθσ άςκθ-

ςθσ πίεςθσ προσ τθν ελλθνικι κυβζρνθςθ, είχαν μεγάλθ απιχθςθ ςτθν Δυτικι Ευ-

ρϊπθ – κυρίωσ ςτθν Μεγάλθ Βρετανία  – φορτίηοντασ περαιτζρω το πολιτικό κλίμα 

ςτθν Ελλάδα. Μάλιςτα, περιςςότεροι από 100 βουλευτζσ του βρετανικοφ Εργατικοφ 

Κόμματοσ είχαν υπογράψει αίτθμα προσ τθν ελλθνικι κυβζρνθςθ ηθτϊντασ τθν ά-

μεςθ παροχι αμνθςτίασ ςτουσ τελευταίουσ πολιτικοφσ κρατοφμενουσ που παρζμε-

ναν ςτισ ελλθνικζσ φυλακζσ, από τθν εποχι του Εμφυλίου.  

Συνεπϊσ, τα γεγονότα του Απριλίου ζφεραν εκ νζου ςτθν επικαιρότθτα ηθ-

τιματα πολιτικϊν ελευκεριϊν και ατομικϊν δικαιωμάτων που απαςχολοφςαν ζνα 

μεγάλο κομμάτι τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ, το οποίο ζδειχνε πλζον να ριηοςπαςτικο-

ποιείται εκφράηοντασ αντιλιψεισ ςαφϊσ πιο προωκθμζνεσ από τθν πλειοψθφία 

των εκπροςϊπων του ςτθ Βουλι. Αρκοφςε λοιπόν θ επιχειρθματολογία του Ανζνδο-

του Αγϊνα τθσ Ζνωςθσ Κζντρου για να εκφράςει αυτι τθν δυναμικι, ι οι δυναμικζσ 

παρεμβάςεισ τθσ Αριςτεράσ είχαν πλζον αναλάβει πρωταγωνιςτικό ρόλο; Θ απά-

ντθςθ δεν μπόρεςε να δοκεί υπό ομαλζσ ςυνκικεσ. Τισ ιςορροπίεσ ανζτρεψε με 

τρόπο ςαρωτικό ζνα οδυνθρό γεγονόσ, το οποίο ςτιγμάτιςε τθν πολιτικι ηωι τθσ 

χϊρασ και κακόριςε τθν πορεία των εξελίξεων για τα επόμενα χρόνια: θ δολοφονία 

του βουλευτι Γρθγόρθ Λαμπράκθ.   

Στισ 22 Μαΐου 1963 ο Γρθγόρθσ Λαμπράκθσ μετζβθ ςτθ Κεςςαλονίκθ προ-

κειμζνου να μιλιςει ςε εκδιλωςθ τθσ Επιτροπισ για τθν Διεκνι Φφεςθ και τθν Ειρι-

νθ.  Ζξω από τα γραφεία του Δθμοκρατικοφ Συνδικαλιςτικοφ Κινιματοσ,  είχαν ςυ-

γκεντρωκεί «αντιφρονοφντεσ» πολίτεσ, που ςτρζφονται με φβρεισ και χαρακτθρι-

ςμοφσ κατά των οργανωτϊν και των ομιλθτϊν τθσ εκδιλωςθσ. Θ κατάςταςθ οξφν-

κθκε μόλισ οι ςυγκεντρωμζνοι αναγνϊριςαν τον Λαμπράκθ. Εν μζςω αποδοκιμα-

ςιϊν ο βουλευτισ Ρειραιά δζχεται χτφπθμα ςτο κεφάλι ενϊ ειςζρχεται ςτο κτιριο. 

Ραρά τθν ιςχυρι τθσ παρουςία, θ αςτυνομία παρζμενε απακισ. Από τα μεγάφωνα 

του κτθρίου ακοφγεται θ αγωνιϊδθσ ζκκλθςι του: «Ρροςοχι, προςοχι. Εδϊ βου-

λευτισ Λαμπράκθσ, Σαν εκπρόςωποσ του ζκνουσ και του λαοφ καταγγζλλω ότι υ-

πάρχει ςχζδιον δολοφονίασ μου και καλϊ τον υπουργό Βορείου Ελλάδοσ, τον Νο-

μάρχθν, τον Ειςαγγελζα, τον ςτρατθγό τθσ χωροφυλακισ Μιτςου, τον Διευκυντι 

τθσ Αςτυνομίασ και τον Διοικθτι Αςφαλείασ Κεςςαλονίκθσ να προςτατεφςουν τθν 

ςυγκζντρωςιν και τθν ηωιν μου». 

Τθν ίδια ϊρα, ςτθν προςπάκειά του να ειςζλκει ςτθν αίκουςα, τραυματίηε-

ται από παρακρατικοφσ και ο βουλευτισ Καβάλασ τθσ ΕΔΑ Γιϊργθσ Τςαρουχάσ. Ι-

ταν πλζον ςαφζσ, ότι θ κατάςταςθ ζβαινε ανεξζλεγκτθ. Μετά το τζλοσ τθσ ομιλίασ 

του, ο Λαμπράκθσ δζχεται τισ διαβεβαιϊςεισ τθσ αςτυνομίασ ότι ο χϊροσ ζξω από ο 

κτιριο είχε εκκακαριςτεί από τουσ ςυγκεντρωμζνουσ. Στθν πραγματικότθτα, τόςο 
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όςοι μετείχαν ςτθν αντίςυγκζντρωςθ, όςο και οι δυνάμεισ τθσ χωροφυλακισ παρζ-

μεναν ςτθ κζςθ τουσ. Στθν προςπάκειά του να περάςει απζναντι, όπου βριςκόταν 

το ξενοδοχείο που επρόκειτο να καταλφςει, ο Λαμπράκθσ κα χτυπθκεί από ζνα τρί-

κυκλο όχθμα που οδθγοφςε ο Σπφροσ Γκοτηαμάνθσ με ςυνεπιβάτθ τον Μανϊλθ Εμ-

μανουθλίδθ, δφο πρόςωπα που ςχετίηονταν άμεςα με παρακρατικζσ οργανϊςεισ 

που λυμαίνονταν τθν πόλθ. Δρϊντασ βάςει οργανωμζνου ςχεδίου, υπό τθν κακοδι-

γθςθ του Ξενοφόντα Γιοςμά, οι δφο άνδρεσ τραυμάτιςαν κανάςιμα τον Γρθγόρθ 

Λαμπράκθ και επεχείρθςαν να διαφφγουν. Θ καταλυτικι παρζμβαςθ περαςτικϊν 

πολιτϊν οδιγθςε ςτθν ςφλλθψθ των δραςτϊν, παρά τθν χαρακτθριςτικι απάκεια 

των οργάνων τθσ τάξθσ. Τα γεγονότα τθσ 22ασ Μαΐου ςυγκλόνιςαν τθν κοινι γνϊμθ 

και αποτζλεςαν τθν απαρχι ςειράσ αποκαλφψεων για τθ δράςθ ακροδεξιϊν παρα-

κρατικϊν οργανϊςεων και τισ ςχζςεισ των μελϊν τουσ με ςτελζχθ τθσ χωροφυλα-

κισ. Ο Γρθγόρθσ Λαμπράκθσ εξζπνευςε ςτισ 27 Μαΐου 1963. Ο κάνατόσ του κα λει-

τουργοφςε ωσ κρυαλλίδα ςτο ιδθ πολωμζνο πολιτικό ςκθνικό, ςυντελϊντασ κατα-

λυτικά ςτθν επιτάχυνςθ των καταιγιςτικϊν εξελίξεων των επόμενων μθνϊν. 

Ροιοσ ιταν όμωσ ο ςτόχοσ των δραςτϊν; Είναι προφανζσ ότι τζτοιεσ εικαςίεσ 

εκτόσ από παρακινδυνευμζνεσ, δφςκολα μποροφν να είναι ακριβείσ. Ραρά ταφτα, 

είναι ςαφζσ ότι θ κατάςταςθ ιταν εν πολλοίσ εκτόσ ελζγχου. Τόςο θ ανακριτικι όςο 

και θ δθμοςιογραφικι ζρευνα που ακολοφκθςαν, ανζδειξαν το εφροσ τθσ εμπλοκισ 

παρακρατικϊν ομάδων ςτθν ηωι τθσ πόλθσ, τισ υπόγειεσ ςχζςεισ τουσ με τισ δυνά-

μεισ αςφαλείασ, αλλά το κυριότερο, το μζγεκοσ και τθν ιςχφ τθσ πυγμισ τουσ ζναντι 

του Κοινοβουλευτιςμοφ και τθσ Δθμοκρατίασ. Οι οργανϊςεισ αυτζσ, ενιςχυόμενεσ 

και αυτονομοφμενεσ κεωροφςαν ότι μποροφςαν να υποκαταςτιςουν το κράτοσ εκεί 

που ζκριναν ότι απειλοφνταν τα ςυμφζροντά τουσ και θ περίπτωςθ του Γρθγόρθ 

Λαμπράκθ ιταν για αυτοφσ απλά θ απόδειξθ. Σε μία ανάλυςθ μεςτι ςυμπεραςμά-

των και ενδεικτικι τθσ ανθςυχίασ του πνευματικοφ κόςμου ζναντι των εξελίξεων, ο 

Ευάγγελοσ Ραπανοφτςοσ υποςτιριηε λίγεσ εβδομάδεσ αργότερα: «Τα εγκλιματα θ 

Δθμοκρατία δεν τα χρειάηεται, οφτε καταδζχεται να επικουριται από κοινοφσ ε-

γκλθματίεσ. Πταν φτάνθ ωσ εκεί, από χαλαρι θκικι ςυνείδθςθ ι από απεριςκεψία 

των ταγϊν τθσ, τότε – απλοφςτατα – αναιρεί τον εαυτό τθσ. Δθλαδι πράττει εναντί-

ον τθσ αυτό που επιδιϊκουν οι εχκροί τθσ: κατεξευτελίηεται και καταρρζει. (…) Οι 

εγκάκετοι τθσ Κεςςαλονίκθσ, και όςοι ϊπλιςαν τα άνομα χζρια τουσ, ςκότωςαν μαηί 

με τον ατυχι νζο τθν εμπιςτοςφνθ μασ προσ τθν Ελλθνικι Δθμοκρατία. Ρροσ τθν 

ανκρωπιά και τθν πολιτικι ωριμότθτα τθσ χϊρασ μασ».63  

Αυτό ςυνεπϊσ που γινόταν όλο και περιςςότερο ςαφζσ ιταν ότι τα όρια α-

ντοχισ του πολιτικοφ ςυςτιματοσ εξαντλοφνταν. Οι εκατζρωκεν απειλζσ και καταγ-

γελίεσ δεν μποροφςαν να αντιμετωπίςουν τθν αυξανόμενθ αναςφάλεια τθσ κοινισ 

γνϊμθσ ζναντι των πικανϊν ςυνεπειϊν μίασ περαιτζρω εκτράχυνςθσ τθσ κατάςτα-

ςθσ. Οι πολιτικζσ ςκοπιμότθτεσ, όμωσ, ζδειξαν και πάλι να υπεριςχφουν: οι προςω-

πικζσ επικζςεισ από τα κόμματα τθσ αντιπολίτευςθσ, που ζδειχναν πλζον πρόκυμα 
                                                            
63 Το Βιμα, 13 Λουνίου 1963. 
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να δεχκοφν ακόμθ και άνωκεν επεμβάςεισ προκειμζνου να επιτευχκοφν οι άμεςεσ 

πολιτικζσ τουσ ςτοχεφςεισ, θ ενδοκυβερνθτικι αμφιςβιτθςθ του πρωκυπουργοφ 

από ςτελζχθ τθσ Ε΢Ε και το κυριότερο, θ ανοικτι πλζον ςφγκρουςθ Καραμανλι – 

Στζμματοσ κα οδθγιςουν ςτθν πρόωρθ παραίτθςθ τθσ κυβζρνθςθσ. Στο διάςτθμα 

που ακολοφκθςε, θ πόλωςθ και οι κομματικζσ ςυγκροφςεισ παγίδευςαν τθν δθμο-

κρατία, τθν ϊρα που οι εχκροί τθσ ζδειχναν να επιχαίρουν, οργανϊνοντασ τισ κινι-

ςεισ τουσ και αναμζνοντασ τθν κατάλλθλθ ςτιγμι προκειμζνου να δράςουν. 

Θ οριςτικι ριξθ μεταξφ Ανακτόρων και πρωκυπουργοφ και θ ςυνακόλουκθ 

παραίτθςθ του δεφτερου, αποτζλεςαν τθν επίτευξθ του βαςικοφ ςτόχου του Κζ-

ντρου, που πλζον – απόντοσ του Κωνςταντίνου Καραμανλι – κα μποροφςε ευχερζ-

ςτερα να διαπραγματευκεί τουσ όρουσ τθσ εκλογικισ του κατίςχυςθσ.64 Στο ερϊτθ-

μα κατά πόςο ο ανζνδοτοσ αγϊνασ τθσ Ζνωςθσ Κζντρου πζτυχε τουσ ςτόχουσ του, θ 

απάντθςθ δεν μπορεί να είναι μονοδιάςτατθ. Είναι προφανζσ, ότι βραχυπρόκεςμα 

θ αξιωματικι αντιπολίτευςθ ζδειχνε να ζχει επιτφχει τισ βαςικζσ τθσ επιδιϊξεισ. Ο 

Κωνςταντίνοσ Καραμανλισ είχε παραιτθκεί, θ ενότθτα του Κζντρου είχε – προςωρι-

νά τουλάχιςτον – επιβλθκεί και οι πολιτικζσ εξελίξεισ ζμοιαηαν να ευνοοφν τθν πο-

λιτικι επικράτθςι του κόμματοσ ζναντι των αντιπάλων του. Λίγουσ μινεσ αργότερα 

αυτι πολιτικι δυναμικι επρόκειτο να εκφραςτεί και ςτισ κάλπεσ: αρχικά με το ορι-

ακό αποτζλεςμα των εκλογϊν του 1963 και εν ςυνεχεία με τον εκλογικό κρίαμβο 

του Φεβρουαρίου του 1964. Το αμζςωσ επόμενο διάςτθμα, όμωσ, ζμελλε να απο-

δείξει τον προςωρινό χαρακτιρα αυτισ τθσ επιτυχίασ. Με τθν ςκλθρι του αντιπολι-

τευτικι τακτικι το Κζντρο ζδειχνε να ζχει απελευκερϊςει δυνάμεισ που τελικά 

ςτράφθκαν εναντίον του, παγιδεφοντασ το ίδιο και τθν χϊρα ςε ζναν νζο κφκλο ζ-

νταςθσ. Οι εξελίξεισ που ακολοφκθςαν, από τα μζςα τθσ δεκαετίασ, κατζδειξαν τθν 

ανεπάρκεια του πολιτικοφ ςυςτιματοσ και τθν παντελι ζλλειψθ εγγυιςεων του πο-

λιτεφματοσ, με ςυνζπειεσ που επρόκειτο να οδθγιςουν τθν χϊρα πολλά χρόνια πί-

ςω.  

 

Το Κϋντρο από τισ εκλογϋσ του 1963 ςτισ παραμονϋσ τησ δικτατορύασ  

Μετά από ζντεκα χρόνια κυριαρχίασ τθσ ςυντθρθτικισ παράταξθσ, θ νίκθ τθσ Ζνω-

ςθσ Κζντρου ςτισ εκλογζσ του Νοεμβρίου του 1963 – ζςτω και χωρίσ κοινοβουλευτι-

κι αυτοδυναμία – μετζβαλλε άρδθν το πολιτικό ςκθνικό. Θ ανάκεςθ τθσ πρωκυ-

πουργίασ ςτον Γεϊργιο Ραπανδρζου από τον βαςιλιά Ραφλο επζτρεψε ςτον αχαιό 

πολιτικό να προχωριςει, κατά τθν βραχεία αυτι πρϊτθ πρωκυπουργία του, ςτθ 

ανάλθψθ ςειράσ πρωτοβουλιϊν ςτθν κατεφκυνςθ τθσ κοινωνικισ πολιτικισ και τθσ 

                                                            
64 Διαχωρίηοντασ τθν κζςθ τθσ από τθν τακτικι του Κζντρου, θ ΕΔΑ ςθμείωνε ςε κείμενό τθσ: «Θ ΕΔΑ 
δεν αντελιφκθ ποτζ τθν πτϊςθ του Καραμανλι ςαν το απόλυτο αίτθμα του αγϊνα, ςαν το τζρμα τθσ 
πάλθσ για τθ Δθμοκρατία. Συγκεντρϊνει τα κφρια πυρά εναντίον του και αποβλζπει ταυτόχρονα να 
διευκολφνει τθν ανάπτυξθ των αγϊνων των μαηϊν και αφριο, φςτερα από τθν πτϊςθ του, και να δθ-
μιουργιςει και τα ερείςματα και τισ προχποκζςεισ προσ τθν κατεφκυνςθ αυτι». Αρχείο ΕΔΑ, Αρχεία 
Σφγχρονθσ Κοινωνικισ Λςτορίασ, φάκ. 482 (χ.χ.) 
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φιλελευκεροποίθςθσ του δθμόςιου βίου που ενίςχυςαν τθν απιχθςθ του Κζντρου 

ςτο εκλογικό ςϊμα. Ραρά τθν εξαςφάλιςθ τθσ ψιφου εμπιςτοςφνθσ τθσ Βουλισ θ 

κυβζρνθςθ Ραπανδρζου παραιτικθκε αρνοφμενθ τθν ςτιριξθ που τθσ παρείχε θ 

Αριςτερά. Θ πλιρθσ επικράτθςθ τθσ Ζνωςθσ Κζντρου ςτισ εκλογζσ τθσ 16θσ Φεβρου-

αρίου με ποςοςτό 52,7% και 171 ζδρεσ υπογράμμιςε τθν ευρεία αναδιάταξθ των 

πολιτικϊν δυνάμεων τθσ χϊρασ και επιβεβαίωςε τθν κζςθ του Γεωργίου Ραπαν-

δρζου ωσ αδιαφιλονίκθτου θγζτθ τθσ παράταξθσ.65  

Θ νζα κυβζρνθςθ χωρίσ να μεταβάλει το πλαίςιο τθσ οικονομικισ πολιτικισ 

επεχείρθςε ςειρά διορκωτικϊν παρεμβάςεων που ςε μεγάλο βακμό ςχετίηονταν 

και με μία ευρφτερθ προςπάκεια άμβλυνςθσ των κοινωνικϊν ανιςοτιτων.66 Αν θ 

αποκατάςταςθ τθσ δθμοκρατικισ νομιμότθτασ είχε – κατά το Κζντρο – επιτευχκεί, θ 

εφαρμογι πολιτικϊν κοινωνικισ και οικονομικισ δθμοκρατίασ παρζμενε ηθτοφμενο. 

Στο πλαίςιο αυτισ τθσ προτεραιότθτασ ο Ραπανδρζου προχϊρθςε ςε ςειρά παρεμ-

βάςεων αναδιανεμθτικοφ χαρακτιρα με ςτόχο να ικανοποιθκεί όςο το δυνατόν με-

γαλφτερο τμιμα του πλθκυςμοφ. Κάποιεσ από αυτζσ τισ πρωτοβουλίεσ ιταν θ ρφκ-

μιςθ αγροτικϊν χρεϊν και θ αφξθςθ των γεωργικϊν επιδοτιςεων, θ αφξθςθ των 

μιςκϊν των δικαςτϊν και των δθμοςίων υπαλλιλων και θ αφξθςθ των ςυντάξεων. Θ 

«κεχνςιανι» αυτι πολιτικι ςτόχευε ςτθν επζκταςθ τθσ αγοραςτικισ δφναμθσ των 

μεςαίων ςτρωμάτων θ οποία με τθ ςειρά τθσ κα μποροφςε να επιταχφνει τθν οικο-

νομικι ανάπτυξθ μζςω τθσ αφξθςθσ τθσ ηιτθςθσ. Θ βιομθχανικι παραγωγι επιτα-

χφνκθκε από τα μζςα τθσ δεκαετίασ ενϊ οι ρυκμοί ανάπτυξθσ τθσ οικονομίασ παρζ-

μειναν εξαιρετικά υψθλοί, αν και ςυνοδεφονταν από ςθμαντικι αφξθςθ του δθμο-

ςίου χρζουσ υπογραμμίηοντασ τθν ανάγκθ ςυνολικότερου ςχεδιαςμοφ τθσ οικονο-

μικισ πολιτικισ που κα ςτθριηόταν ςτθν καταπολζμθςθ των εγγενϊν αδυναμιϊν τθσ 

ελλθνικισ οικονομίασ και τθν προϊκθςθ διαρκρωτικοφ χαρακτιρα μεταρρυκμίςε-

ων.  

Κεντρικό άξονα τθσ πολιτικισ τθσ Ζνωςθσ Κζντρου αποτζλεςε θ εκπαιδευτικι 

μεταρρφκμιςθ που ςχεδιάςτθκε και υλοποιικθκε από τον ίδιο τον πρωκυπουργό, 

που είχε αναλάβει και το υπουργείο Ραιδείασ, με τθν καταλυτικι  ςυμβολι του υ-

φυπουργοφ Ραιδείασ Λουκι Ακρίτα και του γενικοφ γραμματζα του υπουργείου 

Ευάγγελου Ραπανοφτςου. Συγκεκριμζνα, κακιερϊκθκε θ δωρεάν παιδεία και θ δθ-

μοτικι ωσ ιςότιμθ γλϊςςα τθσ κακαρεφουςασ, επεκτάκθκε θ υποχρεωτικι εκπαί-

δευςθ από τα ζξι ςτα εννζα χρόνια, επιχειρικθκε ο εκςυγχρονιςμόσ του ςχολικοφ 

προγράμματοσ και των διδακτικϊν εγχειριδίων, ιδρφκθκε το Ρανεπιςτιμιο Ρατρϊν 

και ενιςχφκθκε θ τεχνολογικι εκπαίδευςθ. Επρόκειτο για μία παρζμβαςθ κομβικοφ 

χαρακτιρα που διαπνεόταν από τθν ίδια διανεμθτικι διάκεςθ, ςτοχεφοντασ ςτθν 

παροχι ευκαιριϊν μόρφωςθσ και κοινωνικισ ανόδου ςε μεγαλφτερα τμιματα του 

πλθκυςμοφ.  

                                                            
65 Για τισ εκλογικζσ αναμετριςεισ βλ. Θλίασ Νικολακόπουλοσ, Η καχεκτικι δθμοκρατία.  
66 Για τθν οικονομικι πολιτικι βλ. Ράνοσ Καηάκοσ, Ανάμεςα ςε κράτοσ και αγορά: οικονομία και οικο-
νομικι πολιτικι ςτθ μεταπολεμικι Ελλάδα (1944-2000), (Ακινα, 2000) 
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Ο πολιτικόσ βίοσ τθσ κυβζρνθςθσ Ραπανδρζου διακόπθκε απότομα τον Λοφ-

λιο του 1965,67 μετά τθν ςφοδρι ςφγκρουςθ βαςιλιά-πρωκυπουργοφ που οδιγθςε 

ςτθν αποπομπι του εκλεγμζνου πρωκυπουργοφ και τθν απαρχι μίασ νζασ περιό-

δου ςφοδρϊν πολιτικϊν ςυγκροφςεων. Θ Ζνωςθ Κζντρου, θ οποία ςτισ εκλογζσ του 

προθγοφμενου ζτουσ είχε κερδίςει 171 ζδρεσ, βριςκόταν πλζον ζναντι μίασ πρωτο-

φανοφσ εςωτερικισ κρίςθσ. Θ αποχϊρθςθ μίασ πρϊτθσ ομάδασ θγετικϊν ςτελεχϊν 

του κόμματοσ και θ ςυγκρότθςθ τθσ κυβζρνθςθσ Νόβα μετζβαλλε άρδθν το πολιτικό 

ςκθνικό πυροδοτϊντασ αλυςιδωτζσ αντιδράςεισ. Εν μζςω υπονοιϊν περί φπαρξθσ 

ςχεδίων εκτροπισ του πολιτεφματοσ, θ ςφγκρουςθ πρωκυπουργοφ και Στζμματοσ 

επρόκειτο να μεταβάλει τα δεδομζνα ςε επίπεδο κοινωνίασ και πολιτικισ.  

 Οι εβδομιντα θμζρεσ που μεςολάβθςαν ανάμεςα ςτθν πτϊςθ τθσ κυβζρνθ-

ςθσ Ραπανδρζου και τθν υπερψιφιςθ τθσ κυβζρνθςθσ του Στζφανου Στεφανόπου-

λου, ςυνιςτοφν αναμφιςβιτθτα εξαιρετικά πυκνό πολιτικό χρόνο, ςτθ διάρκεια του 

οποίου οι ιςορροπίεσ μεταβλικθκαν ςυχνά. Θ κυβζρνθςθ Νόβα καταψθφίςτθκε 

από τθν Βουλι, λαμβάνοντασ μόλισ 131 ψιφουσ. Επρόκειτο για τισ ψιφουσ τθσ Ε΢Ε, 

του Κόμματοσ των Ρροοδευτικϊν του Σπφρου Μαρκεηίνθ και όςων βουλευτϊν τθσ 

Ζνωςθσ Κζντρου είχαν αποςπαςτεί από τθ γραμμι Ραπανδρζου. Μζςα ςτο πρϊτο 

δεκαιμερο του Αυγοφςτου, πολλά ςτελζχθ του Κζντρου επεδίωξαν τθν άμβλυνςθ 

του οξυμζνου κλίματοσ που είχε πλζον παγιωκεί ανάμεςα ςτθν θγεςία του κόμμα-

τοσ και τα Ανάκτορα, προκρίνοντασ τθν ανάλθψθ τθσ πρωκυπουργίασ από τον Στζ-

φανο Στεφανόπουλο. Θ ανζνδοτθ ςτάςθ του Γεωργίου Ραπανδρζου κα οδθγιςει 

ςτθν εκ νζου ενίςχυςθ των φυγόκεντρων τάςεων εντόσ του κόμματοσ και τθν ανά-

κεςθ τθσ εντολισ ςχθματιςμοφ κυβζρνθςθσ ςτον Θλία Τςιριμϊκο. Θ κνθςιγενισ αυ-

τι επιλογι ζδειχνε να αντικατοπτρίηει τθν ςυνολικι εικόνα αποδόμθςθσ του πολιτι-

κοφ ςκθνικοφ. Θ αδυναμία του Τςιριμϊκου να λάβει ψιφο εμπιςτοςφνθσ κα οδθ-

γιςει ςτθν ςφγκλιςθ του Συμβουλίου του Στζμματοσ, που για μία ακόμθ φορά κα 

επιβεβαιϊςει τθν αδυναμία των πολιτικϊν αρχθγϊν και του βαςιλιά Κωνςταντίνου 

να ςυναινζςουν ςτθ ςυγκρότθςθ μίασ μεταβατικισ κυβζρνθςθσ κοινισ αποδοχισ.  

 Στισ 24 Σεπτεμβρίου 1965 θ Βουλι παρείχε ψιφο εμπιςτοςφνθσ ςτθν τρίτθ 

κατά ςειρά κυβζρνθςθ, που είχε ορκίςει ο Κωνςταντίνοσ ςε διάςτθμα περίπου δφο 

μθνϊν. Θ κυβζρνθςθ του Στεφανόπουλου ςτθρίχκθκε και από 44 πρϊθν βουλευτζσ 

τθσ Ζνωςθσ Κζντρου, αρικμόσ που αντιςτοιχοφςε περίπου ςτο ζνα τζταρτο τθσ ςυ-

νολικισ κοινοβουλευτικισ δφναμθσ του κόμματοσ, όπωσ αυτι είχε διαμορφωκεί 

μετά τισ εκλογζσ του 1964. Ρροφανϊσ επρόκειτο για μία δφςκολθ επιλογι, πίςω 

από τθν οποία μπορεί κανείσ να αναγνωρίςει διαφορετικά κίνθτρα. Μία ομάδα διζ-

βλεπε ότι ο βαςιλιάσ δεν επρόκειτο να αποδεχκεί τθν διενζργεια νζων εκλογϊν, 

όπωσ ηθτοφςε ο Γεϊργιοσ Ραπανδρζου, και ςυνεπϊσ ότι δεν κα μποροφςε να προ-

κφψει κυβζρνθςθ τθσ Ζνωςθσ Κζντρου από τθν παροφςα βουλι. Ραράλλθλα, όμωσ, 

δεν ζλειπαν και οι καταγγελίεσ για τα μζςα που χρθςιμοποιικθκαν κατά τθ διάρ-

                                                            
67 Για μία ανάλυςθ των γεγονότων του Λουλίου 1965, βλ. ςτο Κανάςθσ Διαμαντόπουλοσ, Η ελλθνικι 
πολιτικι ηωι, ο.π , ςς. 192-206.  
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κεια τθσ διαδικαςίασ, κάτι που με τρόπο εφγλωττο ςυνοψίηει ο αρχθγόσ τθσ Ε΢Ε Ρα-

ναγιϊτθσ Κανελλόπουλοσ, ςθμειϊνοντασ ότι «θ απόςπαςισ των αναγκαίων βουλευ-

τϊν από τον κ. Ραπανδρζου, δια να φκάςθ θ πλειοψθφία εισ τον αρικμόν 152, ζγινε 

με εξαγοράν ςυνειδιςεων, με υπουργοποίθςιν ανκρϊπων, που δεν κα εγίνοντο πο-

τζ, υπό άλλασ ςυνκικασ, υπουργοί, ακόμθ και με άλλα απαράδεκτα μζςα, που τα 

επλθροφορικθν εξωδίκωσ αργότερα».  

Ραράλλθλα, οι πολιτικζσ εξελίξεισ οδιγθςαν ςε μαηικζσ διαδθλϊςεισ, ίςωσ 

τισ πλζον μαχθτικζσ από τθν περίοδο τθσ Απελευκζρωςθσ. Με κυρίαρχα τα αντιμο-

ναρχικά ςυνκιματα χιλιάδεσ πολίτεσ ςυγκροφςτθκαν κατά τθν περίοδο των Λουλια-

νϊν με δυνάμεισ τθσ αςτυνομίασ. Επρόκειτο για τθν αντίδραςθ ενόσ ςθμαντικοφ 

τμιματοσ τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ, που είχε ριηοςπαςτικοποιθκεί μζςα από τον Α-

νζνδοτο Αγϊνα τθσ περιόδου 1961-1963 και τθ ςυμμετοχι ςε οργανϊςεισ όπωσ θ 

Νεολαία Λαμπράκθ κατά τθν αμζςωσ επόμενθ περίοδο. Ρλζον, αυτι θ κοινωνικι 

δυναμικι αποκτοφςε νζα χαρακτθριςτικά, μζςα από τθν αμφιςβιτθςθ ενόσ κυρίαρ-

χου μοντζλου πολιτικισ. Σε ςυμβολικό επίπεδο, θ μορφι που ταυτίςτθκε με αυτζσ 

τισ διαδθλϊςεισ είναι αυτι του Σωτιρθ Ρζτρουλα, ενόσ φοιτθτι που ζχαςε τθ ηωι 

του ςτθ διάρκεια των ςυγκροφςεων με τισ δυνάμεισ τθσ αςτυνομίασ ςτο κζντρο τθσ 

Ακινασ.  

 Αν όμωσ θ κοινωνικι δυναμικι, μπορεί να ερμθνευκεί μζςα από μία πορεία 

που κατζλθγε ςτα Λουλιανά, πόςο εφκολο είναι να κατθγοριοποιιςει κανείσ τα ςτε-

λζχθ τθσ Ζνωςθσ Κζντρου που επζλεξαν να αποχωριςουν από το κόμμα, ςυμμετζ-

χοντασ ςτισ κυβερνιςεισ του 1965; Θ ςτιριξθ των κυβερνιςεων Νόβα, Τςιριμϊκου 

και Στεφανόπουλου από τθν Ε΢Ε και – εν μζρει – το Κόμμα Ρροοδευτικϊν του Μαρ-

κεηίνθ, κα μποροφςε να οδθγιςει ςτο ςυμπζραςμα ότι επρόκειτο για μία «δεξιά 

πτζρυγα» εντόσ του Κζντρου που αποςταςιοποιικθκε από τθν θγεςία Ραπανδρζου.  

Θ τοποκζτθςθ, όμωσ, ςφμφωνα με τον άξονα Δεξιά-Κζντρο-Αριςτερά δεν 

μπορεί να δϊςει ςαφι εικόνα, κακϊσ οι βουλευτζσ αυτοί προζρχονται από όλο το 

εφροσ των τάςεων ςτο εςωτερικό τθσ ΕΚ. Αντικζτωσ, πιο εφγλωττα είναι τα ςυμπε-

ράςματα αν θ διάκριςθ γίνει ανάμεςα ςτουσ νεοεκλεγζντεσ βουλευτζσ και τα ιςτο-

ρικά ςτελζχθ τθσ παράταξθσ. Σφμφωνα με αυτι, οι βουλευτζσ που είχαν εκλεγεί κα-

τά τισ τελευταίεσ αναμετριςεισ ζμειναν κοντά ςτθν θγεςία του Γεωργίου Ραπαν-

δρζου, άλλωςτε είχε ιδθ ςχθματιςτεί ζνα πρϊτοσ πυρινασ ςτελεχϊν τθσ λεγόμενθσ 

κεντροαριςτεράσ περί τον Ανδρζα Ραπανδρζου. Αντικζτωσ, τα ςτελζχθ που είχαν 

μακρά πορεία ςτθν πολιτικι κακϊσ και οι θγετικι ομάδα του κόμματοσ επζλεξε ςε 

ςθμαντικό ποςοςτό να αποχωριςει. Ρρόκειται ςυνεπϊσ για μία ιδιότυπθ ςφγκρου-

ςθ: Οι εκπρόςωποι μίασ πολιτικισ παράδοςθσ, οι οποίοι αφενόσ κεωροφςαν παρα-

κινδυνευμζνθ τθν τακτικι του Γεωργίου Ραπανδρζου και αφετζρου δεν μποροφςαν 

να ςυλλάβουν το μζγεκοσ τθσ κοινωνικισ αντίδραςθσ που κα προξενοφςε θ αποπο-

μπι του, ςυγκροφονταν με καινοφριουσ – κυρίωσ – βουλευτζσ που είχαν γαλουχθκεί 
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μζςα ςτισ πολιτικζσ ηυμϊςεισ τθσ δεκαετίασ του ’60.68 Ρζρα, όμωσ, από τισ πολιτικζσ 

καταβολζσ του κάκε βουλευτι, δεν μπορεί να παραγνωριςτεί θ φπαρξθ ενόσ βαςι-

κοφ πυρινα ςτελεχϊν που ανζλαβε το εγχείρθμα κακϊσ και ο κεντρικόσ ρόλοσ που 

διαδραμάτιςαν τόςο ςτισ ςχετικζσ διαβουλεφςεισ, όςο και ςτθν διαμόρφωςθ τθσ 

κυβερνθτικισ πολιτικισ, ο Κωνςταντίνοσ Μθτςοτάκθσ και ο εκδότθσ τθσ εφθμερίδασ 

Ελευκερία, Ράνοσ Κόκκασ.  

Θ διακυβζρνθςθ Στεφανόπουλου είχε να αντιμετωπίςει μία ςειρά από εγγε-

νείσ δυςχζρειεσ, που ςε ςθμαντικό βακμό ςχετίηονταν με τθν ιςχνι πλειοψθφία ε-

νόσ ζωσ δφο βουλευτϊν που είχε ςτθν Βουλι. Απότοκθ τθσ προςπάκειασ διατιρθ-

ςθσ των ιςορροπιϊν μπορεί να κεωρθκεί και θ αποδοχι των πιζςεων των Ανακτό-

ρων για τθν ανάκεςθ τθσ αρχθγίασ του Γενικοφ Επιτελείου Στρατοφ ςτον Γρθγόριο 

Σπαντιδάκθ. Θ επαναφορά ςε επιτελικζσ κζςεισ των δικτατόρων τθσ 21θσ Απριλίου 

και θ προετοιμαςία ενόσ «βαςιλικοφ πραξικοπιματοσ» από τον αρχθγό του επιτε-

λείου, περιγράφουν τον ρόλο που εκείνοσ διαδραμάτιςε ςτθν πορεία προσ τθν ε-

κτροπι. Θ κυβζρνθςθ Στεφανόπουλου ακολοφκθςε ςυνετι οικονομικι πολιτικι, 

ςτοχεφοντασ ςτον περιοριςμό των ςυνεπειϊν από τθν μακρά περίοδο πολιτικισ α-

βεβαιότθτασ που είχε προθγθκεί. Σθμαντικζσ πρωτοβουλίεσ ανζλαβε επίςθσ για τθν 

αποφυλάκιςθ των τελευταίων πολιτικϊν κρατουμζνων, ενϊ τθν ίδια περίοδο διεξι-

χκθςαν και οι δίκεσ για τθν υπόκεςθ ΑΣΡΛΔΑ και τθν δολοφονία του βουλευτι Γρθ-

γόρθ Λαμπράκθ. Σε κάκε περίπτωςθ, θ ςυνοχι του κυβερνθτικοφ ςχιματοσ αμφι-

ςβθτικθκε κατά καιροφσ ενιςχφοντασ ριγματα που υφίςταντο μεταξφ των προερ-

χόμενων από το Κζντρο βουλευτϊν.  

Ραράλλθλα, όμωσ, διαιρετικζσ τομζσ είχαν εμφανιςκεί και ςτο εςωτερικό 

των υπολοίπων κομμάτων – χαρακτθριςτικό γνϊριςμα τθσ εγγενοφσ απαξίωςθσ τθσ 

πολιτικισ – δθμιουργϊντασ ακόμθ οξφτερα προβλιματα ςτουσ θγζτεσ του Κζντρου 

και τθσ Δεξιάσ. Για τον ςκλθρό πυρινα των υποςτθρικτϊν του Κωνςταντίνου Καρα-

μανλι εντόσ τθσ Ε΢Ε, ο Ραναγιϊτθσ Κανελλόπουλοσ αποτελοφςε μία ενδιάμεςθ λφ-

ςθ μζχρι τθν επιςτροφι του ιδρυτι του κόμματοσ, ζνα είδοσ τοποτθρθτι, γεγονόσ 

που μεγιςτοποιοφςε το χάςμα ανάμεςα ςτον αρχθγό και τθν θγετικι ομάδα που 

ςυχνά αντιδροφςε ςτθν ςυνζχιςθ τθσ ςτιριξθσ τθσ κυβζρνθςθσ Στεφανόπουλου. Α-

ντίςτοιχα, και ςτο χϊρο του Κζντρου, ο Γεϊργιοσ Ραπανδρζου, αποςτερθμζνοσ τθσ 

βαςικισ θγετικισ ομάδασ του κόμματοσ – θ οποία πλζον ςε ςθμαντικό βακμό βρι-

ςκόταν ςτθν κυβζρνθςθ Στεφανόπουλου – και με επιβαρθμζνθ υγεία, καλοφταν να 

αντεπεξζλκει ςτθν ολοζνα εντεινόμενθ ριηοςπαςτικοποίθςθ του Ανδρζα Ραπαν-

δρζου, επικεφαλισ ενόσ κεντροαριςτεροφ ρεφματοσ εντόσ τθσ Ζνωςθσ Κζντρου.  

 Θ κρίςθ του 1965 ςυνιςτά αναμφιςβιτθτα εξαιρετικά ςθμαντικι καμπι ςτθν 

μεταπολεμικι ιςτορία τθσ χϊρασ. Ρολιτικι θγεςία και Ανάκτορα αρνικθκαν να κζ-

ςουν ουςιαςτικζσ βάςεισ για μία ςυνεννόθςθ, θ οποία κα μποροφςε να είχε απο-

τρζψει τθν όξυνςθ. Συνεπϊσ, αν αποδεχκεί κανείσ ότι θ ιςτορία δεν ζχει χαρακτιρα 

νομοτελειακό, θ προςζγγιςθ τθσ εν λόγω περιόδου μπορεί να αποδειχκεί καταλυτι-
                                                            
68 Βλ. ςχετικά, Κανάςθσ Διαμαντόπουλοσ, Η ελλθνικι πολιτικι ηωι, ο.π., ςς. 199-206.   
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κισ ςθμαςίασ. Υπογραμμίηοντασ τθν ςτάςθ πολιτικϊν και πολιτϊν, μπορεί κανείσ να 

κατανοιςει καλφτερα τον τρόπο που λειτοφργθςαν, εκείνοι που ιδθ ςχεδίαηαν τθν 

επιβολι δικτατορίασ. 

Θ κυβζρνθςθ Στεφανόπουλου παρζμεινε ςτακερι ςτισ βαςικζσ πολιτικζσ ε-

πιλογζσ ςτον τομζα τθσ οικονομίασ. Αντίςτοιχα, και ςτθν εξωτερικι πολιτικι θ επι-

λογι τθσ ενίςχυςθσ των δεςμϊν με τθν Δφςθ ςε ςυνδυαςμό με τθν εξαςφάλιςθ φι-

λικϊν δεςμϊν με τισ χϊρεσ του Ανατολικοφ ςυναςπιςμοφ και πολιτικισ καλισ γειτο-

νίασ με τισ όμορεσ χϊρεσ παρζμεινε κεντρικι επιλογι κακ’ όλθ τθ διάρκεια τθσ εξε-

ταηόμενθσ περιόδου. Σε ό,τι αφορά τθν ευρωπαϊκι επιλογι, ζχει υποςτθριχκεί βά-

ςιμα ότι θ κυβζρνθςθ των λεγομζνων «αποςτατϊν» προςπάκθςε να επανενεργο-

ποιιςει τθν πορεία τθσ χϊρασ προσ τθν ευρωπαϊκι ενοποίθςθ, που είχε ςτο μεταξφ 

ατονιςει κατά τθ περίοδο διακυβζρνθςθσ Ραπανδρζου.69   

Ζνα χρόνο μετά τθν κρίςθ του Λουλίου του 1965, θ φαινομενικι πολιτικι 

ςτακερότθτα, απότοκθ μάλλον μίασ ςτάςθσ αναμονισ,70 δεν ζδειχνε να αντικατο-

πτρίηει τισ ςυνκικεσ που επικρατοφςαν ςτο εςωτερικό των κομμάτων. Θ απροςδό-

κθτθ παραμονι τθσ κυβζρνθςθσ Στεφανόπουλου ςτθν εξουςία, παρά τθν ιςχνι 

πλειοψθφία ενόσ ζωσ δφο βουλευτϊν, επζτεινε το κλίμα ζνταςθσ. Μάλιςτα, μπορεί 

βάςιμα να υποςτθριχκεί ότι, ιδιαίτερα μετά το 1965, οι διαιρετικζσ τομζσ είχαν εμ-

φανιςκεί και ςτο εςωτερικό των κομμάτων – χαρακτθριςτικό γνϊριςμα τθσ εγγε-

νοφσ απαξίωςθσ τθσ πολιτικισ – δθμιουργϊντασ ακόμθ οξφτερα προβλιματα ςτουσ 

θγζτεσ του Κζντρου και τθσ Δεξιάσ.  

Για τον ςκλθρό πυρινα των υποςτθρικτϊν του Κωνςταντίνου Καραμανλι ε-

ντόσ τθσ Ε΢Ε, ο Ραναγιϊτθσ Κανελλόπουλοσ αποτελοφςε μία ενδιάμεςθ λφςθ μζχρι 

τθν επιςτροφι του ιδρυτι του κόμματοσ,71 γεγονόσ που μεγιςτοποιοφςε το χάςμα 

ανάμεςα ςτον αρχθγό και τθν θγετικι ομάδα του κόμματοσ, με τον Κανελλόπουλο 

να πολιτεφεται –ςφμφωνα με τον Στζφανο Στεφανόπουλο – υπό το φόβο του Καρα-

μανλι.72 Σε αυτό το εξαιρετικά δυςχερζσ πολιτικό περιβάλλον ο αρχθγόσ τθσ Ε΢Ε 

αναγνωρίηοντασ – ιδθ από τον Λοφλιο του 1966 – τθν αδυναμία του να εξαςφαλίςει 

τθν ςτιριξθ τθσ κυβζρνθςθσ Στεφανόπουλου από το ςφνολο των βουλευτϊν τθσ Ε΢Ε 

για περιςςότερουσ από 3 ζωσ 4 μινεσ,73 επανεκτίμθςε τθ κζςθ του. «Είμαι υποχρε-

ωμζνοσ να ςκεφκϊ πωσ κα εξζλκουμε από τθν ανωτζρω εμπλοκιν *αναφ. ςτθ βε-

βαιότθτα τθσ κυβζρνθςθσ για τθ ςτιριξθ τθσ Ε΢Ε+(…) Δεν είναι εφκολο (…) διότι ςτθν 

προςπάκειά μου (…) δεν κα ζχω τθν ςυμπαράςταςιν όλων των ςυνεργατϊν μου, 

                                                            
69 Ευάνκθσ Χατηθβαςιλείου, Ελλθνικι ευρωπαϊκι πολιτικι 1965-1966: επαναδραςτθριοποίθςθ ςτο 
Κοινοτικό πλαίςιο, (Ακινα, 2003).  
70 Είναι ενδεικτικό, ότι ςε ςχετικι ζκκεςι του ο αμερικανόσ πρεςβευτισ Talbot, ζνα χρόνο μετά τα 
γεγονότα του Λουλίου, χαρακτιριηε τθν Ελλάδα «φυςιολογικι και ιρεμθ», Phillips Talbot (Ρρεςβεία 
ΘΡΑ Ακινα) προσ State Department, 12 Αυγοφςτου 1966, POL 15 Greece. 
71 Μάλιςτα, και ο ίδιοσ αναγνϊριηε το αρνθτικό κλίμα που επικρατοφςε εναντίον του από τον «κα-
ραμανλικό κφκλο των επιτελϊν», Ραναγιϊτθσ, Κανελλόπουλοσ, Ιςτορικά Δοκίμια, (Ακινα, 1997), 
ς.86. 
72 Αλζξθσ, Ραπαχελάσ,  ο.π., ς. 244. 
73 NARA, American Embassy προσ State Department, 29 Λουλίου 1966, POL 15 Greece. 
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οφτε όλων των προςκειμζνων εισ τθν Ε΢Ε δθμοςιογραφικϊν οργάνων. Υπάρχουν οι 

κεωροφντεσ ορκότερον να προχωριςουμε μοιρολατρικά.»74  

 

 Ρόςο πρόκυμθ ιταν, όμωσ, θ θγετικι ομάδα τθσ Ε΢Ε να ακολουκιςει τον 

Κανελλόπουλο χωρίσ αντιδράςεισ; Αναμφιςβιτθτα ελάχιςτα. Εντόσ του καλοκαιριοφ 

του 1966 το χάςμα ςτο εςωτερικό του κόμματοσ είχε μεγιςτοποιθκεί, γεγονόσ που 

κατά τον  Κωνςταντίνο Τςάτςο οφειλόταν ςτθν ψυχολογία του Κανελλόπουλου: «Θ 

βαςικι πλάνθ ότι είχε γίνει αρχθγόσ ζφερε αυτι τθν αφόρθτθ κατάςταςθ. Δεν κα-

τάλαβε, δεν κζλθςε να καταλάβθ ότι ιταν μόνο τφποισ αρχθγόσ και ότι ουςία (sic) 

ιταν τοποτθρθτισ».75 Αναγνωρίηοντασ το αδιζξοδο, ο αυτοεξόριςτοσ ςτο Ραρίςι 

Καραμανλισ, διλωνε «…κα ιμουν πρόκυμοσ και αυτι τθν ςτιγμιν να τον ανακου-

φίςω ςτο πρόβλθμά του, δθλϊν ότι δεν πρόκειται να επανζλκω εισ τθν πολιτικιν. 

Μου λζνε όμωσ ότι αυτό κα ζβλαπτε το θκικό τθσ παρατάξεωσ».76  

Αντίςτοιχα, και ςτο χϊρο του Κζντρου, ο Γεϊργιοσ Ραπανδρζου, αποςτερθ-

μζνοσ τθσ βαςικισ θγετικισ ομάδασ του κόμματοσ – θ οποία πλζον βριςκόταν ςτθν 

κυβζρνθςθ Στεφανόπουλου – και με επιβαρθμζνθ υγεία, καλοφταν να αντεπεξζλκει 

ςτθν ολοζνα εντεινόμενθ ριηοςπαςτικοποίθςθ του Ανδρζα Ραπανδρζου, επικεφα-

λισ ενόσ κεντροαριςτεροφ ρεφματοσ εντόσ τθσ Ζνωςθσ Κζντρου. Θ διαφοροποίθςθ 

του υιοφ Ραπανδρζου, ζδειχνε να δυςχεραίνει τθ κζςθ του Γεωργίου Ραπανδρζου – 

ιδθ από τα τζλθ του 1965 – τόςο ζναντι των αμερικανϊν όςο και ζναντι των εναπο-

μείναντων ςτελεχϊν τθσ παράταξθσ, που αρνοφνταν να επιτρζψουν τθν ανατροπι 

τθσ πολιτικισ γραμμισ του κόμματοσ. Ενδεικτικι του κλίματοσ που επικρατοφςε εί-

ναι θ αντίδραςθ του πρϊθν υφυπουργοφ Εκνικισ Αμφνθσ Μιχάλθ Ραπακωνςταντί-

νου, ο οποίοσ διλωνε ςε ςυνομιλία του με αμερικανοφσ αξιωματοφχουσ, ότι «ο ίδι-

οσ και άλλοι βουλευτζσ δεν ικελαν να αποχωριςουν από το κόμμα, γιατί τότε κα 

επζτρεπαν ςτον Ανδρζα και τουσ «αριςτεροφσ φίλουσ» του να το αλϊςουν».77 Ρα-

ράλλθλα, ζντονθ διαφαινόταν και θ δυςαρζςκεια πολλϊν ςτελεχϊν τθσ ΕΚ ζναντι 

τθσ επίμονθσ πολεμικισ του Ανδρζα Ραπανδρζου προσ το Στζμμα, γεγονόσ που δυ-

ςχζραινε ακόμθ περιςςότερο τον εξιςορροπθτικό ρόλο του θγζτθ τθσ αξιωματικισ 

αντιπολίτευςθσ.78 

Τζλοσ, ριγματα ζδειχναν να δθμιουργοφνται και εντόσ του κυβερνθτικοφ 

ΦΛΔΘΚ, το οποίο βριςκόταν εξ αντικειμζνου ςε εξαιρετικά δυςχερι κζςθ, λόγω και 
                                                            
74 Κωνςταντίνοσ Σβολόπουλοσ (γεν. επιμζλεια), Κωνςταντίνοσ Καραμανλισ: Αρχείο, Γεγονότα και Κεί-
μενα, ο.π.,τομ.6, ς.236. Ραναγιϊτθσ Κανελλόπουλοσ (Ακινα) προσ Κωνςταντίνο Καραμανλι (Ραρίςι), 
20 Σεπτεμβρίου 1966.  
75 Σβολόπουλοσ, 1992-1997, τόμ. 6, ς.321, Κωνςταντίνοσ Τςάτςοσ (Ακινα) προσ  Κωνςταντίνο Καρα-
μανλι (Ραρίςι), 27 Αυγοφςτου 1966.  
76 Αρχείο Κωνςταντίνου Καραμανλι, Φακ. 46Α, Κωνςταντίνοσ Καραμανλισ (Ραρίςι) προσ Κωνςταντί-
νο Τςάτςο (Ακινα), 8 Νοεμβρίου 1966. 
77 Αλζξθσ Ραπαχελάσ, ο.π., 1997, ς. 229. 
78NARA, Phillips Talbot (Ρρεςβεία ΘΡΑ Ακινα) προσ State Department, 12 Αυγοφςτου 1966, POL 15 
Greece. Αντίςτοιχεσ είναι και οι αναφορζσ του Δθμιτρθ Μπίτςιου, για βουλευτζσ τθσ ΕΚ που αντι-
δρϊντασ ςτθν τακτικι του Ανδρζα Ραπανδρζου, είχαν απευκυνκεί ςτα Ανάκτορα, Δθμιτρθσ, Μπί-
τςιοσ, Στο όριο των καιρϊν (Ακινα, 1997),  ς. 51. 
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τθσ επιςφαλοφσ πλειοψθφίασ του ςτθ Βουλι. Ιδθ, από το καλοκαίρι του 1966, είχε 

τεκεί υπό ζντονθ αμφιςβιτθςθ θ παραμονι τθσ κυβζρνθςθσ ςτθν εξουςία. Ππωσ 

είναι φυςικό, οι αναφορζσ ακόμθ και ςτελεχϊν τθσ κυβζρνθςθσ περί επικείμενων 

εκλογϊν, ςτοχευμζνεσ ι μθ,  ενζτειναν το κλίμα αναςφάλειασ ςχετικά με τθν επό-

μενθ μζρα,79 κακιςτϊντασ τθν ανάγκθ ανάλθψθσ μίασ πρωτοβουλίασ ςυνεννόθςθσ, 

ολοζνα και πιο επιτακτικι. Ηθτοφμενο όμωσ παρζμενε το κατά πόςον είχαν δια-

μορφωκεί οι αναγκαίεσ ςυνκικεσ, που κα επζτρεπαν τθν ευόδωςθ μίασ πρωτοβου-

λίασ, θ οποία κα προχπζκετε αμοιβαίεσ υποχωριςεισ από πολιτικοφσ και Στζμμα.  

 Θ ανατροπι τθσ κυβζρνθςθσ Στεφανόπουλου δεν ιλκε ωσ κεραυνόσ εν αι-

κρία. Οι ςχετικζσ αναφορζσ ςτον Τφπο των αμζςωσ προθγοφμενων θμερϊν επιβε-

βαιϊνουν τθν υπόκεςθ ότι θ μεταβολι του πολιτικοφ ςκθνικοφ ιταν κζμα χρόνου. 

Ραρά ταφτα, πρζπει να εξεταςτεί αν εδϊ που είχαν φτάςει τα πράγματα, τα πολλα-

πλά αδιζξοδα που αντιμετϊπιηε το πολιτικό ςφςτθμα τθσ χϊρασ εν γζνει, επζτρεπαν 

επιτυχία τθσ όποιασ λφςθσ. Είναι άλλωςτε ενδεικτικό το γεγονόσ ότι οι αρχθγοί των 

δφο μεγάλων κομμάτων, αν και ςυμφωνοφςαν ςτθν ανάγκθ αλλαγισ, απζφυγαν 

χαρακτθριςτικά οποιαδιποτε ενζργεια κα τουσ εξζκετε ζναντι τθσ μζχρι τότε ρθτο-

ρείασ τουσ. Αρνοφμενοι να αναλάβουν τθν ευκφνθ διαχείριςθσ τθσ κρίςθσ από μία 

κυβζρνθςθ ςυνεργαςίασ Ε΢Ε-ΕΚ, επζτρεψαν ςτο Στζμμα να διατθριςει τθν πρωτο-

βουλία των κινιςεων, με τθν τοποκζτθςθ μίασ μεταβατικισ κυβζρνθςθσ απολφτωσ 

ελεγχόμενθσ. Κα ιταν, όμωσ, δυνατι θ λφςθ τθσ ςυγκυβζρνθςθσ Ε΢Ε-ΕΚ, θ οποία 

ίςωσ κα ιταν και θ μόνθ λφςθ; Κατά πόςον είχαν οι δφο πολιτικοί θγζτεσ τθν ιςχφ 

να επιβάλουν μία τζτοια ριηοςπαςτικι πρόταςθ, θ οποία ερχόταν ςε αντίκεςθ με το 

αναπτυςςόμενο κλίμα πόλωςθσ ςτο εςωτερικό των κομμάτων τουσ; 

 Επιπλζον, δεν μπορεί να μθν γίνει αναφορά ςε ςειρά «χαμζνων ευκαιριϊν», 

απότοκων τθσ ςυγκεκριμζνθσ διαχείριςθσ τθσ κρίςθσ του Δεκεμβρίου. Αφενόσ θ ο-

ριςτικι πλζον απομάκρυνςθ μίασ πικανισ ευνοϊκισ ζκβαςθσ των ελλθνοτουρκικϊν 

ςυνομιλιϊν για το κυπριακό, και αφετζρου θ ευρφτερθ αποτυχία εμπζδωςθσ ενόσ 

κλίματοσ πολιτικισ ομαλότθτασ. Θ απαίτθςθ του Γεωργίου Ραπανδρζου να μείνει 

μυςτικι θ ςυνεννόθςθ, προκειμζνου να μθ βρεκεί αντιμζτωποσ με το ςκλθρό πυ-

ρινα τθσ ΕΚ, καταδίκαςε τθ ςυμφωνία, θ οποία κα μποροφςε να αποτελζςει απαρ-

χι φφεςθσ των πολιτικϊν πακϊν, και τελικά, αν και δεν ιταν αυτό το ςκοποφμενο 

αποτζλεςμα, οδιγθςε ςε ακόμθ μεγαλφτερθ ζξαρςθ των πακϊν.  

Οι ομοιότθτεσ του 1966 με το 1965, κυρίωσ ςε επίπεδο χειριςμϊν του Κων-

ςταντίνου είναι υπαρκτζσ. Αδφναμοσ να επιτφχει ευρφτερεσ ςυνκζςεισ, προχϊρθςε 

ςε κινιςεισ που τελικά όξυναν τα πάκθ, αποκλείοντασ κάκε δυνατότθτα ςφγκλιςθσ. 

Άλλωςτε, δείχνει να ανακφπτει αμείλικτο το ερϊτθμα κατά πόςον μετά το Δεκζμ-

βριο 1966 υπιρχε πλζον οποιαδιποτε δυνατότθτα υπαγωγισ τθσ κρίςθσ ςε κάποιο 

                                                            
79 Μάλιςτα, ο Κωνςταντίνοσ Μθτςοτάκθσ εντόσ του Λουλίου φερόταν να υποςτθρίηει ςε ιδιωτικζσ 
ςυηθτιςεισ με αμερικανοφσ ότι θ παροφςα πολιτικι κατάςταςθ δεν κα μποροφςε να παρατακεί για 
πολφ, NARA, Phillips Talbot (Ρρεςβεία ΘΡΑ Ακινα) προσ State Department, 1 Λουλίου 1966, POL 15 
Greece. 
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ζλεγχο. Μςωσ ςε αυτό ςυνζτεινε και το γεγονόσ ότι το 1966, εξζλιπε πλζον ζνα «υ-

πεφκυνον κλιμάκιον κυςίασ» 80 – όπωσ το ονόμαςε μεταγενζςτερα ο Ράνοσ Κόκκασ 

– που κα προφφλαςςε τον τόπο από μία επερχόμενθ εκτροπι.  

 

 

5.3. Όψεισ του Κυπριακού ζητόματοσ από την ϋναρξη του αγώ-
να τησ ΕΟΚΑ ςτη δικτατορύα 

Χρονικό του Κυπριακού Αγώνα 

Θ ζναρξθ του ζνοπλου αγϊνα τθν 1θ Απριλίου 1955 εναντίον τθσ βρετανικισ αποικι-

ακισ διοίκθςθσ ςθματοδοτεί μία νζα, δυναμικι, φάςθ διεκδίκθςθσ του αιτιματοσ 

τθσ αυτοδιάκεςθσ του κυπριακοφ λαοφ, αιτιματοσ που ταυτίηεται με το όραμα τθσ 

Ζνωςθσ. Θ προςπάκεια αποπροςανατολιςμοφ, μζςω τθσ ςφγκλιςθσ τριμεροφσ διά-

ςκεψθσ – Ελλάδασ, Μ. Βρετανίασ, Τουρκίασ – για ευρφτερα ηθτιματα τθσ περιοχισ, 

περιλαμβανομζνθσ τθσ Κφπρου, κα λιξει άδοξα, υπό τθν πίεςθ των Σεπτεμβριανϊν 

του 1955. Οι βανδαλιςμοί κατά του ελλθνιςμοφ τθσ Κωνςταντινοφπολθσ και τθσ 

Σμφρνθσ, κατζδειξαν τισ ευαίςκθτεσ ιςορροπίεσ ςτθν περιοχι κακϊσ και τα εγγενι 

αδιζξοδα τθσ ακολουκοφμενθσ εξωτερικισ πολιτικισ. Ραράλλθλα όμωσ, πρόδθλθ 

κατζςτθ θ απογοιτευςθ και θ οργι τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ ζναντι τθσ ςτάςθσ των 

δυτικϊν ςυμμάχων.  

Στθν Κφπρο ο Σερ Τηων Χάρντιγκ αναλαμβάνει κυβερνιτθσ το φκινόπωρο 

του 1955, αρχίηοντασ ςειρά ςυναντιςεων με τον Αρχιεπίςκοπο Μακάριο, ενϊ τον 

Νοζμβριο κθρφςςει το νθςί ςε κατάςταςθ εκτάκτου ανάγκθσ. Το πρϊτο αυτό διά-

ςτθμα τθσ κθτείασ του, που χαρακτθρίςτθκε αφενόσ από τθ μεγάλθ κλίμακα των 

ςτρατιωτικϊν επιχειριςεων ζναντι τθσ ΕΟΚΑ – ανάλογθ και τθσ αποτελεςματικότθ-

τασ του κυπριακοφ αγϊνα – και αφετζρου από μία προςπάκεια πολιτικισ διευκζτθ-

ςθσ του ηθτιματοσ, αποτζλεςε αναμφιςβιτθτα ςθμείο καμπισ για τθν βρετανικι 

πολιτικι και μία χαμζνθ ευκαιρία για τθν ελλθνικι πλευρά. Θ αποτυχία των δια-

πραγματεφςεων, τον Φεβρουάριο του 1956 και θ ςυνακόλουκθ ςφλλθψθ και εξορία 

του Μακαρίου αποτζλεςαν το ζναυςμα για περαιτζρω όξυνςθ τθσ ςφγκρουςθσ. Ρα-

ράλλθλα, και ςτθν Ελλάδα κα ενιςχυκοφν τα αντιβρετανικά αιςκιματα, δοκιμάηο-

ντασ τα όρια τθσ νεοεκλεγείςασ κυβζρνθςθσ Καραμανλι.  

Τον Μάιο του 1956, ο απαγχονιςμόσ δφο μελϊν τθσ ΕΟΚΑ – του Μιχαλάκθ 

Καραολι και του Ανδρζα Δθμθτρίου – κλόνιςε περαιτζρω τθν ελλθνικι κοινωνία, θ 

οποία πζρα από τθν οδφνθ τθσ για τα τεκταινόμενα ςτθν Κφπρο, βρζκθκε πλζον α-

ντιμζτωπθ και με μία νζα τραγικι πραγματικότθτα ςτο εςωτερικό, με πρωτοφανείσ 

ςυγκροφςεισ και νεκροφσ ςτο κζντρο τθσ Ακινασ. Οι επιχειριςεισ τθσ ΕΟΚΑ ςυνεχί-

ςτθκαν μζχρι τον Αφγουςτο, όταν ο Γεϊργιοσ Γρίβασ κιρυξε μετά από ςυνεννόθςθ 

                                                            
80 Χριςτοσ, Χρθςτίδθσ, «Ο λόγοσ ενόσ πρωταγωνιςτι. Ρροςεγγίηοντασ τθν περίοδο 1964-1968 μζςα 
από μία επιςτολι του Ράνου Β. Κόκκα», Κλειϊ, τεφχοσ 4, Δεκζμβριοσ 2007, ς. 154.  
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με τθν Ακινα, τθν πρϊτθ εκεχειρία. Είχε προθγθκεί ο απαγχονιςμόσ άλλων τριϊν 

μαχθτϊν, του Ανδρζα Ηάκου, του Λάκωβου Ρατάτςου και του Χαρίλαου Μιχαιλ. Θ 

εκεχειρία ζπεςε ςτο κενό  λόγω τθσ βρετανικισ αδιαλλαξίασ και οι επιχειριςεισ ε-

παναλαμβάνονται. Τον Σεπτζμβριο εκτελοφνται άλλοι τρεισ μαχθτζσ τθσ ΕΟΚΑ, οι 

Μιχάλθσ Κουτςόφτασ, Ανδρζασ Ραναγίςθσ και Στζλιοσ Μαυρομάτθσ. 

Στο πολιτικό πεδίο, τον Δεκζμβριο του 1956 απορρίπτεται το ςχζδιο ΢άντ-

κλιφ, το οποίο ςυνοδεφεται και από τθν βρετανικι αποδοχι τθσ διχοτόμθςθσ ωσ 

τελικισ λφςθσ, ενϊ οι πρϊτοι μινεσ του 1957 κα χαρακτθριςτοφν από ςκλιρυνςθ 

τθσ ςτάςθσ τθσ βρετανικισ διοίκθςθσ, με εξόντωςθ ομάδων τθσ ΕΟΚΑ. Θ θρωικι αυ-

τοκυςία του Γρθγόρθ Αυξεντίου και ο απαγχονιςμόσ του Ευαγόρα Ραλλθκαρίδθ, 

οριοκετοφν αυτι τθν πρϊτθ υποπερίοδο του κυπριακοφ αγϊνα με τον πλζον ςυμ-

βολικό τρόπο.   

Θ απελευκζρωςθ του Μακαρίου και θ επιςτροφι του ςτθν Ακινα ςτισ 17 

Απριλίου 1957 ςυνζβαλε ςτθν εκτόνωςθ του κλίματοσ. Θ παρουςία του θγζτθ του 

αγϊνα ςτθν Ακινα δεν κα οδθγιςει ςε νζο γφρο διαπραγματεφςεων με τουσ βρε-

τανοφσ, που εμμζνουν ςτθ ςκλθρι τουσ ςτάςθ. Το φκινόπωρο του ίδιου χρόνου ο 

Χάρντιγκ παραιτείται και αντικακίςταται από τον Σερ Χιου Φουτ, που αν και αρχικά 

κεωρικθκε δεκτικότεροσ ζναντι των ελλθνικϊν αιτθμάτων, αποδείχκθκε εξαιρετικά 

υποχωρθτικόσ ςτισ τουρκικζσ πιζςεισ. Θ ςταςιμότθτα που χαρακτθρίηει το επόμενο 

διάςτθμα ςτο διπλωματικό πεδίο κα ςυνδυαςτεί με μία λανκάνουςα εμφφλια ςφ-

γκρουςθ ανάμεςα ςε μζλθ τθσ ΕΟΚΑ και οπαδοφσ του ΑΚΕΛ τον Λανουάριο του 

1958. Ραρά τθν κακολικι αντίδραςθ, οι εξελίξεισ ςτο Κυπριακό κατζδειξαν τα αδιζ-

ξοδα για τθν ελλθνικι πλευρά, εντείνοντασ τουσ φόβουσ για πικανι εκμετάλλευςθ 

από τθν Τουρκία, προκειμζνου να ενιςχυκοφν οι διχοτομικζσ τθσ βλζψεισ.  

Ραράλλθλα, ςτθν Ελλάδα  θ κυβερνθτικι κρίςθ του Φεβρουαρίου του 1958 

κα οδθγιςει ςε πρόωρθ προςφυγι ςτισ κάλπεσ από τισ οποίεσ, πζρα από τθν επι-

βεβαίωςθ τθσ ιςχφοσ του Κωνςταντίνου Καραμανλι, κα βγει εξαιρετικά αποδυνα-

μωμζνο το φιλελεφκερο Κζντρο. Θ ανάδειξθ τθσ Αριςτεράσ ςε αξιωματικι αντιπολί-

τευςθ, εννζα μόλισ χρόνια μετά τθ λιξθ του εμφυλίου πολζμου, αποδίδεται ςε με-

γάλο βακμό ςτον ζντονα αντιδυτικό λόγο τθσ με αφορμι τθσ ςτάςθ των ςυμμάχων 

ζναντι του κυπριακοφ αγϊνα.  

Οι διακοινοτικζσ ςυγκροφςεισ μεταξφ ελλθνοκυπρίων και τουρκοκυπρίων, το 

καλοκαίρι του 1958 ςε ςυνδυαςμό με τθν κατάκεςθ του ςχεδίου Μακμίλλαν, επζ-

τειναν τθν αναςφάλεια για πικανι διχοτόμθςθ του νθςιοφ. Υπό τθν απειλι μονομε-

ροφσ εφαρμογισ του ςχεδίου από τθν Βρετανία και τθν Τουρκία, ο Μακάριοσ απο-

δζχεται τον Σεπτζμβριο του 1958 μία λφςθ δεςμευμζνθσ ανεξαρτθςίασ, διαμορφϊ-

νοντασ τισ προχποκζςεισ ενόσ απευκείασ ελλθνοτουρκικοφ διαλόγου. Οι αρχικζσ 

ςυναντιςεισ των δφο υπουργϊν εξωτερικϊν τον Δεκζμβριο, που ςυνοδεφτθκαν από 

κιρυξθ ανακωχισ από τθν ΕΟΚΑ, κα οδθγιςουν ςτισ διαπραγματεφςεισ τθσ Ηυρίχθσ 

και τθν υπογραφι των τελικϊν ςυμφωνιϊν του Λονδίνου τον Φεβρουάριο του 1959  

από όλουσ τουσ εμπλεκόμενουσ. Θ Κφπροσ κακίςταται ανεξάρτθτο κράτοσ, αν και εν 
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πολλοίσ δυςλειτουργικό, οι μαχθτζσ τθσ ΕΟΚΑ αμνθςτεφονται και ο Μακάριοσ επι-

ςτρζφει ςτθ Λευκωςία τθν 1θ Μαρτίου 1959. Λίγεσ θμζρεσ αργότερα φκάνει ςτθν 

Ακινα ο αρχθγόσ τθσ ΕΟΚΑ, Γεϊργιοσ Γρίβασ. 

 

Ο Κυπριακόσ Αγώνασ και οι προςλόψεισ του - Ο αςτικόσ κόςμοσ 

Λίγα μόλισ χρόνια μετά τθ λιξθ του ελλθνικοφ εμφυλίου και με ανοιχτά ακόμθ τα 

τραφματα που θ εςωτερικι αυτι ςφγκρουςθ προξζνθςε ςτθ ςυνοχι του κοινωνικοφ 

ιςτοφ, ο αςτικόσ κόςμοσ βλζπει αρχικά μάλλον με ζντονο προβλθματιςμό τθν εξζ-

γερςθ Ελλινων εναντίον Βρετανϊν. Ρζραν του ότι οι «Άγγλοι» ιταν παραδοςιακοί 

ςφμμαχοι ςτουσ προγενζςτερουσ πολζμουσ, θ εικόνα τθσ ζνοπλθσ αυτισ αντιπαρά-

κεςθσ ξφπνθςε αιςκιματα αναςφάλειασ και μνιμεσ του Δεκεμβρίου του 1944. Μςωσ 

γι’ αυτόν τον λόγο οι αναφορζσ ςτθ δράςθ τθσ ΕΟΚΑ, με τθ μορφι ενυπόγραφου 

κειμζνου, ιταν εξαιρετικά περιοριςμζνεσ μζχρι τα Σεπτεμβριανά του 1955. Οι εικό-

νεσ και οι περιγραφζσ των εκτρόπων τθσ Κωνςταντινοφπολθσ και θ οργι για τθ ςτά-

ςθ των ςυμμάχων οδθγεί ςε μία πρϊτθ μορφι ριξθσ δεςμϊν με τθν Δφςθ, που ωσ 

φαινόμενο αρχίηει πλζον να αγγίηει και παραδοςιακά ςτακεροφσ υποςτθρικτζσ τθσ. 

Σε κάκε περίπτωςθ, θ πικανότθτα εκμετάλλευςθσ του αγϊνα από τθν Αριςτερά, 

προκειμζνου να μεταδοκεί το κλίμα όξυνςθσ και θ κοινωνικι αναταραχι που το ςυ-

νόδευε, επιβάλλει ςτον αςτικό κόςμο μία ςυγκεκριμζνθ ρθτορικι.81  

 Σφμφωνα με αυτι, ο Κυπριακόσ Αγϊνασ είναι αλυτρωτικόσ με μόνο ςτόχο 

τθν Ζνωςθ με τθν Ελλάδα και επ’ ουδενί ςχετίηεται με αιτιματα κοινωνικισ αλλα-

γισ. Μόνιμθ επωδόσ των ςχετικϊν κειμζνων είναι θ αναφορά ςτο ζνα και μόνο Ζ-

κνοσ που ωσ ςφνολο πολεμά για τθν απελευκζρωςθ τθσ τελευταίασ αλφτρωτθσ πα-

τρίδασ, ςτο πρότυπο των παλαιότερων αγϊνων ςε Κριτθ ι Μακεδονία. Θ αναφορά 

του Θλία Βενζηθ ςε κλίμα που «κυμίηει τισ καλφτερεσ ϊρεσ εκνικισ ζξαρςθσ που ζ-

ηθςε θ γενιά μασ»82, κακιςτά ςαφι τθ ςτοχευμζνθ ςφνδεςθ του παρόντοσ με τουσ 

εκνικοαπελευκερωτικοφσ αγϊνεσ των αρχϊν του αιϊνα.  

 Θ μουδιαςμζνθ, πάντωσ, αρχικι αντίδραςθ μεταβλικθκε άρδθν, όταν πλζον 

είχαν διαψευςκεί και οι τελευταίεσ ελπίδεσ για αποδοχι των δίκαιων αιτθμάτων 

του αγϊνα από τθν ςφμμαχο φιλελεφκερθ Βρετανία, ειδικά δε μετά τθν άνοιξθ του 

1956. Ακόμθ και μετά τθν εξορία του Μακαρίου, και με αφορμι τισ μεγάλεσ διαδθ-

λϊςεισ που ςυγκροτικθκαν τότε ςτθν Ακινα, ο Ραφλοσ Ραλαιολόγοσ υποςτιριηε 

από τισ ςτιλεσ του Βιματοσ ότι «θ εξωτερικι πολιτικι δεν αςκείται ςτο πεηοδρόμι-

ο»83, λίγεσ όμωσ εβδομάδεσ αργότερα, ο ίδιοσ κα ςθμειϊςει με αφορμι τουσ πρϊ-

τουσ απαγχονιςμοφσ: 

 

                                                            
81 Βλ. γενικότερα, Stefanidis, Stirring the Greek Nation, ο.π. 

82 Θλίασ Βενζηθσ, «Φωνι τθσ Λςτορίασ», Το Βιμα, 22/11/55. 

83 Ραφλοσ Ραλαιολόγοσ, «Μζτρο και ςτισ εκριξεισ», Το Βιμα, 13/3/56. 
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Ζχει και θ λεκτικι εγκράτεια τα όριά τθσ.*…+ τθ ςτιγμι αυτι που αιω-

ροφνται ςτθ Λευκωςία δφο πτϊματα παλικαριϊν, χωρίσ τουσ περιορι-

ςμοφσ των διπλωματϊν εμείσ, αφαιροφμε τον γλωςςοδζτθ και δίνουμε 

ελεφκερθ διζξοδο ςτα ςυναιςκιματα που κατζχουν τθν ψυχι των Ελ-

λινων. Οργι και Κατάρα.84 

  

 Πμωσ, ακόμθ και αν ςταδιακά αρχίηουν και οι αςτικζσ δυνάμεισ να εκφρά-

ηουν οδφνθ για τθν κυπριακι νεολαία και τθν απογοιτευςι τουσ από τθν μεγάλθ 

ςφμμαχο, θ ζντονθ ανθςυχία για πικανι εκμετάλλευςθ του αγϊνα από τθν Αριςτε-

ρά ολοζνα και επιτείνεται. Θ δυςκολία τθσ κυβζρνθςθσ να ιςορροπιςει ανάμεςα 

ςτα αιτιματα ενόσ τμιματοσ του Ελλθνιςμοφ και τισ αςφυκτικζσ πιζςεισ που δεχό-

ταν από τισ δυτικζσ δυνάμεισ, παρείχε μεγάλα περικϊρια ρθτορικισ εκμετάλλευςθσ 

από τθν πλευρά τθσ μειοψθφοφςασ αλλά παραδοςιακά μαχθτικισ Αριςτεράσ, που 

πλζον διεκδικοφςε ρόλο πρωταγωνιςτι. 

  

Ππωσ πάμε, εχάςαμε ςιγά ςιγά τθν υπεροχι μασ απζναντι των κομ-

μουνιςτϊν ςτο ηιτθμα του Κυπριακοφ αγϊνοσ. Επειδι τθν ςθμαία τθσ 

αυτοδιακζςεωσ εκρατοφςαν ο Ραπάγοσ και ο Διγενισ – «μοναρχοφα-

ςίςτασ» ο ζνασ, «Χίτθσ» ο άλλοσ – κα το κυμάςτε βζβαια απείχαν απ’ 

όλα τα ςυλλαλθτιρια και μάλιςτα ςτθν Κφπρο ιςαν όργανα των Άγ-

γλων. Από τότε όμωσ που εγκαταλείψαμε τθν γραμμι του Ραπάγου, 

ζςπευςαν προκυμότατοι ςτο κενό που εδθμιουργικθ.85 

 

 Επιπλζον, με αφορμι τθ κετικι ςτάςθ των ανατολικϊν κρατϊν – με προε-

ξάρχουςα τθ Σοβιετικι Ζνωςθ – ζναντι του αγϊνα και του αιτιματοσ τθσ αυτοδιά-

κεςθσ του κυπριακοφ λαοφ, θ ςφγκριςθ με τθν αδιαλλαξία των νατοϊκϊν ςυμμάχων 

ζδειχνε αναπόφευκτθ. Εκφράηοντασ το αίςκθμα απαξίασ ζναντι των προτεραιοτι-

των του δυτικοφ κόςμου, ο Ευάγγελοσ Ραπανοφτςοσ κατακζτει τισ ανθςυχίεσ του 

τθν επαφριον τθσ εκτόπιςθσ του Μακαρίου: 

  

Στθ ρίηα όλων των μεγάλων κατορκωμάτων τθσ ιςτορίασ κα βροφμε 

πάντοτε, δφναμθ κινθτιρια και δθμιουργικι, ορμι κοςμογονικι, ζνα 

βακφ λαμπρό υποβλθτικό όραμα που ζγινε πάκοσ και πρόκεςθ για ζρ-

γα και κυςίεσ – δθλαδι ζνα «μφκο».  

 *…+ Ο δυτικόσ λεγόμενοσ κόςμοσ υποφζρει ςιμερα όχι τόςο από τθν 

κατάτμθςθ των δυνάμεϊν του όςο από μία βακειά ιδεολογικι κρίςθ. 

Τθν ϊρα που θ μυκοπλαςτικι δφναμθ των αντιπάλων του αναπτφςςε-

ται με εξαιρετικι δραςτθριότθτα, αυτόσ ςκοτϊνει ζναν-ζνα τουσ μεγά-

λουσ μφκουσ του μζςα ςτθν ψυχι των λαϊν που τον αποτελοφν. Ρε-

                                                            
84 Ραφλοσ Ραλαιολόγοσ, «Οργι και κατάρα», Το Βιμα, 11/5/56. 
85 Σπφροσ Μελάσ, «Επίλογοσ», Εςτία, 12/5/56. 
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ριςςότερο όμωσ και από το ψωμί, ο άνκρωποσ πεινάει τθν ελευκερία 

και από του νεροφ βαςανιςτθκϊτερθ είναι θ δίψα τθσ δικαιοςφνθσ. 

Φυςικό λοιπόν είναι, φςτερ’ από τισ αλλεπάλλθλεσ διαψεφςεισ ν’ απο-

ςτραφι και να μιςιςθ όςουσ μυκτθρίηουν με κυνιςμό τισ προςδοκίεσ 

του. Οι ωραίοι «μφκοι» όταν ξεςκίηωνται από τα βάναυςα χζρια τθσ 

βίασ και τθσ μωρίασ εκδικοφνται: το κενό που αφινουν γίνεται μζνοσ, 

οργι, πάκοσ, και φζρνει τον κατακλυςμό.86 

 

 Κατά ςυνζπεια, μπορεί βάςιμα να υποςτθριχκεί ότι θ πρόταξθ του αμιγϊσ 

εκνικοαπελευκερωτικοφ χαρακτιρα του Κυπριακοφ Αγϊνα, προϊόντοσ του χρόνου, 

ζδειχνε ολοζνα και πιο αδφναμο επιχείρθμα ζναντι μίασ ςτρατθγικά ςχεδιαςμζνθσ 

πολιτικισ προςζγγιςθσ του ηθτιματοσ, τόςο ςτθν εςωτερικι πολιτικι ςκθνι από τθν 

Αριςτερά, όςο και ςτθν ευρφτερθ αντιπαράκεςθ δυνάμεων εντόσ του πλαιςίου του 

Ψυχροφ πολζμου.   

 

Ο Κυπριακόσ Αγώνασ και οι προςλόψεισ του - Η Αριςτερϊ 

Για  τθν ελλθνικι Αριςτερά, ο Κυπριακόσ Αγϊνασ αποτελοφςε μοναδικι ευκαιρία 

προβολισ των κζςεϊν τθσ αλλά παράλλθλα και ζνα είδοσ ιδιότυπθσ παγίδασ. Ενϊ 

κεωροφμενο ωσ αντιαποικιακό  το εγχείρθμα ζδειχνε πλιρωσ εναρμονιςμζνο με τθν 

αντιςυμμαχικι πολιτικι που θ ίδια πρόκρινε, παρά ταφτα, θ διεξαγωγι του υπό τθν 

κακοδιγθςθ ενόσ εκκλθςιαςτικοφ θγζτθ και ενόσ από τουσ ςκλθρότερουσ πολζμι-

ουσ του κομμουνιςμοφ, απαιτοφςε εξαιρετικά λεπτοφσ χειριςμοφσ.87 

 Βαςικι κζςθ τθσ παράταξθσ είναι ότι θ εξζγερςθ γίνεται από τον λαό ςυνο-

λικά, και ζχει χαρακτιρα ταυτόχρονα κοινωνικοανατρεπτικό αλλά και εκνικοαπε-

λευκερωτικό. Το όνομα του Γεϊργιου Γρίβα αποςιωπάται πλιρωσ, ενϊ και θ ίδια θ 

οργάνωςθ ελάχιςτα αναφζρεται. Άλλωςτε, οποιαδιποτε αναφορά ςε ςυγκεκριμζνο 

τμιμα του πλθκυςμοφ, αυτόματα κα ανζτρεπε το επιχείρθμα περί κακολικισ λαϊκισ 

εξζγερςθσ, ενάντια ςτον ιμπεριαλιςμό και τισ πολιτικζσ επιλογζσ του δυτικοφ κό-

ςμου. Στο πλαίςιο αυτό ο Γιάννθσ Κορδάτοσ αναφζρει ότι «θ Ζνωςισ τθσ Κφπρου με 

τθν Ελλάδα κα πραγματοποιθκεί με αγϊνεσ του ίδιου του κυπριακοφ λαοφ και α-

φοφ αδυνατίςει ο αγγλικόσ ιμπεριαλιςμόσ».88 Συμπλθρϊνει επίςθσ ότι αυτόσ ο αγϊ-

νασ κα πρζπει να κατευκφνεται από «θγετικά ςτελζχθ που αντιπροςωπεφουν πραγ-

ματικά τον λαό»89, κατά ςυνζπεια όχι από μία προςωπικότθτα όπωσ ο Γρίβασ.  

 Αντιλαμβανόμενθ, άλλωςτε, το αδιζξοδο ςτο οποίο εν πολλοίσ είχε περιζλ-

κει ο αςτικόσ κόςμοσ εξαιτίασ τθσ ςτάςθσ των ςυμμάχων, θ Αριςτερά κα αναδείξει 

                                                            
86 Ευάγγελοσ Ραπανοφτςοσ, «Οι Μφκοι», Το Βιμα, 15/3/56. 
87 Δεν υπάρχει ςχετικά ιδιαίτερα εκτενισ βιβλιογραφία. Βλ. κυρίωσ, Ρζτροσ Ραπαπολυβίου, «Θ ελ-
λαδικι Αριςτερά και ο αγϊνασ τθσ ΕΟΚΑ: μια πρϊτθ προςζγγιςθ», ςτο Καηαμίασ και Ραπαπολυβίου 
(επιμ.), Πενιντα χρόνια μετά τον απελευκερωτικό αγϊνα τθσ ΕΟΚΑ, ςς. 87-119. 
88 Γιάννθσ Κορδάτοσ, «Απάντθςθ ςε ερωτιματα και απορίεσ Κφπριων», Η Αυγι, 27/6/56. 
89 Γιάννθσ Κορδάτοσ, «Απάντθςθ ςε ερωτιματα και απορίεσ Κφπριων», Η Αυγι, 27/6/56. 
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το εκνικό ηιτθμα ςε προνομιακό πεδίο τθσ πολιτικισ τθσ, υποδαυλίηοντασ τα αντι-

ςυμμαχικά αιςκιματα που είχαν ιδθ αρχίςει να αναπτφςςονται ςτθν ελλθνικι κοι-

νωνία. Αποτζλεςμα αυτισ τθσ ιδιότυπθσ «εκνοκεντρικισ» ρθτορείασ κα αποτελζςει 

αναμφιςβιτθτα θ κατακόρυφθ άνοδοσ των ποςοςτϊν τθσ, γεγονόσ που τθν κατζ-

ςτθςε αξιωματικι αντιπολίτευςθ το 1958, λίγα μόλισ χρόνια από τθ λιξθ του εμφυ-

λίου.  

 Στο πλαίςιο αυτό, ςυχνζσ είναι και οι προςπάκειεσ ςφνδεςθσ τθσ ςκλθρισ 

αντιμετϊπιςθσ του κυπριακοφ λαοφ από τουσ βρετανοφσ, με τισ ςυνκικεσ που βίω-

ναν οι οπαδοί τθσ Αριςτεράσ ςτο εςωτερικό. Ππωσ γλαφυρά αναφζρει ο Κϊςτασ 

Βάρναλθσ, «τα ςυμφζροντα και τθν τιμι τθσ Ελλάδασ, μόνο ο λαόσ κα τα ςϊςει από 

τουσ ξζνουσ τυράννουσ και τουσ ντόπιουσ κυρωροφσ των. Ο λαόσ μάχεται και ςτθν 

Κφπρο και ςτθν Ελλάδα να διϊξει τουσ ξζνουσ και οι ξζνοι τον δολοφονοφνε και εκεί 

και εδϊ. Γιατί οι ξζνοι κυβερνοφν».90 

 Αυτό το επιλεκτικά ςτοχευμζνο ςχιμα αποτελεί τθν βαςικι αρχι τθσ αντιμε-

τϊπιςθσ του Κυπριακοφ Αγϊνα από τθν Αριςτερά. Βριςκόμαςτε μπροςτά ςε ζνα μα-

ηικό κίνθμα ενόσ λαοφ που μάχεται και εμπνζει τουσ «κατ’ επίφαςιν» ανεξάρτθτουσ 

αδελφοφσ τθσ Ελλάδασ να αντιδράςουν. Θ αποδόμθςθ όλων των βαςικϊν πολιτικϊν 

επιλογϊν τθσ μεταπολεμικισ Ελλάδασ, πάντωσ, βρικε ανταπόκριςθ ςτθν απογοθ-

τευμζνθ και οργιςμζνθ ελλθνικι κοινωνία, ιδιαίτερα μετά τουσ πρϊτουσ απαγχονι-

ςμοφσ μαχθτϊν ςτθν Κφπρο. Τα χρόνια τθσ γερμανικισ Κατοχισ δεν απείχαν πολφ· 

και οι ςχετικζσ ςυγκρίςεισ, αν και εξαιρετικά απλουςτευτικζσ, ςυνζχιηαν να κινθτο-

ποιοφν προκαλϊντασ το δθμόςιο αίςκθμα. Είναι ενδεικτικό το ςκωπτικό ςχόλιο του 

Βάρναλθ: 

 

*Πλα+ λζγονται και γράφονται τελείωσ αντίκετα απ’ ότι μου τα διδάξα-

νε το ςχολείο, θ εκκλθςία ο ςτρατϊνασ και ο τφποσ. Μου διδάξανε πωσ 

θ εξζγερςθ των ςκλάβων εναντίον των τυράννων τουσ είναι προδοςία 

και θ ςυνεργαςία με τον τφραννο εναντίον των ομοεκνϊν πατριωτι-

ςμόσ. Και μου δίδαξαν πωσ δεν υπάρχει μεγαλφτερον ζγκλθμα από το 

να ςκοτϊνουν οι «προδότεσ» τουσ «πατριϊτεσ». 

 Χτεσ ακόμα διάβαςα ςτισ εφθμερίδεσ: «Οι πατριϊται τθσ ΕΟΚΑ 

εξουδετζρωςαν δφο αςτυνομικοφσ ςτακμοφσ αποκομμίςαντεσ όλα τα 

όπλα και πυρομαχικά και τραυματίςαντεσ καναςίμωσ εισ τθν Αμμόχω-

ςτον τον αςτυνομικόν Ραναγιν», δθλ. Ζλλθνα αγωνιςτιν τθσ τάξεωσ! 

…. Ζλλθνεσ ςυμμορίτεσ τουσ Ζλλθνεσ νομιμόφρονεσ! Ράω να τρελακϊ. 

Πταν ςτα καλά χρόνια τθσ Κατοχισ γινότανε κάτι τζτοια καίγαν ολάκε-

ρα χωριά και ςκοτϊνανε γζρουσ, γυναίκεσ, μωρά οι Γερμανοί με τουσ 

ςυνεργάτεσ τουσ! Τϊρα μου τα λεν ανάποδα.91 

 

                                                            
90 Κϊςτασ Βάρναλθσ, «Ο λαόσ μόνοσ του», Η Αυγι, 15/5/56 
91 Κϊςτασ Βάρναλθσ, «Ρελάγωμα», Η Αυγι, 9/10/55. 
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Ελληνικό κοινωνύα και Κυπριακό 1959-1967 

Μετά τθν υπογραφι των ςυμφωνιϊν αναπτφχκθκαν δφο βαςικζσ κζςεισ, οι οποίεσ 

εξζφραηαν κοινωνικζσ ςυνιςτϊςεσ και πολιτικοφσ χϊρουσ, χωρίσ πάντωσ να ταυτί-

ηονται ςε κάκε περίπτωςθ με τουσ τελευταίουσ. Αφ’ ενόσ ςφμφωνα με τθν προςζγ-

γιςθ που υποςτθρίχκθκε κυρίωσ από τθν ελλθνικι κυβζρνθςθ, πρωταρχικισ ςθμα-

ςίασ ιταν θ ζξοδοσ από το τζλμα ςτο οποίο είχε περιζλκει το κυπριακό, προκειμζ-

νου να αμβλυνκοφν οι διαφορζσ και να επιτευχκεί ουςιαςτικι προςζγγιςθ των δφο 

πλευρϊν και αναγνϊριςθ των δίκαιων αιτθμάτων των Ελλινων τθσ Κφπρου. Στον 

αντίποδα βριςκόταν θ άποψθ ςφμφωνα με τθν οποία οι ςυμφωνίεσ αποτελοφςαν 

τμιμα ενόσ ςχεδίου ενάντια ςτον κυπριακό λαό, καταςτρατθγοφςαν κάκε ζννοια 

δικαίου και ςυνεπϊσ κα ζπρεπε να ανατραποφν άμεςα προκειμζνου να προλθφ-

κοφν τα χειρότερα για το ζκνοσ. Επρόκειτο για μία κζςθ με τθν οποία ςυντάχκθκαν 

πλιρωσ ι εν μζρει, ςθμαντικζσ δυνάμεισ του πολιτικοφ ςυςτιματοσ από όλουσ τουσ 

χϊρουσ. Θ διαπάλθ αυτι μεταξφ πραγματιςμοφ και ιδεαλιςμοφ κα ζβριςκε αντίκτυ-

πο και ςτθν «εν βραςμϊ» ελλθνικι κοινωνία, για τθν οποία πάντωσ το ηιτθμα ζ-

μοιαηε να παραμζνει εν πολλοίσ ανοιχτό, όπωσ γίνεται ςαφζσ από δθμόςιεσ τοπο-

κετιςεισ προςωπικοτιτων και εκπροςϊπων φορζων.  

 Για τουσ υποςτθρικτζσ τθσ ελλαδικισ ςυμπολίτευςθσ, παρά τισ επιμζρουσ 

επιφυλάξεισ, θ λφςθ που προκρίκθκε ιταν «θ μόνθ αξιοπρεπισ και εφικτι, αποτζ-

λεςμα μίασ γενναίασ και ρεαλιςτικισ εκτιμιςεωσ τθσ πραγματικότθτοσ» (Η Κακθμε-

ρινι, 22 Φεβρουαρίου 1959), θ οποία με τουσ ςωςτοφσ χειριςμοφσ κα μποροφςε -

πζρα από τθν ανάπτυξθ του νθςιοφ- να βοθκιςει ςτθν ομαλοποίθςθ των ςχζςεων 

με τθν Τουρκία και τθν Βρετανία. Γίνεται άλλωςτε ςαφισ μία κάποια «ανακοφφιςθ» 

ςτο λόγο των ςυντθρθτικϊν, οι οποίοι για πρϊτθ φορά είχαν βρεκεί ςε αντίπαλα 

ςτρατόπεδα με τθ ςφμμαχο Αγγλία, γεγονόσ αδιανόθτο μζςα ςτο πλαίςιο τθσ ζντα-

ςθσ του Ψυχροφ Ρολζμου.  

 Μαχθτικι και καταγγελτικι θ ελλαδικι Αριςτερά, ανζδειξε το εκνικό ηιτθμα 

ςε προνομιακό πεδίο τθσ πολιτικισ τθσ, υποδαυλίηοντασ τα αντιδυτικά αιςκιματα 

που είχαν αναπτυχκεί ςτθν ελλθνικι κοινωνία. Θ Κφπροσ –ςφμφωνα με αυτι τθν 

προςζγγιςθ- δεν κακίςτατο ανεξάρτθτθ, αλλά εμπλζκετο ακόμθ περιςςότερο ςτισ 

επιδιϊξεισ του ιμπεριαλιςμοφ, ο οποίοσ αφοφ πζτυχε να αλλοιϊςει τον ευρφτερο 

κοινωνικοανατρεπτικό και εκνικοαπελευκερωτικό χαρακτιρα τθσ κυπριακισ εξζ-

γερςθσ, τϊρα κα είχε υπό τθν κθδεμονία του ζνα κράτοσ εξ αρχισ δυςλειτουργικό 

(Η Αυγι, 15 Φεβρουαρίου 1959). 

 Ριο ςφνκετθ είναι θ αποτφπωςθ τθσ ςτάςθσ του Φιλελεφκερου Κζντρου το 

οποίο κλικθκε να τοποκετθκεί, ξεπερνϊντασ τισ εςωτερικζσ τριβζσ που είχε δθμι-

ουργιςει θ ιττα του από τθν ΕΔΑ ζνα χρόνο πριν. Θ διαπάλθ ανάμεςα ςτο πολιτι-

κϊσ ορκόν και το πολιτικά ςυμφζρον, πολλζσ φορζσ ζδειχνε αμείλικτθ. Το Κζντρο 

λόγω των ςοβαρϊν προβλθμάτων ςυνοχισ που αντιμετϊπιηε, βριςκόταν ςε αδυνα-
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μία παρζμβαςθσ και διαμόρφωςθσ ενιαίασ εναλλακτικισ ςτρατθγικισ, ςτθν πολιτι-

κι που ακολουκοφςε θ κυβζρνθςθ Καραμανλι. Για εκείνουσ που επζλεξαν τθ ςφ-

μπλευςθ με τισ κυβερνθτικζσ επιλογζσ (όπωσ ο Γ. Ραπανδρζου ςτθ ςχετικι ςυηιτθ-

ςθ ςτθ Βουλι), οι ςυμφωνίεσ ιταν «αποτζλεςμα αδθρίτου ανάγκθσ» (Το Βιμα, 13 

Φεβρουαρίου 1959). Ραράλλθλα, όμωσ, υπιρχε ζνα μεγάλο τμιμα του χϊρου που 

καταφζρκθκε ενάντια ςτθ λφςθ με τθν οποία θ χϊρα,  παραιτοφταν «δια πρϊτθν 

φοράσ εισ τθν ιςτοριάν τθσ, (…) τθσ κεμιτισ διεκδικιςεωσ τθσ ελευκερίασ ενόσ τμι-

ματοσ του ζκνουσ» (Ελευκερία, 1 Μαρτίου 1959) και δεςμευόταν ότι κα τθν ανζ-

τρεπε (όπωσ ο Σ. Βενιηζλοσ, αρχθγόσ πλζον του Κόμματοσ Φιλελευκζρων). Σε κάκε 

περίπτωςθ, οφείλει να υπογραμμιςκεί ότι ο λόγοσ του Κζντρου είναι, τθν ϊρα τθσ 

ςφναψθσ των ςυμφωνιϊν του 1959, ςαφϊσ θπιότεροσ ςε ςχζςθ με τθν πολεμικι 

που κα αναπτφξει λίγα χρόνια αργότερα ςτο πλαίςιο του Ανζνδοτου Αγϊνα.  

 Θ δθμιουργία του ανεξάρτθτου κυπριακοφ κράτουσ, μετζβαλε άρδθν τα δε-

δομζνα ςτθν Ελλάδα. Ιδθ θ κυβζρνθςθ Καραμανλι, προςθλωμζνθ ςτθν αρχι των 

δφο κρατϊν, επεδίωκε τθν εφαρμογι των ςυμφωνθκζντων προκρίνοντασ τθν αρχι 

τθσ μθ εμπλοκισ ςτα εςωτερικά του νζου κράτουσ και τθσ προςπάκειασ οργανικισ 

ζνταξισ του ςτο δυτικό ςφςτθμα. Δεν ιταν άλλωςτε λίγεσ οι φωνζσ που λιγότερο ι 

περιςςότερο δυναμικά υποςτιριηαν ότι θ δθμιουργία του νζου κράτουσ κα μπο-

ροφςε να βοθκιςει ςτθν ενίςχυςθ τθσ παρουςίασ του ελλθνιςμοφ ςτθν περιοχι, 

κινθτοποιϊντασ ευρφτερεσ δυνάμεισ που παρζμεναν εγκλωβιςμζνεσ ςτα ςτενά όρια 

του ελλαδικοφ κράτουσ.  

 Αν όμωσ θ κυβζρνθςθ είχε μία ςυγκεκριμζνθ – αν και εν πολλοίσ αμφιςβθ-

τοφμενθ – πολιτικι, τα δεδομζνα δεν ιταν τόςο ςαφι για το χϊρο τθσ αντιπολίτευ-

ςθσ. Θ Αριςτερά μετά το τζλοσ του κυπριακοφ αγϊνα και τθσ δυναμικισ του αντα-

νάκλαςθσ ςτο εςωτερικό, βριςκόταν ςε μία περίοδο αναηιτθςθσ.  Άλλωςτε, μετά 

τθν επιτυχία των εκλογϊν του 1958 –οπότε κατζλαβε τθ κζςθ τθσ αξιωματικισ α-

ντιπολίτευςθσ- θ ΕΔΑ βριςκόταν αντιμζτωπθ με εςωτερικισ φφςεωσ προβλιματα, 

πιεηόμενθ από ζναν κρατικό μθχανιςμό που αντιδροφςε ςτθν ενίςχυςι τθσ.  

 Ριο ενδιαφζρουςα δείχνει να είναι θ κζςθ του Κζντρου. Θ βενιηελογενισ 

παράταξθ αναςφνταξε τισ δυνάμεισ τθσ μετά τισ εκλογζσ του 1961, το αποτζλεςμα 

των οποίων καταγγζλκθκε ωσ προϊόν βίασ και νοκείασ. Θ κοινωνικι δυναμικι που 

αναπτφχκθκε κατά τα επόμενα δφο χρόνια, υπό τθν κακοδιγθςθ του Κζντρου ςτα 

πλαίςια του Ανζνδοτου αγϊνα, υπιρξε πρωτοφανισ για τον ςυγκεκριμζνο αςτικό 

πολιτικό χϊρο, με ςτόχο τθν ανατροπι τθσ κυβζρνθςθσ Καραμανλι.  

Αν και βαςικό διακφβευμα του ανζνδοτου αγϊνα αποτελοφςε το ηιτθμα τθσ 

δυςλειτουργίασ των δθμοκρατικϊν κεςμϊν, το Κυπριακό αποτζλεςε ζναν από τουσ 

βαςικοφσ μοχλοφσ πίεςθσ ζναντι τθσ κυβζρνθςθσ, αναφορικά με τθν εξωτερικι τθσ 

πολιτικι, κακιςτϊντασ εμφανι τθν αντανάκλαςθ του εκνικοφ κζματοσ ςτθν εςωτε-

ρικι πολιτικι ςκθνι. Κατθγορϊντασ μάλιςτα τον πρωκυπουργό Κ. Καραμανλι ότι 

είχε καταδικάςει τον αγϊνα των Κυπρίων αλλά και τον Μακάριο, που «από θγζτθσ 

ενόσ υπερόχου αγϊνοσ, κατζλθξεν ουραγόσ ενόσ ακλίου ςυμβιβαςμοφ» (Ελευκερία, 
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28 Σεπτεμβρίου 1962), το βαςικό δθμοςιογραφικό όργανο του ανζνδοτου ζκανε ςυ-

χνζσ αναφορζσ ςτα προβλιματα του νζου κράτουσ που χαρακτθριςτικά ονόμαηε 

«λεγομζνθ Κυπριακι δθμοκρατία» (Ελευκερία, 10 Απριλίου 1963). Οι επιμζρουσ 

διαφοροποιιςεισ ςυγκαλφφκθκαν υπό το πρίςμα τθσ νζα ςτρατθγικισ ςτο πλαίςιο 

τθσ οποίασ ακόμθ και ο Γ. Ραπανδρζου μετζβαλε τθ ςτάςθ του χαρακτθρίηοντασ τισ 

ςυμφωνίεσ, και ειδικά τθν πρόβλεψθ για παρουςία ςτθν Κφπρο Τοφρκων ςτρατιω-

τϊν, ωσ «βλαςφθμίαν εναντίον τθσ αιωνιότθτοσ του Ελλθνιςμοφ».  

Ο μαξιμαλιςμόσ που χαρακτιριηε τον λόγο του Κζντρου, κα μποροφςε εφκο-

λα να γίνει κατανοθτόσ αν ςυναρτάτο με τθν επίδραςθ που το Κυπριακό ςυνζχιηε να 

ζχει ςτθν ελλθνικι κοινωνία. Ρράγματι, τζςςερα χρόνια μετά τθ διευκζτθςθ του 

ηθτιματοσ, ςτθ ςυλλογικι ςυνείδθςθ των Ελλινων το Κυπριακό δεν είχε πάψει να 

αποτελεί ζνα κερμό ηιτθμα. Απζναντι ςτθ ρεαλιςτικι προςζγγιςθ τθσ κυβζρνθςθσ, 

που επεδίωκε τθ μικρότερθ δυνατι εμπλοκι του Κυπριακοφ ςτθν πολιτικι αντιπα-

ράκεςθ, το Κζντρο γνϊριηε ότι κα ζπρεπε να αντιτάξει μια ρθτορεία πιο ιδεαλιςτικι 

και επικετικι. Ζτςι, οι ζννοιεσ τθσ ςυνζχειασ και τθσ ενότθτασ του ελλθνιςμοφ, κα-

κϊσ και τθσ προοπτικισ ανατροπισ των ςυνκθκϊν που «ευκφνονταν» για τθν 

«διάρρθξι» τουσ, λειτουργοφςαν ςυςπειρωτικά για μεγάλο τμιμα του εκλογικοφ 

ςϊματοσ, ακόμθ και πζρα από τουσ ψθφοφόρουσ τθσ Ζνωςθσ Κζντρου. Συνεπϊσ, 

κα πρζπει να ςθμειωκεί, ότι ςτθν επιλογι τθσ να ςυγκρουςκεί τόςο ζντονα με τθν 

κυβζρνθςθ για τθν κατάςταςθ ςτθν Κφπρο, ίςωσ ςυνζβαλε και ζνα αίςκθμα «αυτο-

ςυντιρθςθσ». Θ διαμόρφωςθ μίασ διακριτισ ταυτότθτασ του Κζντρου ζναντι των 

δφο πολιτικϊν του αντιπάλων, πρόβαλλε ωσ απαραίτθτθ προχπόκεςθ για τθ διατι-

ρθςι του ςτο παιχνίδι τθσ εξουςίασ. Και για τθν διακριτι αυτι κεντρϊα ταυτότθτα 

ιταν χριςιμθ θ εμμονι ςε ζνα εκνικό λόγο, που κα ζφερνε ςτθ μνιμθ τα εκνικά 

επιτεφγματα τθσ εποχισ του Ελευκερίου Βενιηζλου και κα τόνιηε τθν φπαρξθ μίασ 

εναλλακτικισ πολιτικισ που μόνο το Κζντρο μποροφςε να ακολουκιςει: «Μεταξφ 

τθσ ιδιοτελοφσ και επικινδφνου υποτελείασ τθσ Ε΢Ε εισ τουσ Αμερικανοφσ και τθσ 

υποτελείασ τθσ Αριςτεράσ εισ τουσ αντιπάλουσ των, υπάρχει και κα υπάρχθ πάντοτε 

θ ελλθνικι γραμμι, που υπαγορεφει ιςότιμον ςυνεργαςίαν τθσ Ελλάδοσ με τουσ 

φίλουσ τθσ και αγακάσ ςχζςεισ με κάκε χϊραν που τθν ςζβεται»92   

 Θ ανάλθψθ τθσ πρωκυπουργίασ από τθν Ζνωςθ Κζντρου, με τθν κυβζρνθςθ 

των πενιντα θμερϊν τον Νοζμβριο του 1963 και οριςτικά μετά τισ εκλογζσ του Φε-

βρουαρίου του 1964, ςυνδζκθκε εξ αρχισ με τθν κυπριακι υπόκεςθ. Τα γεγονότα 

του Δεκεμβρίου του 1963 και θ κρίςθ που τα ακολοφκθςε είχαν εντονότατθ επί-

δραςθ ςτο εςωτερικό ςκθνικό επθρεάηοντασ καταλυτικά τισ πολιτικζσ εξελίξεισ. Θ 

υιοκζτθςθ του δόγματοσ του «εκνικοφ κζντρου», ςφμφωνα με το οποίο θ Ακινα ωσ 

κοιτίδα και θγζτιδα του ζκνουσ κα ςτιριηε το τελευταίο αλφτρωτο τμιμα του ελλθ-

νιςμοφ ςτθν πορεία προσ τθν πολυπόκθτθ Ζνωςθ, αποτζλεςε μία ακόμθ ιδεαλιςτικι 

προςζγγιςθ του εκνικοφ κζματοσ, οι μαξιμαλιςτικζσ εξάρςεισ τθσ οποίασ δεν άφθ-

ναν αςυγκίνθτθ τθν κοινι γνϊμθ. Ρράγματι, θ ελλθνικι κοινωνία κρίνοντασ ότι είχε 
                                                            
92 Ελευκερία, 2 Σεπτεμβρίου 1962 



Χρήςτοσ Χρηςτίδησ 

Διδάςκων ςτο Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιςτήμιο 

Α. Μπάλτα, Ε. Βόγλη &  Χ. Χρηςτίδησ, Θέματα Ελληνικής Ιστορίας (19ος -20ος αι.) 

Ebook 2016 Κεφάλαιο 5 Σελίδα 285 

εν πολλοίσ διευκετιςει το ηιτθμα τθσ εςωτερικισ δθμοκρατικισ νομιμότθτασ μετά 

τθν εκλογι τθσ νζασ κυβζρνθςθσ, αντιμετϊπιςε με ενκουςιαςμό τον νζο προςανα-

τολιςμό τθσ χϊρασ, που χωρίσ να αίρει τον φιλοδυτικό τθσ χαρακτιρα κα ζπαυε 

πλζον να χαρακτθρίηεται από τθν καταγγελκείςα ωσ «ξενόδουλθ» ςυμπεριφορά τθσ 

ωσ τότε διακυβζρνθςθσ. 

 Ιδθ, τον Φεβρουάριο του 1964 οργανϊκθκαν πολλζσ πορείεσ διαμαρτυρίασ 

και ςυγκεντρϊςεισ ςυμπαράςταςθσ κυρίωσ φοιτθτϊν με τουσ οποίουσ θ κυβζρνθςθ 

διλωνε ότι βριςκόταν ςε πλιρθ «ψυχικιν αρμονίαν», ενϊ αναβίωςαν πολλζσ επι-

τροπζσ αυτοδιάκεςθσ τθσ Κφπρου. Με ζντονα εκνικιςτικό λόγο, εκπρόςωποι αυτισ 

τθσ τάςθσ – τόςο κυβερνθτικοί παράγοντεσ όςο και δθμόςιοι λειτουργοί και εκπρό-

ςωποι του ακαδθμαϊκοφ χϊρου – ακφρωναν ςτθν πράξθ τισ προ ολίγων ετϊν υπο-

γραφείςεσ ςυμφωνίεσ, με τον ίδιο τον πρωκυπουργό να προβλζπει ότι «κα ζλκθ θ 

Ζνωςισ».  

 Σε αυτό το περιβάλλον, θ Ε΢Ε ζδειχνε μάλλον αδφναμθ να υποςτθρίξει τισ 

επιλογζσ τθσ, υπό τθν κακοδιγθςθ του Ρ. Κανελλόπουλου. Θ ελλθνικι κοινωνία, 

«μεκυςμζνθ» από μία πρωτόγνωρθ ευφορία και εκνικι ζξαρςθ, δεν κα αποδεχόταν 

επ’ ουδενί μια πιο ρεαλιςτικι προςζγγιςθ. Κατανοϊντασ, άλλωςτε, αυτι τθν πραγ-

ματικότθτα και θ Αριςτερά επιχείρθςε να υπερκεματίςει ςτακμίηοντασ τα πολιτικά 

οφζλθ που κα μποροφςε να αποκομίςει επιλζγοντασ ξανά – όπωσ και πριν λίγα χρό-

νια – ζνα λόγο ζντονα αλυτρωτικό. Συνδζοντασ τισ εξελίξεισ ςτθν Κφπρο με το ευρφ-

τερο πλαίςιο του Ψυχροφ Ρολζμου και επωφελοφμενθ τθσ κετικισ ςτάςθσ που είχε 

επιλζξει (τουλάχιςτον ςτθν αρχι, ζωσ και το καλοκαίρι του 1964) να τθριςει θ Σοβι-

ετικι Ζνωςθ, καταφερόταν ζναντι των ιμπεριαλιςτικϊν επιλογϊν του Δυτικοφ ςτρα-

τοπζδου: «*Σ+τα «πλαίςια» αυτά δεν υπάρχουν φίλοι τθσ χϊρασ μασ και του κυπρι-

ακοφ λαοφ, ςυμπαραςτάτεσ των εκνικϊν μασ αιτθμάτων, αλλά εχκροί με ανκελλθ-

νικζσ διακζςεισ, τισ οποίεσ μόνο μία πολιτικι εκνικισ υποτελείασ μπορεί να ανζχε-

ται»93  

 Λίγουσ μινεσ αργότερα, όμωσ, θ εςωτερικι πολιτικι κρίςθ που κορυφϊκθκε 

με τα γεγονότα του Λουλίου του 1965 και τθν πτϊςθ τθσ κυβζρνθςθσ Ραπανδρζου 

ζςτρεψε άλλοφ το ενδιαφζρον τθν κοινισ γνϊμθσ. Για μία ακόμθ φορά αμφιςβθτι-

κθκε θ εφρυκμθ λειτουργία του πολιτεφματοσ, κινθτοποιϊντασ και πάλι τθν ελλθνι-

κι κοινωνία για ζνα κζμα αμιγϊσ εςωτερικό. Οι όποιεσ πρωτοβουλίεσ τθσ κυβζρνθ-

ςθσ Στεφανόπουλου, αν και παρζμεναν ςτακερζσ ςτθν επιλογι τθσ ζνωςθσ, εκτόσ 

από ατελζςφορεσ δεν εξζφραηαν πλζον καμία κοινωνικι δυναμικι. Τθν ίδια πάντωσ 

περίοδο επιτροπζσ πολιτϊν – τα μζλθ των οποίων προζρχονταν από όλο το πολιτικό 

φάςμα – αντιδροφςαν ςτθν επιλογι του απευκείασ ελλθνοτουρκικοφ διαλόγου, ηθ-

τϊντασ ζνωςθ τθσ Κφπρου με τθν Ελλάδα και απομάκρυνςθ των βάςεων, επιβε-

βαιϊνοντασ τθν προςαρμοςτικότθτα και τθν ευρφτατθ απιχθςθ που ςυνζχιηε να 

ζχει ςε ςυγκεκριμζνεσ ομάδεσ θ μαξιμαλιςτικι αυτι ρθτορεία (Λωάννθσ Δ. Στεφανί-

δθσ, «Ο αλυτρωτιςμόσ ςτθ δεκαετία του 1960…»). Σφντομα πάντωσ όλεσ οι πρωτο-
                                                            
93 Η Αυγι, 27 Λουνίου 1964 
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βουλίεσ κα ακυρϊνονταν από ζναν άκρωσ λαϊκιςτικό λόγο και μία εκνικά κατα-

ςτροφικι πρακτικι, αυτι τθσ δικτατορίασ των ςυνταγματαρχϊν.  

 Θ δεκαετία του ’60 δεν υπιρξε για τθν ελλθνικι κοινωνία ανζφελθ. Ραρά 

όμωσ τα ςοβαρότατα εςωτερικά προβλιματα του πολιτικοφ ςυςτιματοσ, το κυπρι-

ακό δεν ζπαψε να αποτελεί τμιμα τθσ ατηζντασ. Αν και οι επιλογζσ των κυβερνιςε-

ων Ε΢Ε και Κζντρου δεν ταυτίηονταν, μπορεί βάςιμα να υποςτθριχκεί ότι υφίςτατο 

μία αυτόνομθ λειτουργία του εκνικοφ αυτοφ ηθτιματοσ που διζγειρε τθν κοινι 

γνϊμθ, κάτι που είχε να κάνει με τθν αυτονόθτθ ευαιςκθςία ενόσ λαοφ για τον δο-

κιμαηόμενο αδελφό του. Ρζρα όμωσ από τισ επιμζρουσ διαφοροποιιςεισ, γίνεται 

ςαφζσ ότι μετά τθν πρωτοφανι ςε ζνταςθ ςυςτράτευςθ των ετϊν ’55-’59, ο βακμόσ 

κινθτοποίθςθσ τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ για το εκνικό κζμα ςχετιηόταν άμεςα και με 

τθν εςωτερικι πολιτικι και κοινωνικι πραγματικότθτα και τθν εγγενι αναςφάλεια 

που προκαλοφςε ςτον πολίτθ ζνα ατελζσ πολιτικό ςφςτθμα.  

 Θ ανακίνθςθ του κυπριακοφ βρικε πρόςφορο ζδαφοσ ςε μία κοινωνία ςε 

εγριγορςθ που παράλλθλα με τθν εμπζδωςθ των δθμοκρατικϊν κεςμϊν αποηθ-

τοφςε τθ μεταρρφκμιςθ ενόσ εν πολλοίσ ςτρεβλοφ ςυςτιματοσ. Υπιρξε τουλάχιςτον 

ατυχζσ, το ότι ςυχνά παραςφρκθκε από ρθτορείεσ λαϊκιςτικζσ και εκνικιςτικζσ που 

μζςα ςτον μαξιμαλιςμό τουσ περιόριηαν τισ δυνατότθτεσ δθμιουργίασ ενόσ καλφτε-

ρου μζλλοντοσ τόςο για τθν Κφπρο, όςο και για τθν Ελλάδα.  

 Τα δεδομζνα κα μεταβάλλονταν άρδθν με τθν επιβολι του κακεςτϊτοσ τθσ 

απριλιανισ δικτατορίασ του 1967, όταν κάκε ελπίδα διευκζτθςθσ των ανοιχτϊν ηθ-

τθμάτων εξζλιπε. Θ παρουςία ενόσ Ζλλθνα εκλεγμζνου θγζτθ-ςυμβόλου με το ανά-

ςτθμα του Μακαρίου προβλθμάτιηε το κακεςτϊσ – το οποίο ςτεροφνταν λαϊκοφ ε-

ρείςματοσ – οδθγϊντασ το ςε επιλογζσ καταςτροφικζσ για τθν πορεία του κυπρια-

κοφ.  
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ΣΥΝΤΟΜΑ ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΑ ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΑ  
ΤΩΝ ΣΥΓΓΡΑΦΕΩΝ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ 

  
 

H Αθαναςία (Νάςη) Μπάλτα είναι ιςτορικόσ τθσ Νεώτερθσ και Σφγχρονθσ Ελλθνι-

κισ Ιςτορίασ, αναπλθρώτρια κακθγιτρια ςτθ Σχολι Ανκρωπιςτικών Σπουδών  του 

Ελλθνικοφ Ανοικτοφ Πανεπιςτθμίου (ΕΑΠ). Σποφδαςε ςτο Ιςτορικό– Αρχαιολογικό 

Τμιμα τθσ  Φιλοςοφικισ Σχολισ του Παν/μίου Ακθνών και  πραγματοποίθςε μετα-

πτυχιακζσ ςπουδζσ ςτο Παρίςι, ςτο  Institut Néohellénique de l’ Université de Paris – 

Sorbonne – Paris IV (D.E.A. d’ Études Grecques -Études Néohelléniques) και ςτο Insti-

tut d’ Études Politiques de Paris, Fondation Nationale des Sciences Politiques, ςτθν 

Section d’ Histoire du XXe siècle, όπου και εκπόνθςε και τθν διδακτορικι τθσ διατρι-

βι (Thèse de doctorat de 3e cycle). Ζχει υπθρετιςει ωσ λζκτορασ ςτο Παν/μιο Πα-

τρών και ωσ λζκτορασ και επίκουροσ κακθγιτρια ςτο Πάντειο Πανεπιςτιμιο. Τα ε-

ρευνθτικά τθσ ενδιαφζροντα  αφοροφν τθν πολιτικι και κοινωνικι ελλθνικι Ιςτορία 

του 19ου και 20ου αιώνα -κυρίωσ τθν ιςτορία του ελλθνικοφ κοινοβουλευτιςμοφ τον 

19ο αιώνα - τθν δεκαετία 1940-50 ςτθν Ελλάδα και τθν Ευρώπθ, τθν Ιςτορία του Τφπου 

και φαινόμενα ςυλλογικών νοοτροπιών, ιδεολογίασ, κοινισ γνώμθσ και προπαγάνδασ. 

Ζχει λάβει μζροσ με ανακοινώςεισ ςε επιςτθμονικά ςυνζδρια ςτθν Ελλάδα και ςτο 

εξωτερικό και ζχει ςυνεργαςκεί ςε ερευνθτικά προγράμματα (μεταξφ άλλων ςτο 

Ερευνθτικό Πρόγραμμα του ΚΝΕ (Κζντρου Νεοελλθνικών Ερευνών) του ΕΙΕ (Εκνικοφ 

Ιδρφματοσ Ερευνών) «Εγκυκλοπαίδεια του Ελλθνικοφ Τφπου» 1784-1996. Είναι επι-

ςτθμονικι υπεφκυνοσ του Ερευνθτικοφ Προγράμματοσ του ΕΑΠ «Λεξικό τθσ ελλθνι-

κισ πολιτικισ και κοινοβουλευτικισ ιςτορίασ κατά το 19ο αιώνα». Ζχει εκδώςει βι-

βλία και δθμοςιεφςει άρκρα ςε ιςτορικά περιοδικά, ςυλλογικοφσ τόμουσ και Τό-

μουσ Πρακτικών. Μεταξφ αυτών τα βιβλία: 1. «Ο Ελλθνικόσ εμφφλιοσ πόλεμοσ 

(1946-1949) μζςα από τον γαλλικό τφπο, Εκδ. Οδυςςζασ, Ακινα, 1993. 2. «Η καρδι-

οβόροσ αγωνία τθσ κάλπθσ», Τφποσ και βουλευτικζσ εκλογζσ τθν εποχι του Χαρίλα-

ου Τρικοφπθ 1881-1895, Πρόλογοσ: Ηλίασ Νικολακόπουλοσ, Εκδ. Βιβλιόραμα, Ακι-

να, 2001. 3. Νάςθ Μπάλτα, (Ειςαγωγι – ιςτορικόσ ςχολιαςμόσ) «Σπιλιοσ Αντωνό-

πουλοσ. Η ςυνταγματικι κατοχφρωςθ τθσ κακολικισ ψθφοφορίασ (1864). Τετράδια 

Κοινοβουλευτικοφ λόγου ΙΙ (επιςτθμονικι επιμζλεια ςειράσ: Ευάνκθσ Χατηθβαςιλεί-

ου), Κδρυμα τθσ Βουλισ των Ελλινων για τον Κοινοβουλευτιςμό και τθ Δθμοκρατία), 

Ακινα, 2013.  

 

Η Ελπίδα Βόγλη είναι Επίκουρθ Κακθγιτρια Νεότερθσ και Σφγχρονθσ Ελλθνικισ Ι-

ςτορίασ ςτο Τμιμα Ιςτορίασ και Εκνολογίασ του Δθμοκρίτειου Πανεπιςτθμίου Θρά-

κθσ. Επίςθσ ζχει διδάξει ςτο Τμιμα Δθμοςιογραφίασ και Μζςων Μαηικισ Επικοινω-

νίασ του ΑΠΘ, ςτο Ελλθνικό Ανοικτό Πανεπιςτιμιο (ΕΑΠ) ωσ μζλοσ Συνεργαηόμενου 

Εκπαιδευτικοφ Προςωπικοφ (ΣΕΠ) ςτον Κφκλο Σπουδών «Ελλθνικόσ Πολιτιςμόσ», 



ςτα Προγράμματα Μεταπτυχιακών Σπουδών (ΠΜΣ) τθσ Νομικισ Σχολισ του ΔΠΘ 

και του Τμιματοσ Διοίκθςθσ Επιχειριςεων του ΤΕΙ Καβάλασ «Σπουδζσ Νοτιανατολι-

κισ Ευρώπθσ» και του Τμιματοσ Ιςτορίασ και Εκνολογίασ «Τοπικι Ιςτορία: διεπι-

ςτθμονικζσ προςεγγίςεισ» και ζχει προςκλθκεί ωσ ομιλιτρια ςε άλλα ΠΜΣ (Πανεπι-

ςτιμιο Μακεδονία και Πανεπιςτιμιο Ιωαννίνων). Συμμετείχε επίςθσ ςτο πρόγραμ-

μα διά βίου μάκθςθσ του Πανεπιςτθμίου Αιγαίου «Η Ελλάδα ςτθ νεότερθ και ςφγ-

χρονθ εποχι: Πολιτικζσ –κοινωνικζσ-οικονομικζσ προςεγγίςεισ». Στο ςυγγραφικό 

τθσ ζργο περιλαμβάνονται τα βιβλία: Έργα και Ημζραι ελλθνικϊν οικογενειϊν, 1750-

1940 (Ακινα: ΕΛΙΑ, 2005), ‘Έλλθνεσ το γζνοσ’: Η ταυτότθτα και θ ικαγζνεια ςτο εκνι-

κό κράτοσ των Ελλινων, 1821-1844 (Ηράκλειο: Πανεπιςτθμιακζσ Εκδόςεισ Κριτθσ, 

2007), ‘Γνιςιον Μεταξά’: Η ανάπτυξθ μιασ οικογενειακισ επιχείρθςθσ (Ακινα: εκδό-

ςεισ Λιβάνθ, 2010), Αναςτάςιοσ Πολυηωίδθσ. Κείμενα για τθ δθμοκρατία, 1824-1825 

(ςε ςυνεργαςία με τον Αναπλθρωτι Κακθγθτι Φιλιμονα Παιονίδθ –Ακινα: εκδό-

ςεισ Οκτώ, 2011) και Τι πρζπει να γνωρίηει ο ιςτορικόσ για τθν επιςτιμθ και το ε-

πάγγελμά του (Κάλλιποσ, 2015, βλ. https://repository.kallipos.gr/handle/11419/3821). 

Στο μεταξφ μετζφραςε από τθν αγγλικι ςτθν ελλθνικι γλώςςα τα βιβλία του James 

Joll (με τίτλο Η Ευρϊπθ, 1870-1970, Θεςςαλονίκθ: εκδόςεισ Βάνιασ, 2006) και του 

Χάρθ Μυλωνά (με τίτλο Οικοδομϊντασ το ζκνοσ: Ομοεκνείσ, πρόςφυγεσ, μειονότθ-

τεσ, Θεςςαλονίκθ: Επίκεντρο, 2016). Παράλλθλα ςυμμετείχε ςε επιςτθμονικά ςυνζ-

δρια ςτθν Ελλάδα, τθν Ευρώπθ, τον Καναδά και τθν Αυςτραλία, εξζδωςε άρκρα και 

μελζτεσ τθσ ςε πρακτικά ςυνεδρίων, ςυλλογικοφσ τόμουσ και ελλθνικά και διεκνι 

επιςτθμονικά περιοδικά με κριτζσ (βλ. http://www.he.duth.gr/stuff/elpida-vogli & 

https://duth.academia.edu/ElpidaVogli). Τα ερευνθτικά τθσ ενδιαφζροντα εςτιάηονται 

ςτθν ελλθνικι πολιτικι, κοινωνικι και οικονομικι ιςτορία, και ειδικότερα ςτα ηθτι-

ματα του εκνικιςμοφ, τθσ ταυτότθτασ, τθσ ικαγζνειασ τθσ μετανάςτευςθσ και τθσ 

διαςποράσ. 

 

Ο Χρήςτοσ Χρηςτίδησ είναι πτυχιοφχοσ του τμιματοσ Ιςτορίασ και Αρχαιολογίασ του 

Πανεπιςτθμίου Ακθνών, όπου πραγματοποίθςε και τισ μεταπτυχιακζσ του ςπουδζσ 

ςτθ Νεότερθ και Σφγχρονθ Ελλθνικι Ιςτορία. Το 2012 εκπόνθςε τθ διδακτορικι του 

διατριβι με κζμα: «Ο Ανζνδοτοσ Αγώνασ τθσ Ζνωςθσ Κζντρου, 1961-1963». Διδά-

ςκων Ελλθνικισ Ιςτορίασ ςτο Ελλθνικό Ανοικτό Πανεπιςτιμιο από το 2013. Κατά το 

ακαδθμαϊκό ζτοσ 2014-2015 ιταν ΣΕΠ ςτο Ανοικτό Πανεπιςτιμιο Κφπρου. Στα επι-

ςτθμονικά και  ερευνθτικά του ενδιαφζροντα περιλαμβάνονται θ μεταπολεμικι πο-

λιτικι ιςτορία, το Κυπριακό ηιτθμα και θ ιςτορία τθσ περιόδου τθσ δικτατορίασ τθσ 

21θσ Απριλίου.  

Ενδεικτικζσ δθμοςιεφςεισ: Ο Ανζνδοτοσ Αγώνασ τθσ Ζνωςθσ Κζντρου, Επίκε-

ντρο, 2016 (υπό ζκδοςθ), Κυπριακοί αντικατοπτριςμοί: 100 κείμενα Ελλινων διανο-

ουμζνων για τον αγώνα τθσ Κφπρου, Λιβάνθσ, 2010 (επιμζλεια), “Seven years of 

Darkness, 1967-1974, the Dictatorship of the colonels: A Hellenic Parliament Founda-

https://repository.kallipos.gr/handle/11419/3821
http://www.he.duth.gr/stuff/elpida-vogli
https://duth.academia.edu/ElpidaVogli


tion Exhibit”, (από κοινοφ με τθν Άννα Ενεπεκίδου), Modern Greek Studies 

Yearbook, (30/31) 2014-2015, «Το τζλοσ του Εμφυλίου μζςα από τον βρετανικό Τφ-

πο», ςτο Νίκοσ Μαραντηίδθσ και Ελζνθ Παςχαλοφδθ, Η εικόνα του ελλθνικοφ Εμφυ-

λίου ςτον διεκνι Τφπο, Πανεπιςτιμιο Μακεδονίασ, 2015. 
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