Η ΔΗΜΟΣΙΑ ΙΣΤΟΡΙΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ
Η δημόσια ιστορία (Public History) είναι σχετικά νέα έννοια. Σε πολλές χώρες του εξωτερικού έχει αναγνωριστεί και ως πανεπιστημιακό γνωστικό αντικείμενο, μολονότι είναι το πεδίο εκείνο της ιστοριογραφίας που αναπτύσσεται ανεξάρτητα, σε μεγάλο βαθμό, από την αυστηρά περιγεγραμμένη ακαδημαϊκή έρευνα. Αυτό, ωστόσο, διόλου δεν σημαίνει είτε ότι δεν επικοινωνεί αμφίδρομα μαζί της είτε ότι οι ακαδημαϊκοί ιστορικοί δεν υποκύπτουν στην αναγκαιότητα ή τη γοητεία της επικοινωνίας με το «μεγάλο κοινό», τροποποιώντας και μετασχηματίζοντας τους διαθέσιμους κώδικες επικοινωνίας ή προσχωρώντας σε νέους (1). Άλλωστε, εκ των πραγμάτων η ακαδημαϊκή ιστοριογραφία έχει απωλέσει πλέον τη μονοπωλιακή ή προνομιακή θέση της στους μηχανισμούς νοηματοδότησης του παρελθόντος και, ως εκ τούτου, εάν συνυπολογιστεί και η προϊούσα αυτοαναφορικότητα του επιστημονικού της κώδικα, το χάσμα μεταξύ ακαδημαϊκής ιστορίας, από τη μια πλευρά, και, από την άλλη, προσληπτικών σχημάτων, αναπαραστάσεων ή αντιλήψεων του μαζικού κοινού αναφορικά με το παρελθόν συνεχώς διευρύνεται.

 
 Στην Ελλάδα η μελέτη της δημόσιας ιστορίας βρίσκεται ακόμη σε πρώιμο στάδιο παρά το γεγονός ότι η σχετική βιβλιογραφία τείνει αυξανόμενη κατά τις δύο τελευταίες δεκαετίες, περιλαμβάνοντας καίριες συμβολές και εγκαθιδρύοντας δομές εδραίωσης και διάχυσης του συναφούς ερευνητικού ενδιαφέροντος. Δομές εδραίωσης και διάχυσης που ήρθαν να ενισχύσουν όσες είχαν συγκροτήσει ήδη από τη δεκαετία του 1990 κάποιοι θεσμικοί οργανισμοί και πρωτοβουλίες που προγραμματικά υπηρετούν τη δημόσια ιστορία. Τα τελευταία χρόνια και στην Ελλάδα, όπως και στον υπόλοιπο κόσμο, πληθαίνουν οι συζητήσεις για την ιστορία, είτε, κατά κύριο λόγο, στην πραγματολογική της διάσταση είτε, δευτερευόντως, στη μετα-ιστορική της προβληματική. 

Η κρίση του παρόντος και η αβεβαιότητα του μέλλοντος δημιουργούν επιτακτικά ερωτήματα για το παρελθόν, δηλαδή έντονη ζήτηση ιστορίας. Επομένως, το νόημα του ιστορικού παρελθόντος, όπως και γενικότερα η ιστορική κουλτούρα, αλλά και οι γνωστικές ευαισθησίες και τα ερευνητικά εργαλεία, πολλαπλασιάζονται, εκδημοκρατίζονται, ριζοσπαστικοποιούνται και μέσω του διαδικτύου διαδίδονται ευρύτατα. Ταυτόχρονα, η γεωμετρική αύξηση των μαρτυριών, η πρόταξη της τραυματικής εμπειρίας ακραίων γεγονότων του 20ού αιώνα (γενοκτονίες, εθνοκαθάρσεις, ολοκληρωτισμοί, εμφύλιοι πόλεμοι, παγκόσμιοι πόλεμοι, Ολοκαύτωμα, μαζικοί εγκλεισμοί, αποικιοκρατία κ.ά.), η συναισθηματική ή ηθική πρόσβαση στο παρελθόν και η παρεπόμενη, αν όχι αναπόφευκτη, υποβάθμιση της αξίας της ψύχραιμης, πολυπρισματικής και σφαιρικής επιστημονικής ενασχόλησης, επιτείνουν το πρόβλημα της αντικειμενικοποίησης των όρων αναπαράστασης και ερμηνείας του παρελθόντος. Εξάλλου, η δεσπόζουσα σημασία που έχουν αποκτήσει οι σπουδές της μνήμης και του τραύματος στον ίδιο τον ακαδημαϊκό χώρο, σε συνδυασμό με την εντεινόμενη μέριμνα κρατών και διεθνών οργανισμών για τη συμβολική αποκατάσταση θυμάτων και την αναδρομική ποινικοποίηση των απαράγραπτων μαζικών εγκλημάτων εναντίον της ανθρωπότητας, περιπλέκει ακόμα περισσότερο τα πράγματα, οδηγώντας σε αδιέξοδες αντιλήψεις, που συγχέουν την ιστορική αλήθεια με την ιστορική δικαιοσύνη(2). 

Πολλά και διαφορετικά ιστορικά γεγονότα έρχονται στη δημόσια συζήτηση, γίνονται αντικείμενο έντονου –ενίοτε μάλιστα και παθολογικού– ενδιαφέροντος ποικίλων και ετερόκλητων κοινωνικών ομάδων, προβάλλονται από τα MME και την πολιτιστική βιομηχανία, εγγράφονται σε πολιτικές ταυτότητας και πολλές φορές διχάζουν την κοινή γνώμη, κατακερματίζοντας το ιστορικό νόημα και προκαλώντας όλο και συχνότερα αυτό που αποκαλούμε στο πεδίο των ιστορικών σπουδών «συμβολικούς πολέμους». Ορισμένα πολύ γνωστά και ενδεικτικά παραδείγματα είναι: το διδακτικό εγχειρίδιο της ΣΤ' Δημοτικού (2007), το παλαιότερο της Γ' Λυκείου Γενικής Παιδείας (2002), η διαρκής επικαιρότητα του Κυπριακού, η κατά καιρούς ανακίνηση του ενδιαφέροντος για το Μακεδονικό, η ανάδειξη μειονοτικών ζητημάτων με όμορες χώρες, η τραυματική μνήμη της Μικρασιατικής Καταστροφής και της γενοκτονίας του Ποντιακού Ελληνισμού, η δικαστική διαμάχη για την Εκτέλεση των Έξι, καθώς και –κυρίως– η μεγάλη συζήτηση για τη δεκαετία του 1940, ειδικότερα για τα κατοχικά δάνεια, τα μαζικά αντίποινα εναντίον αμάχων, την Αντίσταση, τις μορφές βίας των αντιπαρατιθέμενων πολιτικών δυνάμεων στη διάρκεια της Κατοχής και για τον Εμφύλιο Πόλεμο, που επεκτάθηκε στις στήλες των εφημερίδων και στο διαδίκτυο, όλα αυτά εξακολουθούν να διχάζουν την ιστορική κοινότητα, δημιουργώντας κατά περιόδους σπασμωδικά αλλά έντονα κύματα αναζωπύρωσης του ενδιαφέροντος στην κοινή γνώμη.  

Τα προαναφερθέντα αποδεικνύουν ότι οι κοινωνίες της ύστερης νεωτερικότητας ή της μετανεωτερικότητας, βρίσκονται εγκλωβισμένες σε ένα καθεστώς παροντικής ιστορικότητας, που διαστέλλει το παρόν, συρρικνώνει το μέλλον και εργαλειοποιεί το παρελθόν, όταν μάλιστα δεν το περιβάλλει με τον πέπλο μιας «εκκωφαντικής» αδιαφορίας ή αυτάρεσκης υποτίμησης. Οι σύγχρονες δυτικές κοινωνίες ολοένα και περισσότερο εμπλέκονται σε συζητήσεις και αντιπαραθέσεις σχετικές με το παρελθόν τους, άλλοτε επιμένοντας στη στείρα ουσιοκρατική αντίληψη της μοναδικής και υποστασιοποιημένης αλήθειας και άλλοτε καταφεύγοντας στην επικίνδυνη παραμυθία του ριζικού σχετικισμού που εξαϋλώνει το ίδιο το ιστορικό νόημα(3). Άλλωστε, οι έρευνες δείχνουν ότι η δημόσια ιστορία και ειδικά ο κινηματογράφος, το διαδίκτυο, η τηλεόραση και η λογοτεχνία επηρεάζουν καθοριστικά τόσο τη συγκρότηση και τον αξιακό προσανατολισμό της ιστορικής παιδείας όσο και την ταυτότητα και τις μορφές ιστορικής συνείδησης των παιδιών και των νέων. 

Η δημόσια ιστορία, ωστόσο, εκ των πραγμάτων δεν συμπεριλαμβάνει πρωτίστως το ακαδημαϊκό κομμάτι της ιστορικής έρευνας και διδασκαλίας. Παρά ταύτα, η ακαδημαϊκή ιστοριογραφία αρθρώνει, όπως προαναφέρθηκε, αναφορικά με το πεδίο της δημόσιας ιστορίας μια δυναμική και αμφιθυμική σχέση (έλξης και άπωσης). Οι ακαδημαϊκοί ιστορικοί συμμετέχουν στις διεργασίες παραγωγής ιστορικού νοήματος στον δημόσιο χώρο, ή μετασχηματίζοντας σε ορισμένες ευτυχείς περιπτώσεις αυτές ακριβώς τις διεργασίες σε προνομιακό πεδίο παρατήρησης και ερμηνείας ή, στον αντίποδα, απεμπολώντας σε αρκετές άλλες την επιστημονική τους ιδιότητα προς όφελος της δημόσιας παρουσίας τους και της εξυπηρέτησης ιδεολογικοπολιτικών ή οικονομικών σκοπιμοτήτων. 

Η επιστημονικοποίηση του πεδίου της δημόσιας ιστορίας δεν σχετίζεται μόνο με διεργασίες όπως η καταστατική παρουσία των σπουδών της μνήμης ή του τραύματος, η έμφαση στην οικογενειακή γενεαλογία, στη βιωμένη εμπειρία και την πολιτιστική κληρονομιά, η διάβρωση του εθνικού ιστορικού κανόνα, η άνθηση της πολιτιστικής βιομηχανίας και ο γενικότερος εκδημοκρατισμός της ιστορικής κουλτούρας και σκέψης· εξελίξεις δηλαδή που ανάγκασαν την ακαδημαϊκή ιστοριογραφία να θέσει στο στόχαστρο του ερευνητικού της ενδιαφέροντος τη                                                 μνήμη, το τραύμα και τις πληθωριστικές αναπαραστάσεις του ιστορικού παρελθόντος. Η επιστημονικοποίηση του πεδίου της δημόσιας ιστορίας σχετίζεται επίσης με ακαδημαϊκούς συρμούς που αναδιέταξαν εσωτερικά το πεδίο της ακαδημαϊκής έρευνας, οδηγώντας την στην αναπροσαρμογή των επιστημολογικών της προκειμένων, όπως και του μεθοδολογικού και εννοιολογικού της οπλοστασίου. Πιο συγκεκριμένα, σχετίζεται με τη δυναμική των πολιτισμικών σπουδών, την έντονη παρουσία της κοινωνιολογίας της κουλτούρας και της πολιτισμικής και λογοτεχνικής θεωρίας και, βεβαίως, με τη διεισδυτικότητα, την κοινωνική εμβέλεια και την ιστορική αναγκαιότητα της προφορικής ιστορίας. Οι διεργασίες αυτές, για άλλους ιστορικούς κατάρα και για άλλους ευλογία, για άλλους επικίνδυνη κρίση παραδείγματος και για άλλους πρωτόγνωρη άνθηση των ιστορικών σπουδών, συνέβαλαν, ούτως ή άλλως, αποφασιστικά στην ιστορικοποίηση και τον εκδημοκρατισμό του ιστορικού νοήματος(4).  

Η δημόσια ιστορία αποσκοπεί, κατά περίπτωση, στην πληροφόρηση, στην υψηλή εκλαΐκευση και τη μαζική ιστορική εγγραμματοσύνη, στην καταγραφή της τραυματικής μνήμης, στη συσχέτιση μνήμης και ταυτότητας, στην ιστορική αφύπνιση, στην ψυχαγωγία και την καλλιέργεια ενός κοινού που δεν είχε ποτέ προηγουμένως επαφή και ενδεχομένως να μην έχει και κανένα ενδιαφέρον για την επιστημονική διάσταση της ιστορίας. Έτσι, όσοι ασχολούνται με αυτήν –λογοτέχνες, δημοσιογράφοι, πολιτικοί, κινηματογραφιστές, μουσειολόγοι και υπεύθυνοι μουσείων και εκπαιδευτικών κέντρων, καλλιτέχνες, εκδότες, ακτιβιστές, τοπικοί λόγιοι, ιστοριοδίφες, μπλόγκερ κ.ά.– διαμορφώνουν ασύμμετρες και αποκλίνουσες αφηγήσεις και ερμηνευτικά σχήματα για το παρελθόν, εγχείρημα που ενέχει συγκεκριμένες –αν και όχι συνήθως ομολογημένες– σκοπιμότητες. Για άλλους το κίνητρο είναι η πληροφόρηση και η διαφώτιση του κοινού, για άλλους η αποκάλυψη της ιστορικής αλήθειας, για άλλους η συγκρότηση και η προώθηση πολιτικών ταυτότητας, ενώ, τέλος, για άλλους το κέρδος. 

Συμπερασματικά, μπορεί να ειπωθεί ότι η δημόσια ιστορία είναι ένα καθιερωμένο μεν, αλλά ιδιαίτερα πολυσχιδές και εν μέρει ακαθόριστο ακόμα ως προς τις βασικές του συνισταμένες επιστημονικό και ερευνητικό πεδίο, κάτι που αντανακλάται, μεταξύ άλλων, στους πολλούς και πολύ διαφορετικούς μεταξύ τους ορισμούς που έχουν δοθεί για το αντικείμενό του, καθώς και στις αξιοσημείωτες διαφοροποιήσεις που παρατηρούνται στην αντιμετώπιση του κλάδου από χώρα σε χώρα. Σε κάποιες περιπτώσεις η δημόσια ιστορία εμφανίζεται ως ένα πνευματικό κίνημα, που στρέφει τα φώτα της προσοχής στις φωνές εκείνες που δεν βρίσκουν συνήθως θέση στην παραδοσιακή αντίληψη περί ακαδημαϊκής ιστοριογραφίας. Σε άλλες περιπτώσεις, ο κλάδος αυτός μελετά αυτές τις διαφορετικές πηγές ιστορικής αφήγησης, ακριβώς για να καταδείξει τα όριά τους και να τονίσει την ανάγκη σεβασμού της ακαδημαϊκής ιστορικής αφήγησης, που κατά τεκμήριο δεν υφίσταται, σε μεγάλο βαθμό, τους κινδύνους του υποκειμενισμού ή της προπαγάνδας. 

Τέλος, υπάρχει και η προσέγγιση που βλέπει τη δημόσια ιστορία ακριβώς ως την απόπειρα διάχυσης της ακαδημαϊκής γνώσης προς το ευρύ κοινό μέσα από τους πολλούς διαύλους που προσφέρει πλέον η εποχή μας (5). Με όλα τα παραπάνω υπόψη και με δεδομένη την άνθηση του ενδιαφέροντος γενικά για την ιστορία, άρα και τη διεύρυνση του πεδίου αναφορών και των μέσων της δημόσιας ιστορίας τα τελευταία χρόνια, επισημαίνεται η ανάγκη κωδικοποίησης των θεμελιωδών επιστημονικών θέσεων και αρχών του κλάδου, καθώς επίσης και μιας περιεκτικής και αντικειμενικής χαρτογράφησης του αντικειμένου του. Και οι δύο αυτές διαδικασίες απαιτούν, μεταξύ άλλων, τη γόνιμη επικοινωνία και συνεργασία μεταξύ των ειδικών μελετητών τόσο σε εθνικό όσο και ευρύτερα σε διεθνές επίπεδο.  Μολονότι και στην Ελλάδα τις τελευταίες δεκαετίες η αυθόρμητη «παραγωγή» δημόσιας ιστορίας υπήρξε συχνά πληθωρική, δεν συνέβη το ίδιο με την ακαδημαϊκή αντιμετώπισή της. Παρόλα αυτά τομή αποτέλεσε μια σημαντική μελέτη για τις δημόσιες χρήσεις της ιστορίας του Β' Παγκοσμίου Πολέμου διεθνώς, από τον Χάγκεν Φλάισερ, με τίτλο Οι πόλεμοι της μνήμης. Ο Β' Παγκόσμιος Πόλεμος στη δημόσια ιστορία (Νεφέλη, Αθήνα 2008). Παράλληλα, σημαντικές συμβολές κατατέθηκαν τις τελευταίες δεκαετίες στο πλαίσιο μελετών για τη μνήμη, το τραύμα, τα δημόσια μνημεία, την προφορική ιστορία (6) και άλλα πεδία, που συχνά θέτουν στο επίκεντρό τους τις δημόσιες χρήσεις της ιστορίας. 
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